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1. WPROWADZENIE

Kazdy obiekt budowlany powinien by¢ poddawany kontroli stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z prawa bu-
dowlanego [1]. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu nume-
racji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i pro-
moéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom [2]
okresla rodzaje okresowych kontroli (przegladéw) drogowych obiektéw inzynier-
skich i skalg ocen stanu technicznego. Zasady przeprowadzania przegladéw za-
warto w Instrukcjach [3]. Instrukcje wprowadzaja system przegladéw sktadajacy
si¢ z przegladu biezgcego, podstawowego, rozszerzonego i szczegotowego oraz
ekspertyzy.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasady stosowania skali ocen punkto-
wych stanu technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania w przegladach podstawo-
wych i rozszerzonych obiektow mostowych. Rezultatem przegladu jest protokoét.
W protokole inspektor zamieszcza wyniki kontroli, postugujac si¢ katalogiem
uszkodzen zamieszczonym w Instrukcji [3] 1 stosujac skale ocen liczbowych stanu
technicznego oraz przydatnosci do uzytkowania zamieszczone w pozycjach [2]
1 [3]. Wyniki przegladéw sa wykorzystywane do planowania biezacego utrzyma-
nia drogowych obiektdw inzynierskich oraz prac remontowych i przebudéw, takze
w algorytmach wspomagajacych podejmowanie decyzji [4], dlatego jest szczegdl-
nie wazne, aby wszyscy inspektorzy w kraju oceniali stan techniczny i przydatno$¢
do uzytkowania w spos6b jednolity. Niniejsze ,,Zasady...” maja im to ulatwic.

Przeglady obiektow zlokalizowanych w ciggu drég krajowych sa wykonywane po-
czawszy od 1991 r., kiedy to wprowadzono 6-stopniowa skal¢ ocen stanu tech-
nicznego. Nieco pdzniej wprowadzono katalog uszkodzen [5, 6, 7]. Opracowujac
niniejsze ,,Zasady...”, przyjeto zatozenie zachowania cigglosci systemu przegla-
dow. Takie zatozenie umozliwi wykorzystanie zgromadzonych juz danych i ana-
lize zmian stanu technicznego drogowych obiektéw inzynierskich na przestrzeni
kilkudziesigciu lat.

W opracowaniu przedstawiono sposdb oceny wickszosci uszkodzen obiektéw mo-
stowych — zamieszczono okoto 400 przyktadéw uszkodzen. Niemniej jednak do
prawidtowej oceny obiektu niezbedna jest wiedza dotyczaca przyczyn i skutkow
uszkodzen (wiele informacji na ten temat mozna znalez¢ np. w pracach [8, 9, 10,
11, 12], dlatego kazdy inspektor oceniajacy drogowe obiekty inzynierskie powi-
nien ukonczy¢ Szkolenie Inspektoréw Mostowych.
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Oceniajac element drogowego obiektu inzynierskiego, inspektor analizuje po-
szczegblne uszkodzenia tego elementu, np. ocenia zanieczyszczenia, korozje¢, za-
rysowania, ugiecia, deformacje. Ocena koncowg elementu powinna by¢ najnizsza
z ocen czastkowych.

Autorzy opracowania dotozyli staran, aby przedstawié¢ jak najwieksza liczbe
przypadkow uszkodzen. Jest jednak oczywiste, Ze nie oméwiono wszystkich,
a niektore, chociazby ze wzgledu na stopien szczegétowosci przegladéw, ja-
kich dotyczy opracowanie, sa potraktowane w sposéb ogélny. Nalezy wiec
podkreslié, zZe inspektor mostowy, znajac niniejsze opracowanie i oceniajac
stan techniczny obiektu oraz przydatnos$¢ do uzytkowania, powinien sie¢ Kie-
rowa¢ przede wszystkim wlasna wiedzg i doswiadczeniem. Powinien np. wnio-
skowac ekspertyze lub ograniczy¢ no$no$¢ obiektu nawet wtedy, gdy taka ko-
nieczno$¢ nie wynika wprost z niniejszych zasad, a jest uzasadniona z uwagi
na stan obiektu.

Niniejsze opracowanie zastepuje wydanie 1. ,,Zasad...” [13]. Zostalo uzupetnione
irozszerzone m.in. o przyktady uszkodzen i zasady oceny nowych rodzajéw kon-
strukcji. Stosowane nazewnictwo 1 klasyfikacja elementéw wynikajg z aktualnych
przepisoéw. Na potrzeby oceny stanu technicznego ustalono zasady wyodrebniania
(grupowania) poszczeg6lnych elementéw obiektéw mostowych.

Autorzy opracowania dzigkuja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
za udostepnienie wielu przyktadowych fotografii uszkodzen oraz za cenne uwagi.
Autorzy dzigkuja réwniez Profesorowi Andrzejowi Jarominiakowi za udostep-
nione materiaty.



2. SKALE OCEN PUNKTOWYCH STANU
TECHNICZNEGO | PRZYDATNOSCI
DO UZYTKOWANIA ORAZ KATALOG USZKODZEN

Skale ocen stanu technicznego zamieszczono w Rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru nu-
meréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom [2]. Skale t¢ przedsta-
wiono w tabl. 2.1.

Tablica 2.1. Skala i kryteria oceny stanu technicznego drogowych obiektdw inzynierskich [2]

Ocena Stan Opis stanu elementu
5 odpowiedni bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do stwierdze-
P nia podczas przegladu
4 sadowalaiac wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszko-
Jacy dzen pogarszajacych wyglad estetyczny
3 niepokoiac wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowo-
pokejacy duje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacji
2 niedostateczn wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnos¢ uzytkowa,
y ale mozliwe do naprawy
1 zedawarvin wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace
P yjny przydatno$¢ uzytkowa
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢

Skale oceny izolacji zamieszczong w ,,Instrukcji przeprowadzania przegladow
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektoéw inzynierskich” [3] przedsta-
wiono w tabl. 2.2.

Tablica 2.2. Skala i kryteria oceny izolacji [3]

Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawdéw wskazujacych na nieszczelnos¢ izolacji
2 niedostateczny wystqpujaf mehcznf? mate z'a01ek1, miejscowa naprawa moze
zatrzymaé proces niszczenia elementu
0 awaryjny v'vs.tqpujal rozlegte przecieki powodujace zmniejszenie trwato-
sci elementu

W instrukcji [3] zamieszczono rOéwniez skale i kryteria oceny przydatnosci do
uzytkowania (tabl. 2.3) oraz katalog uszkodzen (tabl. 2.4).
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Tablica 2.3. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania [3]

Przydatnos$¢ do

Ocena . .
uzytkowania

Kryterium oceny

5 odpowiednia parametr spetnia lub przewyzsza wymagania uzytkownikéw

parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikoéw
2 ograniczona lub spetnia je czgSciowo — nie wymaga si¢ natychmiastowych
prac remontowych lub przebudowy

parametr nie spelnia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikéw —
0 niedostateczna | wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie prac interwen-
cyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebudowy obiektu

Tablica 2.4. Katalog uszkodzen [3]

Uszkodzony materiat
STAL g
« 3
z < =
] J = < =
Oznaczenie 3 § 5 é % g g ; g1 3
i rodzaj Ela|8|=2|¥|=2|Zz|5|=|2]82
. Alz|B8|S|2IN|E|D|2|8| B
uszkodzenia a N ﬁ EE 3 < E
Z15| 8 2
Q N =
> E
B|D|C|K|S|P|Z|G|A|T| M
N | Zanieczyszczenia NB ([ND [NC|NK|NS|NP| - |[NG|NA|NT |NM
W | Wegetacja roslin WB | WD |WC |WK|WS| - - |WG|WA|WT | WM
C | Przecieki wody CB|CD|CC|CK|CS|CP| - [CG|CA|CT|CM
O | Osady lub wykwity OB|(OD|OC|OK|OS|OP| - |OG| - - |OM
A stzc;eme zabezpieczen anty- AB | AD | AC | Ak | AS | AP | AZ | - ) - am

korozyjnych

K | Korozja, gnicie, starzenie KB |KD |[KC |KK|KS | KP | KZ |[KG|KA| - |KM
R | Zarysowania i pgknigcia RB|RD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG|RA| - |RM
L | Uszkodzenia facznikow ILB|LD|LC|LK|LS|LP|LZ|LG| - - | LM
D | Deformacje DB (DD | - - |DS|DP|DZ |DG|DA| - |DM
P | Przemieszczenia, osiadanie PB|PD|PC|PK|PS|PP|PZ|PG|PA|PT|PM
B f}zlllllolokowame, ograniczenie ru- | pp | ppy | - IssiBrl - |BG| - - |IBM
U g:}{:kl’ braki lub erozja mate- | yp | yp | ye | UK | US | UP | UZ | UG [UA | UT | UM
Z | Zniszczenie struktury materiatu | ZB | ZD | ZC |ZK | ZS | ZP | ZZ |ZG |ZA | - |ZM

* Kod planowany do wprowadzenia w Instrukcji [3].



3. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH
STANU TECHNICZNEGO OBIEKTOW MOSTOWYCH

3.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegaja nasypy i skarpy znajdujace si¢ w bezposrednim sagsiedztwie
obiektu mostowego — tzn. na takim obszarze, na ktérym ich ewentualne uszkodze-
nie ma wptyw na stan techniczny obiektu i bezpieczenstwo uzytkownikéw. W oce-
nie nalezy uwzgledni¢ stan schodéw dla obstugi technicznej obiektu, znajdujacych
si¢ na skarpach, stozkach lub nasypach, stan balustrad/poreczy przy tych schodach
oraz stan ewentualnych balustrad dla obstugi technicznej na koronach muréw/kon-
strukcji oporowych utrzymujacych skarpy lub nasypy. W konstrukcjach gruntowo-
-powlokowych ocenie podlegaja skarpy w bezposrednim sasiedztwie powloki —
tzn. na takim obszarze, na ktérym ewentualne nieprawidtowosci majg wptyw na
stan techniczny i bezpieczefistwo uzytkowania konstrukcji. Zasady oceny stanu
technicznego przedstawiono w tabl. 3.1.

Tablica 3.1. Ocena nasypow i skarp

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]|10 | 20 |Z 30| kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczema a | estety t? NT. NB, NK
majgce wplyw na: b | trwatosé¢ 5| 4 3
wymagajaca uzupetnie-
a | nia i/lub prac pielggnacyj- 5 4
; nych
2 | Weeetacja ——— — WT, WB, WK
roslin: b |zagrazajaca trwalosSci 5 3
zagrazajaca statecznosci
c PR 5 2
nasypow i skarp
Osuwiska, a | zagraZajace trwalosm' . 5 3
. zagrazajace statecznosci
rozmycia, nasyp6w, skarp, powodu-
3 | Preemiesz: b jace odstonigcie dolnej kra- > 3 2 ! PT, UT, CT
czenia, .
. . wedzi skrzydetka
osiadania, owodujace stan awaryjn
ubytki: c|P 4 iy i s 0
elementu
4 qumqm/a, uszkod;en.la spoin, obluzowanie 5 4 3 LB. LK. RB, RK
elementéw umocnienia
Obluzowanie, ubytki, przemieszczenia lub UB, PB, UK,
5 | zniszczenie umocnien zasypki konstrukcji 5 3 2 1 PK, LB, LK,
gruntowo-powlokowe;j UM, PM, LM
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Tablica 3.1 (cd.). Ocena nasypdw i skarp

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]10]| 20 |2 30| kody uszkodzen
6 |umoemenisskarn s woskow b cationte | 5 | 4 | 3| 2 |UB-UKPBPK

) 1a skarp 1 sk (D calk KK, KB, ZB, ZK
zniszczenie umocnien skarp i stozkdw

Uszkodzenia schodéw i balustrad/porgczy UB, PB, KB, NB,

7 |dla obstugi technicznej oraz balustrad na ko- | 5 4 3 2 | WB, US, PS, DS,

ronach muréw/konstrukcji oporowych AS, KS, RB, KZ

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ skarp, stozkéw. Nie-
ktore zanieczyszczenia moga utrudnia¢ przeptyw wody, inne moga by¢ przyczyna
pozaru, co moze stanowi¢ zagrozenie dla konstrukcji przeset i/lub podp6r.

Ad. 2. Wegetacje ro$lin nalezy traktowac jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wplyw na estetyke lub trwatos¢/stateczno$é elementu. Przez
prace pielegnacyjne nalezy rozumie¢ np. koszenie trawy, wycinanie pojedynczych
krzewow (samosiejki), uzupetnienie ubytkéw darniny, dosiew traw. Bujna ro$lin-
no$¢ (drzewa, krzewy) moze powodowal zagrozenie trwaloSci stozkow,
a w konsekwencji przyczotkow, a takze utrudni¢ sptyw lodu i wielkich wod. Na-
lezy zaznaczy¢, ze odpowiednio utrzymana ro$linno$¢ podnosi estetyke otoczenia
mostu i konsoliduje grunt nasypdw oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osuni¢cia i ubytki gruntu moga jedynie pogorszy¢ estetyke.
Duze osuwisko lub rozmycie moze natomiast zagrazac statecznosci nasypow. Osu-
wiska lub rozmycia zagrazajace statecznosci podpor ocenia si¢ w pkt 3.13. Osu-
nigcie gruntu moze by¢ przyczyna uszkodzenia skrzydetek ideformacji na-
wierzchni jezdni oraz chodnikéw na dojazdach do obiektu.

Ad. 4. Ocena zalezy od powierzchni uszkodzonych umocnien i ich wptywu na
trwato§¢ stozkéw oraz skarp. Jezeli zniszczenie umocnien zagraza statecznosci
skarp lub nasypow, to oceny podane w tablicy nalezy obnizy¢. Brak wypelnienia
spoin elementdw obrukowania sprzyja niepozadanej wegetacji roslinnosci na
umocnieniu skarp i nasyp6éw typu ciezkiego.

Ad. 5. Uszkodzenie/zniszczenie umocnien zasypki konstrukcji gruntowo-powto-
kowej w skrajnych przypadkach moze skutkowac niekontrolowanymi osuwiskami
lub rozmyciami skarp/zasypki, a w konsekwencji obnizeniem no$nosci i trwatosci
obiektu lub zagrozeniem bezpieczenstwa uzytkowania. Ocena zalezy od po-
wierzchni uszkodzonych umocnien i ich wpltywu na trwatos$¢ skarp. Jezeli znisz-
czenie umochnien zagraza statecznos$ci skarp lub nasypdw, to oceny podane w ta-
blicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Brak wypelnienia spoin elementéw obrukowania
sprzyja niepozadanej wegetacji roslinnosci na umocnieniu skarp i nasypéw typu
ciezkiego.
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Ad. 6. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy gtéwnie ubytkéw i/lub przemieszczen
kostki betonowej, kamiennej, kamieni, dybli, trylinki itp., czyli materiatu, ktérym
obrukowano stozek. Ocena zalezy od powierzchni uszkodzonych umocnien i ich
wplywu na trwato$¢ stozkdw oraz skarp.

Ad. 7. Ocenie podlegaja stopnie, obrzeza, spoczniki oraz balustrady/porgcze przy
schodach skarpowych i na konstrukcjach oporowych, chronigce pracownikéw
stuzb utrzymania przed upadkiem w czasie pracy. Ocena powinna zaleze¢ od za-
kresu uszkodzen. Oceniajgc schody i balustrady/porgcze dla stuzb utrzymania dro-
gowych obiektow inzynierskich, nalezy sprawdzi¢, czy wystepuja: przemieszcze-
nia, ubytki, uszkodzenia powtok malarskich, korozja materiatu, zanieczyszczenia,
wegetacja roslin itd. W przypadku wystgpowania uszkodzen uniemozliwiajacych
bezpieczne poruszanie si¢ po schodach nalezy obnizy¢ ocen¢ przydatnosci do
uzytkowania.

Przyktady:

Rys. 3.1. Zbyt bujna wegetacja roslin (traw,
drzew, krzewdw) wystepujaca na ponad 30%
powierzchni stozkéw, zagrazajaca ich trwato-
# Sci. Wegetacja mchéw na schodach skarpo-
wych, korozja i ubytki betonu stopni schodéw

Kod uszkodzenia: WT, WB, KB, UB

Ocena: 3

Rys. 3.2. Wegetacja roslin na schodach nie-
przekraczajgca 10% powierzchni

Kod uszkodzenia: WB

Ocena: 4
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= Rys. 3.3. Wegetacja mchow na betonowych
umocnieniach stozkow (zagrozenie korozjg
biologiczng), zanieczyszczenia wystepujace
na ponad 30% powierzchni umocnien, zagra-
zajgce trwatosci stozkow. Poczatki korozji be-
tonu

Kod uszkodzenia: WB, NB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.4. Wegetacja roslin (drzew, krzewdw)
wystepujgca na ponad 30% powierzchni nasy-
pow, zagrazajgca trwatosci stozkow i ich sta-
tecznosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 3.5. Wegetacja roslin na kamiennych
umocnieniach stozkéw zagrazajaca trwatosci,
obluzowanie kamiennych elementéw umoc-
nienia wystepujgce na ok. 30% powierzchni

Kod uszkodzenia: WK, LK

Ocena: 3

Rys. 3.6. Wegetacja zagrazajgca trwatosci
stozka nasypu. Korozja betonowych elemen-
toéw umocnienia

Kod uszkodzenia: WB, KB, RB, LB

Ocena: 3
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Rys. 3.7. Osuniecie stozka nasypu powodu-
~ jace odstoniecie dolnej krawedzi skrzydetka
oraz zagrazajgce trwatosci i statecznosci
skarpy. Zablokowanie droznosci rowu odwad-
niajgcego droge pod obiektem

Kod uszkodzenia: PT, UT
Ocena: 1
Uwaga: uszkodzenia nasypow i skarp zagraza-

jace statecznosci przyczotka nalezy uwzgled-
ni¢ takze w pkt 3.13

Rys. 3.8. Bujna roslinnos¢ (kilkunastoletnie
drzewa) zagrazajgca trwatosci i statecznosci
stozkdw. Wyptukanie gruntu gérnej czesci
stozka nasypu powodujace odstoniecie dolnej
krawedzi skrzydetka

Kod uszkodzenia: WT, PT, UT
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenia nasypoéw i skarp zagraza-
jace statecznosci przyczotka nalezy uwzgled-
ni¢ takze w pkt 3.13

Rys. 3.9. Osuniecie stozka nasypu powodu-
. jace odstoniecie dolnej krawedzi skrzydetka
przyczétka

Kod uszkodzenia: PT, UT, WT

Ocena: 2

1 Uwaga: uszkodzenia nasypow i skarp zagraza-

jace statecznosci przyczotka nalezy uwzgled-
ni¢ takze w pkt 3.13

Rys. 3.10. Przemieszczenie i ubytki nasypu
powodujace odstoniecie fundamentu, zagro-
zenie nosnosci i statecznosci przyczétka

Kod uszkodzenia: PT, UT
' Ocena: 1

. Uwaga: niewtasciwe zabezpieczenie nasypu
" stalowymi $ciankami opartymi o zelbetowe
pale powoduje znaczne zwiekszenie sit pozio-
mych dziatajgcych na fundament! Uszkodze-
- nia nasypow i skarp zagrazajace statecznosci
przyczoétka nalezy oceni¢ w pkt 3.13
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Rys. 3.11. Osiadanie skarpy nasypu drogo-
wego w obrebie przyczotka zatopionego w
nasypie zagrazajace statecznosci skarpy oraz
sprzyjajgce powstawaniu wybojéw na dojaz-
dach obiektu. Ubytki i przemieszczenia ele-
mentodw umocnien skarpy

Kod uszkodzenia: PT, UT, PB, UB
Ocena: 2

Rys. 3.12. Osuniecie i rozmycie stozka nasypu
powodujace odstoniecie skrzydetka oraz stan
awaryjny nasypu przy przyczotku. Catkowite
zniszczenie betonowych umocnien stozkéw

Kod uszkodzenia: PT, UT, PB, UB
Ocena: 0

Rys. 3.13. Lokalny ubytek i rozmycie nasypu
drogowego (do 10% powierzchni) pod beto-
nowymi elementami umocnienia stozkéw
mogace powodowal zagrozenie trwatosci
skarpy

Kod uszkodzenia: PT, UT, PB, UB, WB, LB

Ocena: 3

Rys. 3.14. Brak ok. 50% elementéw betono-
wych umacniajacych stozek

Kod uszkodzenia: UB, NT

Ocena: 2
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— oz

Rys. 3.15. Zanieczyszczenia, wegetacja roslin
~ na schodach dla obstugi, ubytki betonu scho-
déw, catkowicie zniszczona balustrada

Kod uszkodzenia: NB, WB, UB, PB, US
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenia Scieku na skarpie nalezy
oceni¢ w protokole okresowej kontroli w
pkt 3.7 w wierszu ,Urzadzenia odwadnia-
jace”. W zaleceniach nalezy wskazaé potrzebe
wykonania/odtworzenia balustrad

Rys. 3.16. Balustrady przy schodach skarpo-
wych i na murze oporowym, chronigce pra-
cownikéw obstugi przed upadkiem, skarpy
nasypow oraz betonowe umocnienia skarp —
bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.17. Wegetacja roslin wymagajgca wy-
konania prac pielegnacyjnych oraz pogarsza-
jaca estetyke nasypu

Kod uszkodzenia: WT, WB

Ocena: 4

Rys. 3.18. Ubytki i przemieszczenie kamien-
nego umocnienia skarpy zasypki oraz niewiel-
kie rozmycia spowodowane niekontrolowa-
nym sptywem wody z jezdni
| Kod uszkodzenia: UK, PK, UT

' Ocena: 2
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3.2. Dojazdy w obrebie skrzydet

Ocenie podlega jezdnia dojazdéw na takim obszarze, na ktérym jej ewentualne
uszkodzenie ma wpltyw na stan techniczny obiektu i bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw (np. w obrgbie skrzydet albo na dtugosci, na ktérej s3 wykonywane plyty
przejsciowe). W przypadku braku na dojazdach chodnikéw i/lub poboczy tech-
nicznych wyniesionych w tej pozycji nalezy ocenia¢ réwniez stan poboczy grun-
towych badz utwardzonych. W tej pozycji ocenia si¢ rOwniez dojscia do ktadek
dla pieszych (do schodéw lub pochylni), na obszarze, na ktérym ich ewentualne
uszkodzenia maja wplyw na stan techniczny obiektu i bezpieczenstwo uzyt-
kownikéw. Stan odwodnienia na dojazdach (Sciekow przykraweznikowych
1 naskarpowych, studzienek kanalizacyjnych) nalezy uwzgledni¢ w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,,Urzadzenia odwadniajace”. Stan balustrad i barier
na dojazdach nalezy uwzgledni¢ w ocenie balustrad i barier na obiekcie. Analo-
gicznie — stan nawierzchni chodnikéw i poboczy technicznych wyniesionych na
dojazdach nalezy uwzgledni¢ w ocenie chodnikéw i poboczy na obiekcie.
W przypadku konstrukcji gruntowo-powlokowych dojazdy nalezy ocenia¢ na od-
cinkach réwnych co najmniej dwukrotnej wysokos$ci nasypu i nie mniej niz 10 m
poza granicami powtoki z blachy faliste], z kazdej strony obiektu. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 3.2.

Tablica 3.2. Ocena dojazdow w obrebie skrzydet

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzer
| Zanieczyszczenia a |estetyke 5 4 NA. NB. NK. NT
majace wplyw na: b |trwatosé 51 4 3 o
2 | Wegetacja ro$lin 5 4 3 WA, \yV],S[,’ WK,
Deformacje na- a |do 10 mm 5 4
wierzchni (lokalne ob- | b | 0d 10 do 20 mm | 5 4 3 DA. PT
3 |nizenia, nieréwnosci o
poprzeczne, koleiny, | € |0d20do 30 mm | 5 3 | 2 PA, PB, PK
wysadziny): d [powyzej30mm | 5 | 3 R
4 Brak spadkéw umozliwiajacych odptyw 5 4 3 2 DA, PB
wody
. .. a | bez wykruszen 5 4 3
Rysy i peknigcia ——— RA. RB,
5 iﬁtskz?zvjmi";‘;iﬁu . niami luznymi | ; . KA, KB,
materiatu: 1\2212(;:;1 na- ZA,7B
. . . a | bez wykruszen 5 4
Rysy i peknigcia poje- o
6 dyncze, nieszczelne Z wyKrusze- RA, RB,
spojenia technolo- p |mamt V/lub za- 5 3 KA, KB
giczne: grazajace trwa-
osci
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Tablica 3.2 (cd.). Ocena dojazddéw w obrebie skrzydet

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 1<5] 10 | 20 |> 30| kody uszkodzen
a mniejszych niz 5 3 2 1
- | Ubytki nawierzchni 0.15x0.15m UA, UB, UK,
o wymiarach: 0.15x0.15m uT
b|. 5 2 1
i wigkszych
] Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostko- 5| 4 3 ) LB, LK
wych
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ dojazdéw w obrebie
skrzydet. Zanieczyszczenia (np. gruntem) utrudniaja szybkie odprowadzenie wody
z dojazdu i sprzyjaja wegetacji roslin. Ocena zalezy gldwnie od powierzchni, na
ktérej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja, ktdrej efektem moze by¢ korozja biologiczna elementu, najczg-
$ciej wystepuje na poboczach i/lub w stykach technologicznych w obszarze do-
jazdu. Wegetacja przyspiesza degradacje konstrukcji. Ocena zalezy od po-
wierzchni, na ktorej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Obnizenia, nieréwnos$ci nawierzchni powodujg zwigkszenie oddziatywan
dynamicznych na obiekt. Obnizenia moga by¢ spowodowane np. ztym zageszcze-
niem zasypki w czasie budowy dojazdu, brakiem lub nieprawidlowym wykona-
niem plyt przejsciowych, erozjg gruntu i/lub przemieszczeniem przyczotka, nie-
starannym wykonaniem nawierzchni betonowej. Ocena zalezy od wielkosci defor-
macji i obszaru, na ktérym wystepuje. Wielkos¢ deformacji nalezy mierzy¢ fata
o dtugosci 2 m. W przypadku deformacji wigkszych niz 50 mm oceng¢ podang w ta-
blicy nalezy obnizy¢.

Ad. 4. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni na dojazdach powoduje zastoiska
wody. Duze zastoiska stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Ocena po-
winna zaleze¢ od powierzchni dojazdéw nieposiadajacej odpowiednich spadkow.

Ad. 5. Pekniecia siatkowe moga by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu, zia
jakoscia nawierzchni, osiadaniem ptyty przejsciowej i/lub podbudowy na-
wierzchni, przemieszczeniem przyczotka. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni,
na ktdrej pojawity si¢ peknigcia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia
1 ewentualnie luzne kawatki nawierzchni.

Ad. 6. Pekniecia pojedyncze wystepuja najczgsciej w miejscu zmiany sztywnosci
podtoza, np. na krawedzi pomostu lub ptyty przej$ciowej oraz w poblizu dylatacji
1 urzadzenia dylatacyjnego. Jezeli rysy nie majg wykruszen i wystgpuja sporadycz-
nie oraz w najblizszym czasie nie wymagaja uszczelnienia, to nalezy przyjac ocen¢
»4”. W przypadku stwierdzenia rys lub rys z wykruszeniami, ktére zagrazajg trwa-
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tosci, nalezy przyjac¢ ocene ,,3”. Jesli wystepuja pekniecia lub duza liczba rys z wy-
kruszeniami, to ocen¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze
obejmowac uszczelnienia spoin technologicznych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i spgkania moga by¢ spowodowane
starzeniem, zlg jakoscig materialu/wykonawstwa. Oceng nalezy przyja¢ zaleznie
od wielkos$ci ubytkéw i1 powierzchni, na ktérej wystepuja. Oceny przedstawione
w tablicy dotycza ubytkéw o glebokosci rownej grubosci warstwy $cieralnej lub
wigkszej. W przypadku ubytkéw o mniejszej glebokosci oceny z tablicy mozna
podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoin nawierzchni z kostki sa najczesciej spowodowane starzeniem
materiatu, dtugotrwatym oddzialywaniem pojazdé6w lub btgdami wykonawstwa.
Ubytki spoin utatwiajg przenikanie wody w gtab nasypu, erozje¢ gruntu i uszkodze-
nia nawierzchni.

Przyktady:

Rys. 3.19. Deformacje nawierzchni na wszyst-
kich pasach ruchu na dojazdach — koleiny o
gtebokosci do 30 mm uniemozliwiaja doptyw
.a_ wody opadowej do urzadzen odwadniajacych

Kod uszkodzenia: DA, PA, NA

Ocena: 2

Rys. 3.20. Nawierzchnia na dojazdach obni-
zona o ok. 50 mm, powodujaca zwiekszone
oddziatywania dynamiczne na konstrukcje
i przyspieszong degradacje urzadzenia dylata-
' cyjnego. Wystepujg réwniez zastoiska wody
i spekania asfaltu

Kod uszkodzenia: DA, PA, RA, PT

Ocena: 2
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Rys. 3.21. Pekniecia siatkowe, ubytki, obnize-
nie nawierzchni na dojezdzie o ok. 25 mm
i zanieczyszczenie jezdni przy kraweznikach

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, PA, NA

Ocena: 1

Rys. 3.22. Pekniecia siatkowe, niewielkie
ubytki i deformacje (koleiny), obnizenie na-
wierzchni przy ksztattownikach urzadzen dy-
latacyjnych, silne zanieczyszczenie piaskiem
jezdni w strefach $ciekéw przykrawezniko-
wych

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, PA, NA

Ocena: 2

Rys. 3.23. Pekniecia siatkowe, deformacje
(koleiny) i ubytki nawierzchni na prawym pa-
sie ruchu (do 20% powierzchni), silne zanie-
4 czyszczenie piaskiem nawierzchni poboczy
utwardzonych

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, PA, NA

Ocena: 2

Rys. 3.24. Brak uszkodzen na dojazdach do
- obiektu mostowego o konstrukeji gruntowo-
' -powtokowej

. Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.3. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlegaja: jezdnia oraz utwardzone pobocza i opaski znajdujace si¢ miedzy
kraweznikami na obiekcie. W ocenie nalezy uwzgledni¢ spadki 1 przeciwspadki
nawierzchni. W przypadku obiektéw bez kraweznikow w ocenie nawierzchni
jezdni nalezy uwzgledni¢ stan poboczy utwardzonych, gruntowych, opasek i pa-
sOw awaryjnych. W obiektach mostowych drogowo-kolejowych i drogowo-tram-
wajowych torowisko ocenia wlasciciel/zarzadca torowiska. Zasady oceny na-
wierzchni jezdni przedstawiono w tabl. 3.3.

Tablica 3.3. Ocena nawierzchni jezdni

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 1<s5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzei
Zanieczyszczenia | a | estetyke 5 4 NA, NB, NK, ND,
1 . —
majace wplyw na: | b | rwato$é 514 3 NM, NT
. WA, WB, WK,
2 | Wegetacja roslin 51 4 3 WD, WM, WT
Deformacje na- a | do 10 mm 5 4
wierzchni (zapad-
niecia Sfalowzma b|od10do20mm | 5 | 4 3 DA, DM, DD, PA,
3 Kolei ’ ’ PB, PM, PK, PD,
oleiny, wysa- | ¢ [0d20do30mm | 5 3 | 2 PT
dziny, przemiesz-
czenia): d | powyzej 30 mm 5 3 2 | 1
4 Brak spadkéw umozliwiajacych odptyw 5 4 3 2 DA, DM,
wody PK, PD, PB
5 Nieprawidtowe przeciwspadki, uszkodze- 5 3 DA, RA, UA, DM,
nia powierzchni przeciwspadkow RM, UM, KM
Rvey i oeliceta a |bez wykrusz?n : 5 4 3 RA, RB, RM.
6 'yﬂZ pe N ¢ e glwykruszlinlanlll S X ) | KA., KB, KM,
siatkowe, korozja: i luznymi kawat-- ZA. ZB.ZM
kami nawierzchni
Rysy i peknigcia a | bez wykruszen 5 4
7 pojedyncze, pieT z wykruszeniami RA, RB,
szczelne spojenia | b | i/lub zagrazajace 5 3 RD, RM
technologiczne: trwalo$ci
. mniejszych
g E;v}vlit}:rlzchni a1 hi70.05x0.15m | | > 2 "' ua.uB. UK,
0 wymiarach: b 015 x0.15m 5 ’ 1 UD, UM, UT
i wickszych
9 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kost- 5 4 3 2 LK. LB
kowych
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ nawierzchni jezdni.
Zanieczyszczenia utrudniajg szybkie odprowadzenie wody, sprzyjaja wegetacji ro-
slin oraz moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa ruchu publicznego, np.
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btoto, rozsypane kruszywo. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na
ktérej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja, ktdrej efektem moze by¢ korozja biologiczna elementu, najczg-
$ciej wystepuje na poboczach i/lub w stykach technologicznych nawierzchni
jezdni z chodnikami oraz urzadzeniami odwadniajagcymi. Wegetacja przyspiesza
degradacj¢ konstrukcji. Ocena zalezy od powierzchni, na ktdrej wystepuje wege-
tacja.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni powoduja zwickszone oddziatywania dynamiczne
na obiekt, zmniejszajg bezpieczenstwo i komfort przejazdu. Wielkos$¢ deformacji
nalezy mierzy¢ tata o dlugosci 2 m. Ocena zalezy od wielkosci deformacji
i powierzchni jezdni, na ktérej te deformacje wystgpuja. Przez przemieszczenie
nawierzchni nalezy rozumie¢ przypadek, gdy nawierzchnia zmieni swoje potoze-
nie wraz z podlozem.

Ad. 4. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utrudnia odprowadzenie wody
1 moze powodowac jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko)
z nawierzchni jezdni moze penetrowac w glab konstrukcji, przyspieszajac destruk-
cje pomostu. Duze zastoiska wody stanowig zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.
Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni jezdni, na ktérej brakuje odpowiednich
spadkow.

Ad. 5. Przez nieprawidtowe przeciwspadki nalezy rozumie¢ brak pochylenia po-
przecznego nawierzchni od kraweznika w kierunku osi odwodnienia. Przyktadowe
uszkodzenia przeciwspadkow to: rysy, pekniecia i ubytki nawierzchni, brak szczel-
no$ci w styku z kraweznikiem.

Ad. 6. Pekniecia siatkowe moga by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu, zia
jakoscia nawierzchni, zbyt wiotkim pomostem lub zniszczeniem warstwy ochron-
nej izolacji. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na ktérej pojawity si¢ pek-
nigcia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia i ewentualnie luzne ka-
walki nawierzchni.

Ad. 7. Rysy 1 pekniecia pojedyncze wystepuja najczesciej w miejscu zmiany
sztywnosci podtoza, np. na krawedzi pomostu lub plyty przejsciowej oraz w po-
blizu dylatacji i urzadzenia dylatacyjnego. Jezeli rysy nie maja wykruszen i wyste-
puja sporadycznie oraz w najblizszym czasie nie wymagaja uszczelnienia, to na-
lezy przyja¢ ocene ,,4”. W przypadku stwierdzenia rys lub rys z wykruszeniami,
ktére zagrazajg trwato$ci, nalezy przyjac ocene ,,3”. Jesli wystepuja pekniecia lub
duza liczbarys z wykruszeniami, to ocen¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena
powinna takze obejmowac uszczelnienia spoin technologicznych.

Ad. 8. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i spgkania moga by¢ spowodowane
starzeniem, zta jako$cig materiatu/wykonawstwa lub zbyt wiotkim pomostem.
Oceng nalezy przyja¢ zaleznie od wielkosci ubytkoéw i powierzchni, na ktérej wy-
stepuja. Oceny przedstawione w tablicy dotycza ubytkéw o gitgbokosci réwnej gru-
bosci warstwy $cieralnej lub wiekszej. W przypadku ubytkéw o mniejszej gigbo-
kosci oceny z tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
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Ad. 9. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaja penetracji wody z zanie-
czyszczeniami w glab konstrukcji, powstawaniu ubytkéw nawierzchni i korozji

pomostu.

Przyktady:

Rys. 3.25. Deformacje nawierzchni na obu pa-
sach ruchu — koleiny o gtebokosci do 30 mm
uniemozliwiajg doptyw wody opadowej do
urzadzen odwadniajgcych

. Kod uszkodzenia: DA, NA

{ Ocena:2

Rys. 3.26. Deformacje nawierzchni (koleiny)

. o gtebokosci przekraczajacej 60 mm, rysy
| ipeknigcia asfaltu, zanieczyszczenia

Kod uszkodzenia: DA, RA, NA

Ocena: 1

Rys. 3.27. Deformacje nawierzchni (koleiny)
o gtebokosci przekraczajacej 100 mm, rysy
i pekniecia asfaltu, zanieczyszczenia. Koleiny

/% uniemozliwiaja doptyw wody opadowej do

urzadzen odwadniajgcych
Kod uszkodzenia: DA, RA, NA

Ocena: 1
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T~ Rys. 3.28. Lokalne zawilgocenie i osady obej-
mujace do 5% powierzchni. Wysieki wody z
poziomu izolacji spowodowane nieskutecz-
nym odwodnieniem izolacji

Kod uszkodzenia: DA, NA

Ocena: 4

Uwaga: zjawisko grozne w sezonie zimowym,
z uwagi na zamarzajgcg wode i slisko$¢ na-
wierzchni

Rys. 3.29. Pekniecia siatkowe z wykrusze-
niami wystepujace na ok. 20% powierzchni
jezdni, miejscowe ubytki o wymiarach mniej-
szych niz0.1x0.1m

Kod uszkodzenia: RA, UA, KA

Ocena: 2

Rys. 3.30. Pekniecia siatkowe, ubytki i defor-
macje (koleiny), zanieczyszczenie piaskiem
poboczy utwardzonych

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, NA

Ocena: 2

Rys. 3.31. Lokalne rysy, pekniecia i wykrusze-
nia nawierzchni w obrebie skrajnych profili
stalowych modutowego urzgdzenia dylatacyj-
nego

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA

Ocena: 3
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Rys. 3.32. Miejscowe wkruszenia i ubytki ma-
teriatu nawierzchni, lokalne rysy i pekniecia
nawierzchni

Kod uszkodzenia: UA, RA, ZA

Ocena: 3

Rys. 3.33. Uszkodzenie nawierzchni nad dre-
nem poprzecznym pomiedzy wpustami. Pek-
niecia, ubytki i deformacje — $lady po napra-
wach nawierzchni

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, NA

Ocena: 3

Rys. 3.34. Regularne rysy poprzeczne na catej
dtugosci Scieku przykraweznikowego w for-
mie przeciwspadku, ktérego gérng po-
wierzchnie wykonano z zywicy

Kod uszkodzenia: RM, UM

Ocena: 3
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3.4. Nawierzchnia chodnikéw i krawezniki

Ocenie podlegaja: nawierzchnia chodnikéw i krawezniki na obiekcie mostowym
1 na dojazdach. Ocena na dojazdach powinna obja¢ obszar nie mniejszy niz:

— do konca skrzydet,

— do miejsca zanikania krawgznika albo

— na dlugosci, na ktdrej sa wykonywane ptyty przejSciowe.
Przedstawione dalej zasady oceny dotycza réwniez nawierzchni ktadek dla pie-
szych, $ciezek rowerowych, poboczy technicznych wyniesionych i §rodkowego
pasa dzielacego bez opasek. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.4.

Tablica 3.4. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikow

L Rodzai Kodzei Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P oy nsaRoduen 0 [<5] 10 ] 20 [>30] kody uszkodzei
1 Zanieczyszczenia a | estetyke 5 4 NA, NB, ND, NK,

majace wplyw na: b | trwatosé 5| 4 3 NM
S WA, WB, WD,

2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WK, WM, WT
Deformacje na- | @ do 10 mm 5 4
wierzchni (za- b | od 10 do 20 mm 5| 4 3 DA, DB, DD,

3 | padnigcia, sfalo- DM, PA, PB, PD,
wania, nierOw- ¢ |od 20 do 30 mm 5 4 3 2 PM, PK, PT
nosci progowe): | 4 | nowyzej 30 mm 513 2 1

4 Brak spadkéw umozliwiajacych odptyw 5 4 3 2 DA, DB, DM
wody
Rysy i peknigcia a |bez wykrus2f:n - > 4 3 RA, RB, RM,

5 | siatkowe, koro- b glwykruszlinlanllli il s 3 ) 1 KA, KB, KM,
Zja: i luznymi kawatkami ZA. 7B, ZM

nawierzchni
Rysy i pgknigcia | a | bez wykruszen 5 4
pojedyncze, nie- .. RA, RB,

6 |szczelne spoje- z WykruSZf:.n{aml RM, RD, LM,
nia technolo- b | i/lub zagrazajace 3 3 UM
giczne: trwatosci

. . . UA, UB, UM,

7 | Ubytki nawierzchni 5 4 3 2 1 UD. UK, UT

] S;ZCII(]OdZCma spoin nawierzchni kostko- 5 4 3 LB, LC. LK
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Tablica 3.4 (cd.). Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikéw

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzei 0 [<5] 10 [ 20 [>30] kody uszkodzen
a przeba.rw1en1a, osady, 5 4 3 OK, OB
wykwity
. . UB, UK, US, KB
b |ubytki, ztuszczenie 5 4 3 2 1 ’ e ’
Uszkodzenia KK, KS
kraqu.mka/ . |Preemieszczenie 5 4 3 2 1 PB, PK, PS, PM
9 oktadzin ka- elementow
mlenn,ych. uszkodzone zamocowa-
SChOdO_W 1 d |nie element6w do kon- 5 3 2 1 | LB,LK, LS, LM
spocznikow: strukcii
brak szczelnych spoin
e | w stykach technologicz- 5 3 LB, LK, LS, LM
nych
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ nawierzchni chodni-
kéw i kraweznikdw. Zanieczyszczenia utrudniajg szybkie odprowadzenie wody
z nawierzchni i sprzyjaja wegetacji roslin. Ocena zalezy od powierzchni, na ktérej
wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja roélin przyspiesza degradacje konstrukcji. Ocena nawierzchni
chodnikéw zalezy od wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja. Jezeli
wegetacje stwierdzono w szczelinie miedzy nawierzchnig chodnika a krawezni-
kiem lub deska gzymsowa (styki technologiczne), to ocena zalezy od procento-
wego oszacowania dlugosci szczelin objetych wegetacja.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni moga by¢ przyczyna wypadkéw pieszych. Ocena
zalezy od wielkos$ci deformacji i powierzchni, na ktdrej te deformacje wystepuja.
Nalezy uwzgledni¢ ewentualne nierdwnosci progowe na styku chodnika i doj$cia
do obiektu. Jesli takie nier6wno$ci wystepuja, to nalezy przyjac¢ ocene¢ jak dla
uszkodzenia o zakresie 10%.

Ad. 4. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika moze powodowac za-
stoiska wody 1 zalodzenia. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni moze
penetrowaé w glab konstrukcji, przyspieszajac destrukcje pomostu. Jezeli woda
nie ma mozliwosci szybkiego odptywu z co najmniej 30% powierzchni chodni-
kéw, to nalezy przyjac oceng ,,2”.

Ad. 5. Peknigcia siatkowe moga by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu, zia
jakos$cia nawierzchni lub zbyt wiotkim pomostem. Ocena powinna zaleze¢ od po-
wierzchni, na ktérej pojawity si¢ pekniecia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja
wykruszenia i ewentualnie luzne kawatki nawierzchni.
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Ad. 6. Jezeli rysy nie maja wykruszen i wystgpuja sporadycznie oraz w najbliz-
szym czasie nie wymagaja uszczelnienia, to nalezy przyja¢ oceng ,,4”. W przy-
padku stwierdzenia rys lub rys z wykruszeniami, ktére zagrazajg trwato$ci, nalezy
przyjac ocene ,,3”. Jesli wystepuja pekniecia lub duza liczba rys z wykruszeniami,
to ocen¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze obejmowac
uszczelnienia spoin technologicznych, w tym uszczelnienia dylatacji pozornych
i pelnych w kapach chodnikowych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni ocenia si¢ w zalezno$ci od powierzchni, na ktérej wy-
stepuja. Ubytki obnizaja estetyke, komfort pieszych/rowerzystéw, ale takze trwa-
to$¢ chodnika. Duze ubytki mogg zagraza¢ bezpieczenstwu uzytkownikow.

Ad. 8. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych utatwiaja penetracje wody
w glab konstrukcji i przyspieszajg destrukcje nawierzchni. Jezeli uszkodzenia
spoin obejmuja ponad 5% powierzchni chodnikéw, to nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 9. Jezeli uszkodzenia w postaci przebarwien obejmuja co najmniej 30% liczby
prefabrykatéw kraweznikowych zainstalowanych na obiekcie, to nalezy przyjac
oceng ,,3”. Jesli ubytki materiatu obejmuja 30% kraweznikéw (lub wigcej), to na-
lezy przyja¢ oceng ,,1”. Ocena przemieszczen elementdw kraweznika powinna za-
leze¢ od ich wielko$ci. Gdy przemieszczenia stwarzaja zagrozenie dla bezpieczen-
stwa ruchu lub obejmujg co najmniej 30% elementéw, wOwczas nalezy przyjac
oceng ,,1”. Uszkodzenie zamocowania kraweznika moze stanowi¢ zagrozenie bez-
pieczenstwa uzytkownikéw — w takim przypadku nalezy przyjac ocene ,,1”. W po-
zostatych przypadkach ocena zalezy od procentowego oszacowania dtugosci ele-
mentéw z uszkodzonym zamocowaniem. Za uszkodzenia nalezy takze uzna¢ brak
szczelnych spoin miedzy elementami kraweznika i/lub miedzy elementami kra-
weznika a nawierzchnig chodnika. W punkcie tym nalezy takze ocenia¢ schody
z oktadzinami kamiennymi.

Przyktady:

Rys. 3.35. Deformacje nawierzchni bitumicz-
= nej do 20 mm na 10% powierzchni chodnika

e Kod uszkodzenia: DA

- Ocena:3
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Rys. 3.36. Wegetacja roslin, zanieczyszczenie
piaskiem i nierownosci nawierzchni chodnika
z kostki betonowej

Kod uszkodzenia: WB, NB, PB, LB

Ocena: 3

Rys. 3.37. Brak spadku umozliwiajgcego od-
ptyw wody, widoczne liczne zastoiska na po-
wierzchni wiekszej niz 30%, brak spoin mie-
dzy belka podporeczows i kraweznikiem a na-
wierzchnig chodnika

Kod uszkodzenia: DA, NA, RA

Ocena: 2

Rys. 3.38. Zniszczenie nawierzchni z zywicy
epoksydowej na ponad 30% powierzchni
chodnika ktadki

Kod uszkodzenia: UM, RM, KM, ZM

Ocena: 1

Rys. 3.39. Ztuszczenie i ubytki nawierzchni
z zywicy epoksydowej, ubytki betonu pod na-
wierzchnig

Kod uszkodzenia: KM, RM, UM, ZM, KB, UB
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Rys. 3.40. Lokalne ubytki nawierzchni z zywicy
epoksydowej na 10% powierzchni chodnika

Kod uszkodzenia: UM, RM, KM

Ocena: 3

Rys. 3.41. Ztuszczenie i ubytki nawierzchni
z zywicy epoksydowej, korozja i ubytki be-
tonu pod nawierzchnig. Zniszczenia wyste-
puja na ponad 30% powierzchni poboczy
technicznych wyniesionych

Kod uszkodzenia: KM, RM, UM, ZM, KB, UB,
ZB

Ocena: 1

Rys. 3.42. Odspojenie masy trwale plastycz-
nej wypetniajacej szczeliny technologiczne
“ w kapach chodnikowych

Kod uszkodzenia: LB, PM, DM

Ocena: 4

Rys. 3.43. Przebarwienia na kraweznikach ka-
miennych obejmujace ponad 30% prefabry-
katéw wbudowanych w obiekt

Kod uszkodzenia: OK, KK

Ocena: 3
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Rys. 3.44. Kraweznik zniszczony w ok. 25%,
zbyt mate spadki poprzeczne na chodniku
i Sciezce rowerowe;j

Kod uszkodzenia: UB, DA, KB, RA

Ocena: 2

Rys. 3.45. Uszkodzenie pobocza technicznego
wyniesionego. Kraweznik zniszczony w ok.
10%, ubytek i zarysowanie nawierzchni bitu-
micznej w ok. 30%, korozja i ubytek betonu
wypetniajgcego kape

Kod uszkodzenia: UK, PK, LK, UA, RA, UB, KB,
ZB

Ocena: 1

Rys. 3.46. Pekniecie pojedyncze pomiedzy
kraweznikiem a betonem kapy (nieszczelne
Y spojenie technologiczne) na catej dtugosci po-
bocza technicznego wyniesionego

Kod uszkodzenia: LK, LB, PK, RM

Ocena: 3

Rys. 3.47. Pekniecie pojedyncze pomiedzy
kraweznikiem a betonem kapy w strefie bitu-
micznego przykrycia dylatacyjnego

Kod uszkodzenia: LK, LB, PK, RM

Ocena: 3
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| Rys. 3.48. Osuniecie pobocza spowodowane
wyptukaniem zasypki przyczétka

Kod uszkodzenia: UT, WT, CT, PT, PB, RB, WA

; Ocena: 1

Rys. 3.49. Catkowicie zniszczony kraweznik,
widoczne ubytki nawierzchni chodnika

Kod uszkodzenia: UB, RA, UA, KB, ZB

Ocena: 1

Rys. 3.50. Zanieczyszczenia, wegetacja roslin
i przemieszczenie elementu kraweznika spo-
wodowane brakiem urzadzenia dylatacyj-
nego w jego linii

Kod uszkodzenia: NA, NK, WK, PK

Ocena: 2

Rys. 3.51. Pekniecie podtuzne wzdtuz belki
podporeczowej, o duzej rozwartosci

Kod uszkodzenia: RM, RB
Ocena: 3

Uwaga: w przypadku stwierdzenia pekniecia
nawierzchni réwnolegtego do balustrady na-
lezy sprawdzi¢ od spodu konstrukcji, czy nie
wystepuje zagrozenie odspojenia belki pod-
poreczowej wraz z balustrada od konstrukcji
przesta. Takie uszkodzenie $Swiadczytoby
o stanie przedawaryjnym
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3.5. Balustrady, bariery ochronne, ostony

Ocenie podlegaja balustrady i bariery ochronne znajdujace si¢ na obiektach mo-
stowych 1 na dojazdach w obrebie skrzydet albo na dtugosci, na ktérej wykony-
wane s3 plyty przejSciowe. Bariery wykonane wytacznie dla ochrony uzytkowni-
kéw obiektu powinny by¢ oceniane na calej dlugos$ci, niezaleznie od diugos$ci
skrzydet czy ptyt przejsciowych. Oceni¢ nalezy réwniez stan techniczny oston
przeciwporazeniowych, oddymnicowych, dekoracyjnych, maskujacych i zabez-
pieczajacych przed ochlapaniem. W barierach ochronnych zintegrowanych
z ekranami przeciwhatasowymi stan ekrandw nalezy ocenia¢ w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu ,,Urzadzenia ochrony $srodowiska”. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.5.

Tablica 3.5. Ocena balustrad, barier ochronnych, oston

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]| 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
| |Zanieczyszczenia majace | 2 estetyke 5 4 NS, ND, NB,

wplyw na: b | trwalo$¢ 514 3 NK, NC,NM
. . . . , AS, AD, AB,
2 tZrll(lsrzgzepriegEb uszkodzenie zabezpieczen an- 5 4 3 AK. AC. NM.,
y Zyjny UM
a | wplywajaca na trwatos¢ 5 3 IIEIS(, II??:’ II?I?/i
3 | Korozja: ] - =
b wplywajaca na bezpie- 5 2 KS, KB, KD,
czefnstwo KK, KC, KM
Oblu;oyvanie @ub brak |a |trwatosé 5 3 LS. LB. LK,
4 | lacznikéw majace LC.LD. US
wplyw na: bezpieczenstwo 5 1 > =
poregczy, szczeblin, prze-
ciggdédw lub innych ele- DS, DB, DD,
a | mentoéw balustrad i oston 5 3 RB, UB, US,
niezagrazajace bezpie- UD
czenstwu uzytkownikow
Lokalne poreczy, szczeblin, prze-
> }1l)srz;<£dzen1e ciggdédw lub innych ele- DS, DB, DD,
' b | mentéw balustrad i oston 5 2 1 US, UB, UD,
zagrazajace bezpieczen- RB, RS, RD
stwu uzytkownikow
c bf:tonu i odstonigte ;brOJe— s |43 2 1 UB, KB, KZ,
nie, w tym podlewki UM
. . . , RS, US, UB,
6 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocowan 5 2 1 0 UD. LS. LB, LD
7 Deform’age elementéw balustrad, oston lub 5 3 2 DS, DD
ich czgsci
. . PS, PB, PD,
8 | Przemieszczenia balustrad, oston 5 1 0 PC, PK
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Tablica 3.5 (cd.). Ocena balustrad, barier ochronnych, oston

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |Z 30| kody uszkodzen
Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek
9 |lub paséw profilowych, niezmieniajace prosto- | 5 | 4 3 DS
liniowosci bariery w planie i profilu podtuznym
10 Deformacje i przemieszczenia elementow 5 2 1 DS, DD, PS,
skutkujace brakiem prostoliniowosci bariery PB, PD, PC, PK
1 Przemieszczenia bariery ochronnej z uszko- 5 0 PS, PB, PD, PC,
dzeniem stupkéw i/lub ich zamocowan PK, DS
12 Brak mOleWOSCl zmiany dlugosm balustrady 5 3 DS, BS, BB
lub bariery pod wplywem zmian temperatury
. lin, tacznikéw (na- AS. KS. PS. DS
a : o 5 2 1 > 235 15 T,
3 USZI;"d?ema kretki napinajace) LS, RS, PB, RB,
g‘i:efﬁ;cj“e oh: |0 | stupkow 5 3 2 |1 KB,
wych:
Y zakotwien lin 5 2 1 AP, KP, UM

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw z aluminium lub Zeliwa nalezy umownie oznacza¢ tak jak
uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej, np. ,,DS”.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ balustrad, barier
ochronnych oraz oston. Niektére zanieczyszczenia mogg powodowac istotne ob-
nizenie trwato$ci powtok antykorozyjnych lub szybko postgpujaca korozje, np. za-
nieczyszczenie Srodkami do zimowego utrzymania drog, zanieczyszczenie zwa-
tami $niegu zalegajacymi w obrebie barier ochronnych w sezonie zimowym.

Ad. 2. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych (powtok malarskich, metaliza-
cyjnych, hydrofobowych, braki kapturkéw zabezpieczajacych kotwy barier itp.)
trzeba oceniac, biorac pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powloki. W tej pozycji
nalezy rdwniez ocenia¢ tzw. ,,biala korozj¢” wystepujaca na ocynkowanych po-
wierzchniach stalowych.

Ad. 3. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania, ubytek przekroju i powierzchni¢ elementu objetg korozjg. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocujacego balustrade powoduja szacunkowe ostabienie
przekroju o ok. 30%, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia mogg by¢ spowodowane m.in. brakiem $rub, gwozdzi, pek-
nigciem potaczen spawanych. Ocene nalezy przyja¢ zaleznie od wplywu tych
uszkodzen na trwalo$¢ elementu i bezpieczenstwo uzytkownikdw drogi na obiek-
cie i/lub pod nim.

Ad. 5. Lokalne uszkodzenie porgczy, szczebliny czy przeciagu nalezy oceni¢ na
3", jezeli nie zagraza ono bezpieczenstwu uzytkownikéw. Jezeli uszkodzenie po-
woduje zagrozenie bezpieczenstwa (np. brak szczeblin), to nalezy przyjacé
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oceng ,,2”. W takim przypadku nalezy takze obnizy¢ oceng¢ przydatnosci do uzyt-
kowania w zakresie bezpieczenstwa i zaleci¢ natychmiastowe podjecie prac na-
prawczych. W tej pozycji ocenia si¢ rowniez stan techniczny podlewek pod stup-
kami.

Ad. 6. W przypadku uszkodzen stupkéw lub tacznikéw powodujacych zmniejsze-
nie sztywnos$ci zamocowan nalezy przyjac ocen¢ najwyzej ,,2”. Jezeli zniszczenie
zamocowania gtéwnych elementéw balustrad, barier lub oston powoduje zagroze-
nie bezpieczenstwa uzytkownikéw, to nalezy przyjac¢ ocen¢ ,,0” i zaleci¢ natych-
miastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 7. Deformacje elementéw balustrad lub oston nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od
ich wielko$ci, zakresu i wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad. 8. Przemieszczenia balustrad i oston ocenia si¢ w zaleznosci od ich wielkoSci
i zakresu. Szczegdlng uwage nalezy zwr6ci¢ na przyczyne przemieszczen (zwykle
sa to uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszczen na bezpieczenstwo
uzytkownikow.

Ad. 9. Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek lub paséw profilowych nie-
powodujace utraty prostoliniowos$ci bariery ochronnej w planie i profilu podtuz-
nym nalezy ocenia¢ w zaleznosci od zakresu uszkodzen.

Ad. 10. Deformacje oraz przemieszczenia elementoéw 1 czgsci skutkujace utrata
prostoliniowo$ci bariery ochronnej moga mie¢ wptyw na aktualne wartosci i wia-
$ciwosci parametréw funkcjonalno-uzytkowych bariery. Oceng nalezy przyjac za-
leznie od zakresu uszkodzen.

Ad. 11. Trwale przemieszczenia bariery ochronnej z uszkodzeniem stupkéw i/lub
ich zamocowan najcze$ciej s3 nastepstwem zdarzenia drogowego, zwykle uderze-
nia przez pojazd. Tak uszkodzona bariera traci catkowicie swoje wtasciwosci uzyt-
kowe, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Nalezy zaleci¢ na-
tychmiastowe podjgcie prac naprawczych.

Ad. 12. Brak mozliwosci zmiany dlugos$ci balustrady lub bariery pod wplywem
zmian temperatury moze by¢ spowodowany brakiem odpowiednich szczelin (we
wszystkich cze$ciach balustrady/bariery ochronnej) lub brakiem mozliwosci swo-
bodnego wydtuzania/skracania w ztgczach nad dylatacjami.

Ad. 13. Uszkodzenie mechaniczne lin, tacznikoéw, nakretek powoduje ich niewta-
sciwy naciag i utrate wlasciwo$ci funkcjonalno-uzytkowych. W calym zakresie
dopuszczalnych zmian temperatury otoczenia liny nie moga by¢ luzne (niezaleznie
od rozstawu stupkéw liny nie mogg zwisa¢). W przypadku przerwania liny lub
zniszczenia nakretki napinajacej nalezy przyjac ocene ,,0”. W barierach linowych
stupki nie sg elementem powstrzymujacym. Utrzymujg napiete liny na stalych
okreslonych wysokosciach od powierzchni podtoza. Przez uszkodzenia zakotwien
lin nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uszkodzenia w betonowych blokach ko-
twiacych lub stalowych kotwach stuzacych do osadzenia (zamocowania) konco-
wych elementéw zaczepowych lin, skutkujace obnizeniem naciagu lin.
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Przyktady:

Rys. 3.52. Zniszczenie zabezpieczen antykoro-
zyjnych oraz zaawansowana korozja szczeblin
i stupkéw balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 2

» Rys. 3.53. Zniszczenie zabezpieczen antykoro-

zyjnych obejmujgce ponad 30% powierzchni
czesci stalowej bariery ochronnej

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.54. Lokalne uszkodzenie antykorozyj-

nej powtoki cynkowej, tzw. biata korozja,
obejmujgce do 5% powierzchni bariery
ochronnej

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 4

Rys. 3.55. Catkowite zniszczenie antykorozyj-
nego zabezpieczenia powierzchniowego be-
tonowej bariery ochronnej. Ubytki i ztuszcze-
nie betonu (korozja) obejmujg ponad 30% po-
wierzchni bariery ochronnej

Kod uszkodzenia: AB, KB, UB

Ocena: 2
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Rys. 3.56. Brak tgcznikow srubowych w pro-
wadnicy bariery ochronnej nad szczeling dy-
latacyjng w chodniku

Kod uszkodzenia: US, LS

Ocena: 3

Rys. 3.57. Lokalne uszkodzenie balustrady,
deformacja poreczy i szczeblin

Kod uszkodzenia: DS, LS, AS, KS
. Ocena: 2

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé w trybie
awaryjnym

Rys. 3.58. Deformacja i przemieszczenie balu-
strady o ok. 15-20 cm w stosunku do potfoze-
nia pierwotnego, ostabienie zamocowania
balustrady do belki podporeczowej oraz cat-
kowite zniszczenie antykorozyjnych powtok
malarskich

Kod uszkodzenia: DS, PS, LS, AS, KS, ZS
Ocena: 1

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé w trybie
awaryjnym

Rys. 3.59. Deformacja oraz przemieszczenie
balustrady wraz z prowadnicg o ok. 15 cm,
ostabione zamocowanie 2 stupkéw

Kod uszkodzenia: LB, PB, DS, PS

Ocena: 2
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Rys. 3.60. Deformacja o wielkosci 10-15 cm w
stosunku do pierwotnego potozenia, ostabie-
nie zamocowania balustrady do pomostu

Kod uszkodzenia: DS, LS

Ocena: 2

Rys. 3.61. Brak poreczy na dtugosci 6 m,
tj. ok. 5% dtugosci balustrady, deformacje
czesci wypetniajgcych balustrade, miejscowe
braki tacznikdéw (nitow)

Kod uszkodzenia: US, DS, KS, LS

Ocena: 2

Rys. 3.62. Brak przeciggdw balustrady
* Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé w trybie
awaryjnym

Rys. 3.63. Korozja srub kotwiacych stupki ba-
riery ochronnej, brak kapturkéw zabezpiecza-
jacych kotwy, zarysowania i odspojenie pod-
lewek od podtoza

Kod uszkodzenia: KS, AS, RB, UM

Ocena: 3




38 Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych

Rys. 3.64. Deformacja i przemieszczenie balu-
strady o ok. 20 cm na odcinku ok. 5 m, defor-
macja 6 szczeblin, utrata ciggtosci balustrady
w dwdch miejscach, uszkodzenie zamocowa-
nia 3 stupkow

~ Kod uszkodzenia: DS, PS, LS

Ocena: 1

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé w trybie
awaryjnym

Rys. 3.65. Przemieszczenie bariery, uszkodze-
nie potaczenia stupkéw z pomostem na od-
cinku 30 m, stanowigcym ok. 30% dtugosci
bariery

Kod uszkodzenia: LS, DS, PS

Ocena: 0

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé¢ w trybie
awaryjnym

Rys. 3.66. Zniszczony odcinek bariery ochron-
nej, przemieszczenie bariery, zniszczone za-
kotwienia 12 stupkéw w betonie kapy/pobo-
cza technicznego wyniesionego

Kod uszkodzenia: LS, DS, PS
Ocena: 0

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé w trybie
awaryjnym

Rys. 3.67. Trwale zdeformowane 3 stupki ba-
riery linowej. Liny oraz ich potgczenia i zako-
twienia nie ulegty uszkodzeniu

Kod uszkodzenia: DS, PS

Ocena: 3
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Rys. 3.68. Balustrada na ktadce dla pieszych
o konstrukcji gruntowo-powtokowej w bar-
dzo dobrym stanie technicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.69. Silna korozja ostony przeciwporaze-
niowej, perforacja elementu

Kod uszkodzenia: AS, KS, ZS
Ocena: 1

Uwaga: naprawe nalezy wykonaé¢ w trybie
awaryjnym

Rys. 3.70. Ostony boczne i Srodkowe, petnigce
funkcje elementéw dekoracyjnych/maskuja-
cych, w dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.71. Ostona boczna, petnigca funkcje
dekoracyjng/maskujgcg, w dobrym stanie
(na elementach oston widoczne refleksy
Swietlne)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.6. Belki podporeczowe, gzymsy

Ocenie podlegaja belki podporeczowe i gzymsy (w tym deski gzymsowe zelbe-
towe, z polimerobetonu i innych materiatéw) znajdujace si¢ na przestach i skrzy-
dtach przyczotkow. Jezeli obiekt nie ma belek podporgczowowych i gzymséw, to
wiersz 6. w protokole okresowej kontroli nalezy pozostawi¢ pusty. Umocnienie
zasypki o pochyleniu zgodnym z pochyleniem stoku skarpy w konstrukcjach
gruntowo-powtokowych nie jest gzymsem. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 3.6.

Tablica 3.6. Ocena belek podporeczowych i gzymséw

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 T<s1 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczema a | estety Q NB, NS. NM
majace wplyw na: b | trwalo$é 5 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WS, WM
3 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB, AS, AM
nych
Lo . CB, CS, CM,
4 | Przecieki, zacieki 5 4 3 OB, 0S, OM
Koroa a | osady, w.ykw1.t)i 5 4 3 2 KB, OB, UB,
5 Z) . lus.zczemf?, miejscowe ZB.KS, OS,
materialu: | b | zniszczenie struktury mate- | 5 4 3 2 OM
rialu
6 Korozja a | strzemion 5 4 3 2 K7
zbrojenia: | b | pretéw gtéwnych 5] 3 2 1
a | skurczowe, siatka spekan 5 4 3
wzdtuz korodujacego RB, RM
b broieni 5 3 2
; Rysy, zbrojenia
peknigcia: c naprezeniowe w elemen- 5 4 3
tach monolitycznych
o RB, RM, RS
g | naprezeniowe w elemen- 5 4 3
tach prefabrykowanych
8 | Ubytki, odpadanie fragmentéw materiatu 5 4 3 2 1 UB, US, UM
9 Uszkodzenie elementéw mocujacych deski 5 3 2 1 LS. KS. US
gzymsowe
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ belek podporeczo-
wych i gzymséw. Zanieczyszczenia graffiti obnizajg jedynie estetyke obiektu, jed-
nakze rozlegte graffiti moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ obserwacj¢ zarysowania
elementu i tym samym wplyna¢ na oceng trwatosci elementu. Ocena powinna za-
leze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktorej wystepuja zanieczyszczenia.
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Ad. 2. Wegetacja ro§lin (traw, mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacje
konstrukcji belek podporeczowych i gzymséw, szczegdlnie tych wykonanych
z betonu zbrojonego. Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktérej
wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotyczg gtéwnie zabezpieczen
powierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, ztuszczenie, delaminacja itp.).
W tej pozycji ocenia si¢ rowniez przebarwienia powtok ochronnych z tworzyw
sztucznych lub dekoracyjnych powlok malarskich. W ocenie uszkodzenia zabez-
pieczen antykorozyjnych nalezy wzig¢ pod uwage powierzchnie belek podpore-
czowych i gzymsow objeta uszkodzeniem.

Ad. 4. Przecieki i zacieki pogarszaja estetyke oraz przyczyniaja si¢ do zmniejsze-
nia trwalo$ci. W pozycji tej nalezy uwzglednia¢ przecieki miedzy deska gzymsowa
a krawedzia wspornika podchodnikowego (zacieki wystgpuja na powierzchni ele-
mentu, przecieki — przez zarysowany element albo mi¢dzy ocenianym elementem
a konstrukcja).

Ad. 5. W ocenie korozji nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ elementu, na ktérej
koroduje materiat belki podporeczowej lub deski gzymsowej (np. beton, polime-
robeton, stal konstrukcyjna) oraz intensywno$¢ procesdéw korozyjnych. Inten-
sywna korozja wptywa na rozwo6j korozji w elementach przyleglych oraz ostabia
zamocowanie stupkdw balustrady lub bariery.

Ad. 6. Oceng korozji zbrojenia nalezy przyja¢ zaleznie od powierzchni belek pod-
poreczowych i gzymsOw, objetej korozja.

Ad. 7. Oceniajac zarysowania lub pegknigcia, nalezy wzig¢ pod uwage przede
wszystkim przyczyne ich powstania. Jesli rysy skurczowe wystgpuja na bardzo
matej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli
obejmuja one ponad 50% powierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.
Ocena rys wzdtuz korodujacego zbrojenia zalezy od dtugo$ci gzymsu, na ktérym
te rysy wystepuja. Stwierdzenie na gzymsie rys lub peknie¢ pionowych nad fila-
rami mostéw wspornikowych i mostéw o schemacie belki ciagtej powinno spowo-
dowa¢ zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ewentualne uszkodzenia pomostu i dzwi-
gar6w nad tymi podporami.

Ad. 8. W ocenie ubytkéw materiatu nalezy wzia¢ pod uwage gltebokos¢ ubytku,
a w szczegblnosci to, czy odstonigte sa prety zbrojeniowe. Oceny ubytkéw nieod-
staniajagcych zbrojenia, w zalezno$ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstonigtego zbrojenia na powierzchni elementu przekra-
czajacej 10% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”, a w przypadku odstonigtego
zbrojenia na powierzchni elementu przekraczajacej 30% ocena elementu nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,1”. W przypadku uszkodzenia jedynie uszczelnien pomig-
dzy prefabrykowanymi deskami gzymsowymi ocena nie powinna by¢ nizsza
niz ,,4”. Jezeli fragmenty belki podporeczowej lub gzymsu odpadaja i moga zagro-
zi¢ bezpieczenstwu uzytkownikéw ciggu komunikacyjnego znajdujacego si¢ pod
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obiektem, to nalezy przyja¢ ocene ,,1”. W takim przypadku podczas oceny przy-
datno$ci do uzytkowania trzeba takze obnizy¢ ocen¢ bezpieczenstwa ruchu pu-
blicznego.

Ad. 9. Uszkodzenie elementéw mocujacych deski gzymsowe jest szczeg6lnie nie-
bezpieczne dla uzytkownikéw ciggéw komunikacyjnych przebiegajacych pod
obiektem. Jezeli wystepuje zagrozenie odpadnigcia prefabrykatu gzymsowego
znajdujacego si¢ nad ciggiem komunikacyjnym, to nalezy przyja¢ ocene ,,17.
W takim przypadku podczas oceny przydatnosci do uzytkowania trzeba takze ob-
nizy¢ ocene bezpieczenstwa ruchu publicznego.

Rys. 3.72. Rozlegte zanieczyszczenia graffiti
pogarszajace estetyke obiektu

Kod uszkodzenia: NM, NB

Ocena: 4

Rys. 3.73. Zanieczyszczenie zewnetrznych po-
wierzchni desek gzymsowych pogarszajace es-
tetyke obiektu, rysy skurczowe oraz ogniska
korozji zbrojenia na dekoracyjno-ochronne;j
powtoce nieprzekraczajgce 5% powierzchni
desek

Kod uszkodzenia: NM, RM, KZ

Ocena: 4

Rys. 3.74. Wykwity, wytugowania, stalaktyty
na betonie oraz niewielkie ubytki betonu.
Uszkodzenia wystepujg na ok. 20% po-
wierzchni gzymséw

Kod uszkodzenia: OB, KB, UB

Ocena: 3
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Rys. 3.75. Rysy skurczowe z wykwitami i wytu-
gowaniami oraz stalaktytami wystepujace re-
gularnie na catej dtugosci gzymsu, uszkodze-
nia dekoracyjno-ochronnych powtok malar-
skich

Kod uszkodzenia: RB, OB, KB, CB, AB

Ocena: 3

Rys. 3.76. Pierwsze objawy uszkodzen, prze-
barwienia elementdw gzymsu pogarszajace
estetyke

Kod uszkodzenia: KM, AM

@ Ocena: 4

Rys. 3.77. Ogniska korozji zbrojenia w obrebie
uchwytéw mocujgcych zelbetowe deski gzym-
sowe do zbrojenia kapy chodnikowej, osady
i zanieczyszczenie na zewnetrznej po-
wierzchni prefabrykatéw gzymsowych oraz
uszkodzenia dekoracyjno-ochronnych powtok
malarskich

Kod uszkodzenia: KZ, RB, OB, AB, NB

Ocena: 3

Rys. 3.78. Korozja i ubytki betonu na ok. 25%
liczby wbudowanych Zzelbetowych desek
gzymsowych, korozja odstonietego zbrojenia
prefabrykatow gzymsowych, zniszczenie anty-
korozyjnych powtok malarskich

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, RB, OB, AB

Ocena: 2
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Rys. 3.79. Korozja betonu i zbrojenia oraz za-
A nieczyszczenie gzymsu bitumem, miejscowe
# ubytki betonu na ok. 25% powierzchni

Kod uszkodzenia: KB, OB, NB, UB

¥ Ocena: 2

Uwaga: nie wystepuje zagrozenie odpadania
fragmentéw betonu na linie kolejowg pod

obiektem. Odpadajace fragmenty gzymsu zo-
staty usuniete (odkute)

Rys. 3.80. Korozja i ubytki betonu, odstoniete
zbrojenie na ok. 50% powierzchni belki pod-
poreczowej

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, KZ

Ocena: 1

Rys. 3.81. Uszkodzenie zewnetrznej po-
wierzchni deski gzymsowej z polimerobetonu,
rysy i pekniecia powtoki dekoracyjno-ochron-
nej, korozja zbrojenia w obrebie uchwytéw
mocujacych deski gzymsowe do zbrojenia
kapy chodnikowej

Kod uszkodzenia: RM, RB, OM, KZ

Ocena: 3

Rys. 3.82. Gzyms (wieniec betonowy) na kra-
wedzi konstrukcji z blachy falistej bez uszko-
dzen, w dobrym stanie technicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.83. Gzyms na S$cianie czotowe] kon-
strukcji gruntowo-powtokowej bez uszko-
dzen, w dobrym stanie technicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.84. Konstrukcja gruntowo-powtokowa,
na ktoérej nie projektowano i nie wykonano
gzymsu (wienca betonowego)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: -

Uwaga: wiersz ,Belki podporeczowe, gzymsy”
w protokole okresowej kontroli nalezy
pozostawic pusty

: ' Rys. 3.85. Konstrukcja gruntowo-powtokowa
zumocniong zasypka, bez gzymsu. Ewentu-
alne uszkodzenia umocnienia zasypki nalezy
ocenia¢ w wierszu ,,Nasypy i skarpy”

Kod uszkodzenia: -

Ocena: -

" Uwaga: wiersz ,Belki podporeczowe, gzymsy”
w protokole okresowej kontroli nalezy
pozostawic pusty

Rys. 3.86. Konstrukcja gruntowo-powtokowa
bez gzymsu. Ewentualne uszkodzenia umoc-
nienia zasypki nalezy ocenia¢ w wierszu ,Na-
sypy i skarpy”

Kod uszkodzenia: -
" Ocena: -

Uwaga: wiersz ,,Belki podporeczowe, gzymsy”
w protokole okresowej kontroli nalezy
pozostawié pusty
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3.7. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlega system odwodnienia, tj. wpusty, saczki, rury podtaczeniowe, prze-
wody zbiorcze, rury odptywowe, koryta zbiorcze, studzienki rewizyjne wykonane
w celu odwodnienia obiektu, Scieki przy kraweznikach wykonane z innego mate-
rialu niz nawierzchnia jezdni i §cieki na skarpach. W przypadku obiektéw
z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustdw ocenie podlega sprawno$¢
1 skuteczno$¢ odprowadzenia wody z obiektu. Brak odpowiednich spadkow
i przeciwspadké6w nawierzchni nalezy ocenia¢ wedtug tabl. 3.3 1 3.4. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 3.7.

Tablica 3.7. Ocena urzgdzen odwadniajacych

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przyldadowe k ody
uszkodzen
1 Brak uszkodzen i nieprawidtowosci mozliwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przegladu
L . . . . NS, NM, NB, DS,
2 Nlew1§1kle zanieczyszczenia, wegetacja, deformacje lub 4 DM. PB, WB. WS,
przemieszczenia WM
a | ograniczenie drozno$ci 3 NS, NM, NB, WB,
3 Zanieczyszczenia lub WS, WM
wegetacja powodujgce: L s NS, NM, BS, BM,
b | catkowitg niedroznos¢ 2 WB. WS. WM
Nieprawidlowe spadki, | a | utrudniajace sptyw wody 3 PS, PM, PB, DS, DM
4 deformacje lub prze- - L
mieszczenia rur, prze- b uniemozliwiajace odplyw 1 PS. PM. PB. DS. DM
wodoéw, Sciekow: wody
Zniszczenie zabezpie- | a | do 20% powierzchni 4
5 | czef antykorozyjnych T ] ] AS, AM, AB
rur, przewodow i koryt: b | powyzej 20% powierzchni 3
korozja powierzchniowa/
a | nieliczne ogniska korozji 4 KS, KM
Korozja urzadzen od- Wzerowe
wadniajacych (wpu- zaawansowana (powyzej
6 | stow, elementow od- 20% powierzchni) korozja
Lo b . . . 3 KS, KM
wodnienia liniowego, powierzchniowa/korozja
rur, przewodow): wzerowa
¢ | verforacia 1 KS, KM, CM, CS, ZS,
p ) M
7 N1er0vx_m9501 jezdni w miejscu wystegpowania wpustow 3 DA, PS, PM
(powyzej 10 mm)
3 Nlepr.awhldlowe osadzenie wpustow i innych elementéw od- ’ PS. PM. PB
wodnienia
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Tablica 3.7 (cd.). Ocena urzadzen odwadniajgcych
Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przykiadowe }mdy
uszkodzen
Zniszczenie lub a |drugorzednych 3
brak pojedynczych

9 elementow systemu | 1, podstawowych (rozszczelnienie 1 US, UM, UB
odwodnienia: systemu odwodnienia)

10 Uszkodzenie pojedynczych elementdw systemu odwodnie- 3 UsS, UM, PS, PM,
nia, zbyt krétkie rury spustowe, rurki saczkéw RS, RB, RM
Przecieki wody na skutek uszkodzen (np. pgkniec) lub wa- CS,CM, CB, RS,

11 |dliwych potaczen przewodéw odprowadzajacych wody opa- 2 RM, RB, CG, LS,
dowe, rozszczelnienie potaczen rur i przewodow LM

. o | Zhiszczenie zabezpieczen antyko- 4 AS. AM
Uszkodzenie ele- rozyjnych
mentéw mocuja- . . . .

12 |cych przewody od- | b k;)r;‘_)g Z’. IZ qf:k?rlqzlli,ég?luzowanla 3
prowadzajace wody zagrazajace w KS, KM, DS, US,
opadowe: c pekniecia, obluzowania zagraza- 2 LS

jace bezpieczenstwu
a |lokalne zastoiska wody 3 DA, DM, DB

3 Niedsp.ra\yne od- uszkodzenia innych elementow
wodnienie po- obiektu, np. rozmywanie skarp,
wierzchniowe: b stozkow, uszkodzenia nawierzchni 2 UT. U, DB

dojazdéw
Uszkodzenie $cie- a nieprawidtowe spoinowanie, lo- 3 LA, LM, LK, LB,
kéw przykrawezni- kalna korozja DA, DM, DS, RA,

14 kowych, koryt od- RB, RK, RM, RS,
yv’a(%ma)qcych b deformacje, peknigcia, przemiesz- 2 PB, PK, PM, PS,
i sciekow skarpo- czenia elementéw, rozlegta korozja KB, KZ, KS, UB,
wych: RB, WB, WS, WM
Zablokowanie odptywu | , czgSciowe utrudnienie od- 2
lub uszkodzenie dre- ptywu wody NM, NB, PM, PB

15 |, .
now odprowadzajacych catkowite zablokowanie od- DM, BM
wodg z zasypki: b plywu 1

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanych z Zeliwa nalezy oznacza¢ tak
jak uszkodzenia elementdw ze stali konstrukcyjnej, np. ,,PS”.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Jezeli w czasie przegladu nie stwierdzono uszkodzen i nieprawidlowosci,
to urzadzenia odwadniajace nalezy oceni¢ na ,,5”.

Ad. 2. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, polegajacych np. na wyste-
powaniu niewielkich zanieczyszczen, wegetacji roslin, deformacji lub przemiesz-

czen nieutrudniajacych sptywu wody nalezy przyjac¢ oceng ,,4”.
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Ad. 3. W przypadku wystepowania zanieczyszczen lub wegetacji ro§lin we wpu-
stach lub rurach odptywowych ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. Jezeli urzadzenie odwadniajace jest catkowicie nie-
drozne, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Konieczne jest wtedy pilne
oczyszczenie urzadzenia. Gdy niedroznych jest kilka urzadzen lub niedrozny jest
caly system, wowczas oceng¢ nalezy obnizy¢.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy np. rur spustowych, przewodoéw
zbiorczych, sciekow. Jezeli spadek jest zbyt maty i utrudnia sptyw wody, to nalezy
przyjac oceng ,,3”, a jezeli spadek jest w niewtasciwym kierunku — oceng¢ ,,1”. Nie-
prawidlowe spadki poprzeczne i podluzne na jezdni i/lub chodniku nalezy
uwzglednié, oceniajac nawierzchnie jezdni i chodnikéw.

Ad. 5. W ocenie zniszczenia zabezpieczen antykorozyjnych rur i przewodéw na-
lezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ uszkodzonych powlok malarskich lub meta-
lizacyjnych. W urzadzeniach wykonanych z tworzyw sztucznych przez zniszcze-
nie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy rozumie¢ przede wszystkim przebarwie-
nie wskutek dziatania promieni ultrafioletowych.

Ad. 6. Oceniajac korozje urzadzen odwadniajacych, nalezy wzig¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanych elementéw, tj. wpustow, rur przytaczeniowych, prze-
wodow zbiorczych, rur spustowych, oraz intensywnos¢ proceséw korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji nalezy przyja¢ ocene ,,4”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — oceng¢ ,,3”, a przy wystepowaniu perforacji spowodowa-
nej korozja —ocene ,,1”. Jezeli stwierdzono jedynie korozj¢ powierzchniowa kratki
sciekowej wpustu lub koszy na zanieczyszczenia, to nalezy przyjac¢ ocen¢ nie niz-
sza niz ,4”.

Ad. 7. Jezeli na powierzchni przeznaczonej do ruchu, w miejscu wystepowania
wpustu stwierdzono nieréwnosci powyzej 10 mm, to przyjmuje si¢ ocen¢ ,,3”.
Wigksze nierdwnosci (np. obnizenie kratki $ciekowej o wigcej niz 20 mm) nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieprawidlowe osadzenie wpustu. Oceng nalezy przyja¢ we-
dtug wiersza 8. tabl. 3.7.

Ad. 8. Nieprawidlowe osadzenie wpustu stanowi szczegdlne zagrozenie, gdy
wpust znajduje si¢ na powierzchni jezdni przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Przez
nieprawidlowe osadzenie wpustow nalezy rozumie¢ zbyt niskie (wigcej niz
20 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgledem nawierzchni oraz zle osadzenie
w stosunku do izolacji — w tym przypadku objawem nieprawidtowos$ci beda m.in.
przecieki wokét rury odprowadzajacej wodg.

Ad. 9. Brak podstawowego elementu systemu odwodnienia (np. bedacy wynikiem
korozji, kradziezy) moze uniemozliwia¢ skuteczne dziatanie calego systemu od-
wodnienia (np. brak odcinka przewodu zbiorczego) lub stwarza¢ powazne zagro-
zenie bezpieczenstwa ruchu publicznego (np. brak kratki Sciekowej wpustu).

Ad. 10. Urzadzenia odwadniajace ocenia si¢ na ,,3”, jezeli zbyt krétka rura spu-
stowa powoduje zamakanie elementéw konstrukcji mostu, np. dzwigaréw, tawy
podtozyskowej. W pozycji tej ocenia si¢ rdwniez pgknigcia kratek sciekowych
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wpustdéw, uszkodzenia rurek odptywowych saczkéw itp. W przypadku uszkodzen
obejmujacych powyzej 20% elementéw nalezy przyja¢ oceng ,,2”.

Ad. 11. Brak szczelnos$ci przewodéw odprowadzajacych wode moze si¢ przyczy-
ni¢ do przyspieszonej korozji elementéw sasiadujacych z tymi przewodami. Cze-
stymi przyczynami braku szczelnoSci przewodéw odprowadzajacych wode¢ sa
przecieki przez ich zlacza oraz zbyt kroétkie lub wadliwie dobrane kompensatory.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzenia nalezy przyja¢ ocen¢ ,,2”
1 zaleci¢ naprawe/wymiang¢ uszkodzonych elementéw odwodnienia.

Ad. 12. Gdy uszkodzenia elementow mocujacych przewody odprowadzajace
wode powoduja zagrozenie odpadnigcia odcinka rury, przewodu lub koryta, wow-
czas ocen¢ podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 13. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow
nalezy sprawdzi¢ skuteczno$¢ odprowadzania wody z nawierzchni jezdni, chodni-
kéw 1 dojazdéw w obrebie skrzydet oraz ewentualne wystgpowanie negatywnych
skutkéw braku urzadzen odwadniajacych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasy-
pow spowodowane brakiem $ciekdw naskarpowych, uszkodzenia nawierzchni do-
jazdéw spowodowane utrudnionym odptywem wody na skutek zawyzonych po-
boczy gruntowych).

Ad. 14. Uszkodzenie $ciekow przykraweznikowych obejmuje najczesciej: peknie-
cia i ubytki materialu oktadzinowego $cieku (np. elementéw kamiennych lub z po-
limerobetonu), przemieszczenia elementéw na skutek niewystarczajacego zdyla-
towania poszczegdlnych czgsci Scieku, brak szczelnosci w styku technologicznym
z kraweznikiem, ubytki materiatu uszczelniajacego styki itp. Z kolei uszkodzenia
koryt odwadniajacych poza zanieczyszczeniami prowadzacymi do blokady od-
ptywu wody obejmuja najczesciej: rysy i pekniecia, osady i wykwity, przecieki,
uszkodzenia powtok ochronnych. Uszkodzenie Sciekéw skarpowych poza zanie-
czyszczeniem piaskiem oraz wegetacja roslinnosci obejmuje najczesciej prze-
mieszczenia prefabrykowanych elementéw betonowych, rysy, korozje i ubytki be-
tonu, korozje¢ zbrojenia.

Ad. 15. W konstrukcjach gruntowo-powlokowych zablokowanie odptywu lub
uszkodzenie drendw odprowadzajacych wodg z zasypki moze stwarza¢ zagrozenie
nadmiernego nawodnienia zasypki, czego efektem moga by¢: przecieki przez kon-
strukcje, wyptukiwanie zasypki oraz osiadanie nasypu, nadmierne deformacje
konstrukcji z blachy faliste;.
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Przyktady:

Rys. 3.87. Zanieczyszczenie powodujgce cat-
kowitg niedroznos$¢ odwodnienia

Kod uszkodzenia: NS, WS, BS

Ocena: 2

Rys. 3.88. Brak szczelnosci przewodu zbior-
czego, przecieki w strefie kompensatora, wy-
cieki spoza Scianki zaplecznej przyczotka

Kod uszkodzenia: CM, LM, CG

Ocena: 2

Rys. 3.89. Korozja zeliwnego przewodu zbior-
czego spowodowana ztym odprowadzeniem
wody z saczka

Kod uszkodzenia: KS, OS, AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.90. Korozja stalowych elementéw od-
wodnienia liniowego w strefie Scieku przykra-
* weznikowego, zniszczenie zaprawy cemento-
wej w strefie styku technologicznego $cieku
z kraweznikami — nieprawidtowe spoinowanie
na catej dtugosci scieku

Kod uszkodzenia: KS, RB, UB, KB

Ocena: 2
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) Rys. 3.91. Niesprawne odwodnienie z po-
ziomu izolacji ptyty pomostu, lokalny brak
droznosci/skutecznosci drenazu, wysieki wody
i lokalne zastoiska na nawierzchni jezdni

§ Kod uszkodzenia: BM, DA, NA

Ocena: 3

Uwaga: zjawisko grozne w sezonie zimowym,
zamarzajgca woda powoduje degradacje kon-
strukgji i Slisko$¢ nawierzchni

Rys. 3.92. Uszkodzenie $ciekéw przykrawezni-
kowych z elementéw kamiennych, pekniecia,
przemieszczenia i ubytki elementow

Kod uszkodzenia: RK, PK, UK

Ocena: 2

Rys. 3.93. Uszkodzenia zelbetowego koryta
odwadniajgcego — zarysowania betonu na
czole i spodniej powierzchni koryta, osady
i wykwity, niewielkie zanieczyszczenie pia-
skiem, uszkodzenia powtoki malarskiej

Kod uszkodzenia: RB, OB, NB, AB

Ocena: 3

Rys. 3.94. Brak ciggtosci jednej rurki odptywo-
wej saczka

Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 3
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Rys. 3.95. Rozszczelnienie przewodu zbior-
czego, przecieki wody na skutek uszkodzen
potaczen przewoddw odprowadzajgcych wody
opadowe

Kod uszkodzenia: LM, CM

Ocena: 2

Rys. 3.96. Uszkodzona kratka $ciekowa wpu-
stu, rysy w asfalcie lanym przeciwspadku

Kod uszkodzenia: RS, PS, NS, RA

Ocena: 3

Rys. 3.97. Brak kratki sciekowej wpustu
Kod uszkodzenia: US
Ocena: 1

Uwaga: naprawe nalezy wykona¢ w trybie
awaryjnym

Rys. 3.98. Zastoiska wody we wnetrzu przesta
o konstrukcji skrzynkowej. Uszkodzony sys-
tem odwodnienia pomostu, niedrozne otwory
do odprowadzenia wody z wnetrza skrzynki

Kod uszkodzenia: BS
Ocena: 1

Uwaga: zjawisko szczegdlnie grozne w okresie
zimowym. Konieczne jest pilne zlikwidowanie
przyczyny przecieku i ewentualnie udroznienie
odwodnienia dZzwigara skrzynkowego. Kontrola
wnetrz przekrojéw skrzynkowych powinna sie
odbywac nie rzadziej niz raz w roku
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Rys. 3.99. Zaawansowana korozja zagrazajgca
trwatosci elementéw mocujgcych przewody
odprowadzajace wody opadowe, zanieczysz-
czenie przewodu zbiorczego

.~ Kod uszkodzenia: KS, AS, OS, NM

Ocena: 3

Rys. 3.100. Wadliwie dziatajace odwodnienie
powierzchniowe, lokalne zastoiska wody opa-
dowej

Kod uszkodzenia: DA

Ocena: 3

Rys. 3.101. Zanieczyszczenie $cieku na skar-
pie, wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 3

Rys. 3.102. Przemieszczenie i zniszczenie ele-
mentoéw prefabrykowanych scieku na skarpie,
ubytki i zanieczyszczenia betonu

Kod uszkodzenia: NB, PB, UB, RB, WB

Ocena: 1
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Rys. 3.103. Uszkodzenie scieku skarpowego —
ubytki i przemieszczenia elementéw obruko-
wania, brak spoinowania, wyptukanie gruntu,
wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: UK, PK, LK, UT, WK

Ocena: 2

Rys. 3.104. Wadliwe odwodnienie izolacji, tj.
niewtasciwe spadki pomostu, brak sgczkéw
lub sgczki niedrozne

Kod uszkodzenia: NM, DB
Ocena: 3

Uwaga: zanieczyszczenia i osady nalezy
uwzgledni¢ w ocenie pomostu i belek podpo-
reczowych/gzymsow

Rys. 3.105. Dren spetniajacy swojg funkcje
(czynny) z niewielkimi zanieczyszczeniami

Kod uszkodzenia: NB
Ocena: 4

Uwaga: zacieki i zarysowania nalezy uwzgled-
ni¢ w ocenie filara

Rys. 3.106. Przecieki wokot rury odprowadza-
jacej wode na skutek nieprawidtowego osa-
dzenia wpustu

Kod uszkodzenia: CS, LS, KS, OS

Ocena: 2
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3.8. lzolacja pomostu

Izolacje pomostu ocenia si¢ w sposéb posredni, tj. na podstawie stanu ptyty pomo-
stu 1 wspornikéw podchodnikowych, dzwigaréw gtéwnych albo powloki z blachy
falistej w konstrukcjach gruntowo-powlokowych. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 3.8.

Tablica 3.8. Ocena izolacji pomostu

. Rodzai uszkodzes Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p. odzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 | >30 | kody uszkodzen
1 Pr’ze.mekl wody przez pomost/ 5 ) 0 CA, CM
dzwigar
Uwagi:

Ad. 1. Oceniajac przecieki wody przez pomost/dzwigar, nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchnie przeciekéw w stosunku do calej powierzchni plyty pomostu
i wspornikdw podchodnikowych. W przypadku mostéw sklepionych i gruntowo-
-powlokowych nalezy oceni¢ ewentualne przecieki przez sklepienie, powloke
z blachy falistej i/lub §ciany czotowe, pachwinowe, boczne. W mostach ptytowych
izolacje ocenia si¢ na podstawie stanu dzwigara ptytowego i wspornikéw podchod-
nikowych. Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przeciekéw, np. w sasiedz-
twie rur spustowych, saczkéw lub urzadzen dylatacyjnych, nieprzekraczajacych
5% powierzchni ptyty mozna rozwaza¢ naprawg izolacji i przyjac¢ oceng ,,2”.

We wszystkich pozostatych przypadkach izolacj¢ nalezy oceni¢ na ,,0” i zaplano-
wac jej wymiang¢ na calym pomoscie.

Przecieki izolacji nalezy oznacza¢ nastepujaco:
— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju ko-
dem ,,CA”,
— w przypadku izolacji z zywic natryskowych lub zywic epoksydowych ko-
dem ,,.CM”.

Izolacjonawierzchni¢ nalezy ocenia¢ pod wzgledem szczelnoSci, spekan, rownosci
1 ubytkéw. W przypadku braku szczelnos$ci izolacjonawierzchni w protokole okre-
sowej kontroli w wierszu ,,Izolacja pomostu” wpisuje si¢ kod ,,CM”. Spekania,
nierdwnosci lub ubytki izolacjonawierzchni nalezy opisa¢ w wierszu ,,Nawierzch-
nia jezdni” lub ,,Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki”.
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Przyktady:

Rys. 3.107. Lokalne przecieki w sgsiedztwie
wpustu i saczkdw — powierzchnia przeciekow
nieprzekraczajgca 5% powierzchni ptyty po-
mostu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

- Rys. 3.108. Lokalne przecieki w sasiedztwie
sgczkdéw — powierzchnia przeciekow nieprze-
kraczajgca 5% powierzchni ptyty pomostu

Kod uszkodzenia: CA

- Ocena: 2

Rys. 3.109. Lokalne przecieki przez zamek be-
lek typu Pforisk oraz w sgsiedztwie dylatacji —
powierzchnia przeciekdw nieprzekraczajaca
5% powierzchni ptyty pomostu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 3.110. Rozlegte przecieki s$wiadczace
o braku szczelnosci izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: w protokole okresowej kontroli,
| oprocz oznaczenia uszkodzenia izolacji (CA), w

wierszu , Konstrukcja pomostu” nalezy opisaé
| uszkodzenia ptyty pomostu — CB, OB
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Rys. 3.111. Rozlegte przecieki pomiedzy bel-
kami prefabrykowanymi mostu ptytowego,
przekraczajace 25% dtugosci stykdw belek

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Rys. 3.112. Lokalny przeciek pomiedzy bel-
kami prefabrykowanymi typu Korytkowego,
nieprzekraczajgcy 5% dtugosci stykéw zeber
pionowych

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 3.113. Biate osady i stalaktyty na spodniej
powierzchni wspornika ptyty pomostu swiad-
czace o wadliwym systemie odwodnienia izo-
lacji, izolacja wywinieta na boczng powierzch-
nie wspornika ptyty pomostu, brak uszkodzen
izolacji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Uwaga: zacieki nalezy uwzgledni¢ w ocenie
pomostu i dZzwigarow

Rys. 3.114. Biate osady i stalaktyty na we-
wnetrznej powierzchni desek gzymsowych,
izolacja wywinieta na boczng powierzchnie
wspornika ptyty pomostu, brak uszkodzenia
izolacji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.115. Rozlegte przecieki $wiadczace
o braku szczelnosci izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: w protokole okresowej kontroli,
w wierszu , Konstrukcja pomostu”, nalezy opi-
sac uszkodzenia ptyty pomostu — CB, OB, KB

Rys. 3.116. Rozlegte przecieki przez betonowe
sklepienie swiadczace o braku szczelnosci izo-
lacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: w protokole okresowej kontroli,
w wierszu ,Konstrukcja dzwigaréw”, nalezy
opisa¢ uszkodzenia — CB, OB, KB

Rys. 3.117. Osady i zacieki obejmujace 5%
ztgcz $rubowych, spowodowane uszkodze-
niem izolacji

Kod uszkodzenia: CM

Ocena: 2

Rys. 3.118. Intensywne przecieki i liczne osady
na powtoce z blachy falistej spowodowane
wadliwie wykonang izolacjg i nieskutecznym
drenazem odwadniajgcym zasypke

Kod uszkodzenia: CM

Ocena: 0
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3.9. Konstrukcja pomostu

3.9.1. Uwagi ogdlne

W celu ujednolicenia zasad oceny stanu technicznego, w ocenie pomostu nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim:

a)
b)
c)
d)

€)
f)

g
h)
)
7

k)
)

p)

w przestach belkowych: ptyte pomiedzy dzwigarami, ewentualne uzebrowa-
nie piyty,

w przgstach plytowych: pomost nie jest oceniany,

w mostach poltplytowych: czes¢ konstrukcji miedzy dzwigarami,

w przgstach skrzynkowych: ptyte znajdujaca si¢ nad srodnikami dzwigaréw
skrzynkowych i ewentualne uzebrowanie tej ptyty,

w przgstach tukowych ze §ciagiem: cze$¢ konstrukcji pomiedzy $ciagami,

w przestach lukowych z jazda dotem bez $ciagow: czgs¢ konstrukcji pod-
wieszong do tukow,

w przgstach tukowych z jazda goéra: stupy lub $ciany/tarcze oparte na tukach
i czes¢ konstrukcji przesta oparta na tych stupach, scianach/tarczach,

w przestach belkowych wzmocnionych tukiem wiotkim: cz¢$¢ konstrukcji
pomigdzy dzwigarami wzmocnionymi tukiem,

w przgstach podwieszonych z belkami/dZwigarami podluznymi w plasz-
czyznie podwieszenia: czgs$¢ konstrukeji pomiedzy belkami/dzwigarami,

w przestach podwieszonych bez skrajnych belek/dzwigaréw podiuznych:
konstrukcj¢ podwieszona do ciggien (want),

w przestach wiszacych: konstrukcje podwieszong do wieszakow,

w przestach typu extradosed: elementy konstrukcji wyodrebnione wedlug za-
sad dotyczacych przesel belkowych, skrzynkowych lub plytowych; ciggna
wraz z zakotwieniami nalezy uwzgledni¢ w ocenie dzwigardw; niskie pylony
(dewiatory) nalezy uwzgledni¢ w ocenie filar6w,

w przgstach kratownicowych: elementy konstrukcji podtrzymujace jezdnig,
w przestach sklepionych: $ciany boczne i zasypke, sprawdzajac stan na-
wierzchni,

w przestach gruntowo-powlokowych: element jest oceniany tylko wowczas,
gdy zasypka gruntowa wokot konstrukeji z blach falistych jest ograniczona
konstrukcjg oporowa, np. zelbetowa $ciang pachwinowa albo murem oporo-
wym z gabionéw,

w przestach wstegowych: czgs$¢ konstrukeji przgsta poza ciggnami i zako-
twieniami ciggien.

W ocenie pomostu nalezy uwzgledni¢ wsporniki podchodnikowe.

Niezaleznie od przyjetego do oceny podzialu na ,,pomost” i ,,dzwigary” nalezy
pamigta¢ o tym, aby w karcie przegladu, w wierszach ,, Konstrukcja pomostu”
1,,Konstrukcja dzwigaréw gtéwnych” uwzgledni¢ wszystkie elementy konstrukcji
przesta.
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3.9.2. Pomost o konstrukcji betonowej

Elementy pomostu betonowego nalezy wyodrebnia¢ wedtug ogdlnych zasad po-
danych w pkt 3.9.1. W przestach belkowych z dzwigarami prefabrykowanymi
o szerokich pétkach gérnych (np. belki typu Plonsk, T, Il-korytkowe, VFT)
w ocenie pomostu nalezy uwzglednié: p6tki gérne prefabrykatéw i ewentualnie
widoczne czg¢$ci ptyty pomiedzy tymi pdétkami oraz wsporniki podchodnikowe.
W przestach wykonanych z belek prefabrykowanych typu U, w ocenie pomostu
nalezy uwzgledni¢ widoczne czgsci ptyty miedzy prefabrykatami i wsporniki pod-
chodnikowe. Zastrzaty podpierajace wsporniki podchodnikowe nalezy oceniaé
wraz z elementami pomostu. Jesli w pomo$cie wystepuja ciggna zewngtrzne, za-
kotwienia i dewiatory, to nalezy je ocenia¢ wedlug zasad podanych w pkt 3.19
13.20, a koncowa ocen¢ pomostu przyjac jako najmniejsza wynikajaca z tabl. 3.9,
3.26 1 3.27. Zasady oceny pomostu betonowego przedstawiono w tabl. 3.9.

Tablica 3.9. Ocena pomostu o konstrukcji z betonu

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykiadowe ,
Lp. Rodzaj uszkodzen kody uszkodzen
0 [<s5]10]20]>30
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczenla a | estety Q NB, OB
majace wpltyw na: trwatos¢ 5| 4 3
2 | Wegetacja ro$lin 5 | 3 WB
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 | 2 CB
4 | Uszkodzenia powlok antykorozyjnych 5 | 3 AB
a |osady, wykwity 5 4 3 | 2
5 | Korozja betonu: 1uszczeni.e, miej—. KB. OB. UB.
b | scowe zniszczenie 51413 2 7B
struktury materiatu
. o a | strzemion 5 4 3 2 KZ
6 | Korozja zbrojenia: - ”
b | pretéw gléwnych 5 3 1 KZ
7 Korozja ciggien sprezajacych w przekroju be- 5 3 2 1 AP, KP, AS,
towym i/lub zakotwien KS
Zerwanie drutéw, splotéw lub kabli spr¢zaja-
8 |cych znajdujacych si¢ w przekroju betono- 5 1 RP, UP
wym
a [skurczowe (siatka spgkan) 5 3
Rysyw |D wzdhuz korodujacego zbrojenia | 5
9 |POMOSCI] yyytrzymato- |d0 02 (037 *mm| 5 4 RB
wym:s | ¢ |Slowelprze- 1od 0.2 (0.3)** do | 4 3 )
cigzeniowe 0 |1.0 mm
rozwartosct: ponad 1.0 mm 5 2 1
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Tablica 3.9 (cd.). Ocena pomostu o konstrukcji z betonu

Zakres uszkodzen [ %]
Lp. Rodzaj uszkodzen Przyldadowe .
0 |<5 ‘ 10 | 20 ‘ > 3( | kody uszkodzen
skurczowe oraz w spoje-
a |niach/stykach technologicz- 5 4 3
Rysy w nych
pomo- b | sprezenie pelne i ograniczone 5 2 1
Scie z
10 . RB
betonu sprezenie cz¢- |do 0.1 mm 5 4 3
Sprezo- $ciowe lub wlacznie
nego:* ¢ | rysy dopusz-
€zone W pro- | ponad 0.1 mm | 5 2
jekcie®**
11 | Ubytki betonu 5|4 3 2 UB
12 Przemieszczenia, deformacje elementéw po- 5 2 PB. DB
mostu
13 | Zniszczenie czgéci pomostu 5 0 UB, ZB
Uszkodzenia elementéw wzmacniajacych, np. LM. UM. RM
14 sta%oyvych ptaskownikéw, tasm lub mat z 5 3 2 1 0 |Ls.KS. US. RS,
wiokien kompozytowych oraz dodatkowych DS. PS
podpar¢ ’

* Podane rozwartosci rys to rozwarto$ci maksymalne (najczgséciej w srodku dhugosci rysy).
** Dla obiektow zelbetowych projektowanych wedtug EC dopuszczalna rozwarto$¢ rys wynosi 0.3 mm.

*#% Dla obiektéw sprezonych projektowanych wedtug EC dopuszczalng rozwartos¢ rys nalezy przyjac¢ zgodnie
z projektem.

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji pomostu.
Zanieczyszczenia na spodzie ptyty w postaci osadéw i sadzy z lokomotyw moga
by¢ przyczyng rozwoju korozji betonu i stali zbrojeniowej. Zanieczyszczenia
w postaci osadéw z mleczka cementowego na spodniej powierzchni ptyty pomo-
stu, pochodzace z okresu budowy, nie majg wptywu na trwato$¢. Wskazane jest
jednak ich usunigcie, co umozliwi p6zniejsze wykrycie wytugowan spowodowa-
nych przeciekiem. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu
technicznego obiektu. W przypadku wystepowania rozlegltych zanieczyszczen
uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni pomostu nalezy
przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji pomostu, szczeg6lnie obiektéw wykonanych z betonu zbrojonego niskiej
klasy oraz zlokalizowanych w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe prze-
wietrzanie spodu konstrukcji niosacej). Ocena powinna zaleze¢ od wielkos$ci po-
wierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji. Woda
(wilgo¢) w plycie pomostu sprzyja rozwojowi korozji betonu oraz zbrojenia.
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W ocenie nalezy wzia¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni w stosunku do catej
powierzchni ptyty pomostu od spodu.

Ad. 4. Ocena zabezpieczen antykorozyjnych zalezy od wielko$ci uszkodzonej po-
wierzchni pomostu w stosunku do jego catkowitej powierzchni.

Ad. 5. W ocenie korozji plyty pomostu nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ sko-
rodowanego betonu oraz intensywnos$¢ proces6w korozyjnych. Osady i wykwity
moga $wiadczy¢ o zmniejszeniu trwalo$ci elementu, a zaawansowane — réwniez
o obnizeniu wytrzymatosci betonu. Ztuszczenie, zniszczenie struktury betonu po-
woduje nie tylko zmniejszenie trwaltosci, ale takze oslabienie elementu. Jezeli tego
rodzaju uszkodzenia wystgpuja na powierzchni pomostu przekraczajacej 5%, to
ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku uszkodzen przekraczajacych
30% powierzchni ocena elementu nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna
korozja betonu jest wskazaniem do przeprowadzenia przegladu szczegdtowego
oraz badan chemicznych i wytrzymato$ciowych betonu.

Ad. 6. W ocenie korozji zbrojenia pomostu nalezy wzig¢ pod uwagg rodzaj koro-
dujacego zbrojenia (pregty gtowne, strzemiona), zakres powierzchni skorodowa-
nego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia, gteboko$¢ ubyt-
kéw korozyjnych oraz miejsce wystgpowania korozji. W tablicy przedstawiono
oceny dla przekrojow najbardziej wytezonych i ubytkéw przekroju pretéw nie-
przekraczajacych 20%. Podane w tablicy zakresy uszkodzen odnosza si¢ do po-
wierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbro-
jenia (a nie pojedynczego preta). W przypadku korozji powyzej 30% powierzchni
zbrojenia lub ubytkéw przekroju pretow zbrojeniowych powyzej 20% wskazany
jest przeglad szczegétowy lub ekspertyza.

Ad. 7. Ocena korozji ciggien sprezajacych umieszczonych w przekroju betono-
wym odbywa si¢ przede wszystkim na podstawie jej objawow zewngtrznych, ta-
kich jak rysy na ptycie pomostu przebiegajace wzdluz ciegien spr¢zajacych i/lub
rdzawe zacieki. Ocena zalezy od liczby cigegien z objawami korozji w stosunku do
ich catkowitej liczby. Korozja moze by¢ spowodowana np. brakiem wypelnienia
lub nieprawidtowym wypetnieniem kanatéw kablowych iniektem.

Ad. 8. Zerwanie ciegien sprezajacych, jesli sa3 widoczne, znamionuje stan przeda-
waryjny plyty pomostu. Ocen¢ nalezy uzalezni¢ od liczby uszkodzonych ciegien
umieszczonych w przekroju ptyty pomostu w stosunku do ich catkowitej liczby.

Ad. 9. Oceniajac zarysowanie pomostu zelbetowego, nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim przyczyne powstania zarysowania, rozwarto$¢, miejsce wyste-
powania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowaniem oraz zmian¢ zaryso-
wania w czasie. W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi two-
rzacymi na og6t siatke spegkan (np. rysy skurczowe) nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim powierzchni¢, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skurczowe wyste-
puja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Gdy tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, wéwczas
ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku rys wystepujacych wzdtuz koroduja-
cego zbrojenia nalezy przyjac oceng ,,3” (jezeli rysy wystepuja wzdtuz co najmniej
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50% pretow, to oceng nalezy obnizyc¢). Jesli w elemencie zelbetowym wystepuja
jedynie pojedyncze rysy wytrzymato§ciowe/przecigzeniowe o rozwartosci maksy-
malnej 0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm), ktére nie znamionuja utraty no$nosci, to
ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Rysy o rozwarto$ci maksy-
malnej od 0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm) do 1.0 mm wplywaja przede wszystkim
na obnizenie trwalo$ci elementdéw, a rysy o rozwarto$ci maksymalnej powyzej
1.0 mm moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa. Ocen¢ rys wytrzymato-
sciowych/przecigzeniowych, odpowiadajaca zakresowi powyzej 30%, nalezy
przyjac, jezeli w najbardziej wytezonych przekrojach wystepuje po kilka rys.
Kazdy przypadek zarysowania, ktdry moze §wiadczy¢ o obnizeniu nos$nosci plyty,
powinien skutkowa¢ zaleceniem prowadzenia monitoringu rys oraz wykonania
przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy.

Ad. 10. Oceniajac zarysowanie plyty sprezonej, nalezy wzig¢ pod uwage przede
wszystkim stan sprezenia (wedtug projektu), przyczyne powstania zarysowania,
rozwarto$¢, miejsce wystgpowania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowa-
niem oraz zmian¢ zarysowania w czasie. Przed wykonaniem przegladu nalezy
ustali¢, na podstawie projektu wykonawczego, na jaki stan sprezenia (pelne, ogra-
niczone, czgsciowe) plyta zostata zaprojektowana. W przypadku konstrukcji za-
projektowanej wedlug EC nalezy sprawdzi¢, czy w projekcie dopuszczono rysy.
Jesli nie, ocene nalezy przeprowadzi¢ tak jak dla sprgzenia petnego.

Przy sprezeniu pelnym lub ograniczonym kazda rysa w pomoscie (poza skurczowa
1 w stykach technologicznych) §wiadczy o nieprawidtowosci jego pracy. W ocenie
nalezy uwzgledni¢ ewentualne rysy powstate na skutek duzej koncentracji napre-
zeh w strefie docisku, np. w zakotwieniach. Jezeli zarysowanie znamionuje stan
awaryjny lub rysy przekraczaja rozwartos¢ 0.1 mm, to nalezy przyja¢ oceng ,,1”
1 zaleci¢ ekspertyze.

W przypadku sprezenia czeSciowego dopuszcza si¢ rysy o rozwarto$ci do 0.1 mm.
Jezeli wystapia jedynie pojedyncze rysy, to ocen¢ podang w tablicy mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt. Jesli konstrukcja byta projektowana wedtug EC, to dopuszczalna
rozwarto$¢ rys nalezy przyja¢ zgodnie z projektem. Rysy skurczowe nalezy oce-
nia¢ jak w przypadku elementdéw zelbetowych. Rysy spowodowane zbyt cienka
otuling i lokalng korozja zbrojenia mi¢kkiego nalezy ocenia¢ jak rysy skurczowe.
Kazde zarysowanie, ktére moze $wiadczy¢ o obnizeniu no$nosci pomostu, po-
winno skutkowac zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 11. Ubytki betonu obnizaja trwatos$¢ i nosnos¢. W przypadku ubytkéw na po-
wierzchni ptyty przekraczajacej 30% ocena elementu nie powinna by¢ wyzsza niz
,»2". Oceny przedstawione w tablicy powinny by¢ obnizone co najmniej o 1 pkt,
jezeli gtebokos¢ ubytkéw przekracza grubo$¢ otuliny zbrojenia.

Ad. 12. W przypadku stwierdzenia nadmiernego przemieszczenia lub deformacji
pomostu $wiadczacej o jego uszkodzeniu ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.
Niezbedny jest wtedy przeglad szczegdtowy lub ekspertyza. W przypadku prze-
mieszczen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu i/lub konstrukcji ocena nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,17.
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Ad. 13. Zniszczenie czesci pomostu skutkuje oceng ,,0”, wprowadzeniem ograni-
czen ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy. Zniszczenie dotyczy przypadku,
gdy nastepuje perforacja pomostu o $rednicy nie mniejszej niz 0.1 m.

Ad. 14. Nalezy oceni¢ element wzmacniajacy i zamocowanie tego elementu do
konstrukcji. W przypadku uszkodzen nieprzekraczajacych 5% przekroju wzmac-
niajgcego nalezy przyjaé oceng ,,3”. Przy wiekszych uszkodzeniach, oprécz obni-
Zenia oceny, nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczeg6étowego lub ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.119. Niewielkie, miejscowe zanieczysz-
czenia i osady — pomost w dobrym stanie
technicznym

. Kod uszkodzenia: NB, OB

Ocena: 4

Rys. 3.120. Lokalny przeciek przez ptyte po-
mostu, osady, wykwity oraz uszkodzenie anty-
korozyjnych powtok ochronnych

Kod uszkodzenia: CB, OB, AB
Ocena: 3

Uwaga: osady i korozje zbrojenia na belkach
WBS nalezy oceni¢ w pkt 3.10.2

Rys. 3.121. Ubytki i korozja betonu oraz koro-
zja odstonietego zbrojenia, wykwity (biate
osady), zanieczyszczenie sadzg spodu ptyty
pomostu i dZzwigaréow

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB, NB, KB

Ocena: 3

Uwaga: rozlegte zanieczyszczenia sadzg s3
wskazaniem do sprawdzenia zawartosci siar-

_ czanéw w betonie



Zasady stosowania skali ocen ... obiektdw mostowych 65

Rys. 3.122. Ubytki betonu i korozja zbrojenia
na ok. 5% powierzchni ptyty pomostu
Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB

Ocena: 3

Rys. 3.123. Ubytki betonu i korozja odstonie-
tego zbrojenia w poétkach gornych belek
Ptorisk, biate osady, zawilgocenie i ubytki be-
tonu w monolitycznych zamkach belek

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB, RB, CB
Ocena: 3

Uwaga: stan techniczny poprzecznic nalezy
oceni¢ wraz z dzwigarami w pkt 3.10.2

Rys. 3.124. Ubytki i korozja betonu oraz koro-
zja zbrojenia na ok. 10% powierzchni ptyty po-
mostu

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB, KB

Ocena: 2

Rys. 3.125. Przecieki wody przez ptyte pomo-
stu, zacieki i wykwity na ok. 50% powierzchni
pomostu, swiadczace o korozji tugujacej be-
tonu, ubytki betonu

Kod uszkodzenia: CB, OB, UB
Ocena: 2

Uwaga: oprécz ww. uszkodzen w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,1zolacja” nalezy
zapisac uszkodzenie CA i ocene ,0”
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Rys. 3.126. Wykwity, osady, zacieki na ponad
30% powierzchni pomostu, wegetacja roslin
(mech)

Kod uszkodzenia: OB, KB, WB, CB

Ocena: 2

Rys. 3.127. Liczne rysy poprzeczne o rozwar-
toscido 0.1 mm z biatymi wytugowaniami oraz
lokalne zawilgocenie na spodniej powierzchni
ptyty pomostu sprezonego dzwigara o prze-
kroju skrzynkowym

Kod uszkodzenia: RB, OB, CB

Ocena: 3

Uwaga: wskazane jest wykonanie ekspertyzy
technicznej wyjasniajgcej przyczyny zaryso-
wania pomostu

Rys. 3.128. Biaty osad i zacieki mleczka cemen-
towego na spodniej powierzchni gérnych po-
tek belek typu T, pochodzace z okresu budowy

Kod uszkodzenia: NB, OB
Ocena: 4

Uwaga: wskazane jest usuniecie osadow
z mleczka cementowego, aby umozliwi¢
w przysztosci wykrycie ewentualnych wytugo-
wan spowodowanych przeciekami

Rys. 3.129. Spodnia powierzchnia ptyty pomo-
stu przesta wykonanego z belek typu VFT nie-
wykazujgca uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.130. Lokalne odpryski betonu, osady
i przebarwienia na prefabrykowanych ptytach
pomostu, spetniajacych funkcje deskowania
traconego, przesta wykonanego z belek typu U

Kod uszkodzenia: UB, OB, NB

Ocena: 4

' Rys. 3.131. Betonowa ptyta pomostu ze wspor-
nikami oraz stalowe poprzecznice ze wsporni-
kami stanowigce uzebrowanie pomostu. Prze-
B sta o konstrukcji zespolonej (stalowo-betono-
wej) niewykazujgce uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.132. Betonowa ptyta pomostu oraz be-
tonowe poprzecznice niewykazujgce uszko-
dzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: belki podtuzne/diwigary z widocz-
nymi zakotwieniami wieszakéw stanowig Sciag
przesta tukowego i powinny by¢ ocenione
w pkt 3.10.2

3.9.3. Pomost o konstrukgcji stalowe;j

Elementy pomostu stalowego nalezy wyodrebnia¢ wedtug ogdlnych zasad poda-
nych w pkt 3.9.1. Przez pomost o konstrukcji stalowej nalezy rozumie¢ przede
wszystkim pomost ortotropowy i ruszt stalowy z blachami nieckowymi. Oceniajac
pomost, nalezy wzia¢ pod uwage stan techniczny ewentualnych zastrzatléw pod-
pierajacych konce wspornikéw podchodnikowych. Elementy stezajace dzwigary
gléwne (poprzecznice, stezenia wiatrowe) nalezy ocenia¢ wraz z dzwigarami. Je$li
W pomoscie wystepuja ciggna zewngtrzne i dewiatory, to nalezy je ocenia¢ wedtug
zasad podanych w pkt 3.19 i 3.20, a koncowa oceng pomostu przyja¢ jako naj-
mniejszg, wynikajacg z tabl. 3.10, 3.26 i 3.27. Wedlug zasad przedstawionych
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w tym rozdziale nalezy ocenia¢ réwniez pomosty wykonane z innych metali,
np. ze stopéw aluminium. Zasady oceny pomostu stalowego przedstawiono
w tabl. 3.10.

Tablica 3.10. Ocena pomostu o konstrukcji stalowej

Zakres uszkodzen [ %
Lp- Rodzaj uszkodzeh 0 [<s5]10]20 |[ 2130 kﬁﬁfﬂ?ﬁﬁﬁ
1 Zanieczyszczenia ma- a |estetyke 5 4 NS
Jjace wpltyw na: b |trwato$¢ 5 4 3
2 |Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 4 3 AS
3 | Korozja elementéw stalowych pomostu 5 4 3 2 1 KS, OS
4 | Przecieki wody przez pomost 5 3 2 1 CS, OS
5 |Zarysowania, pgknigcia 5 1 RS
6 |Zniszczenie czgsci pomostu 5 0 DS, PS, US
7 |Przemieszczenia elementéw pomostu 5 2 PS
8 |Deformacje elementéw pomostu 5 3 1 DS
9 ;s()zil;odzenie tacznikéw — $rub, nitdw, 5 3 2 LS
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji pomostu.
Zanieczyszczenia na spodzie pomostu w postaci osadow i sadzy z lokomotyw
moga by¢ przyczyng korozji stali konstrukcyjnej. Ptasie gniazda zaktadane na ele-
mentach rusztu oraz towarzyszace im zanieczyszczenia, poza obnizeniem estetyki,
wplywaja negatywnie na trwatos¢ antykorozyjnych powtok malarskich oraz sprzy-
jaja korozji stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie wpltywa na obnize-
nie oceny stanu technicznego obiektu.

Ad. 2. Przez zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy rozumie¢ nie tylko
uszkodzenia catego systemu malarskiego objawiajace si¢ korozja stali, ale rowniez
zniszczenie/uszkodzenie jednej z czesci tego systemu, tj. powtoki nawierzchnio-
wej, objawiajgce si¢ np. kredowaniem, delaminacja, tuszczeniem, spekaniem,
ubytkami. Ocen¢ zniszczenia powtok malarskich nalezy przyja¢ w zaleznosci od
wielkos$ci uszkodzonej powierzchni.

Ad. 3. Korozj¢ ocenia si¢ w zaleznosci od powierzchni, na jakiej wystgpuje, od
gtebokosci wzeréw korozyjnych oraz wytezenia przekroju ocenianego elementu.
Jezeli ubytki korozyjne maja wpltyw na no$no$¢ pomostu, to oceny podane w ta-
blicy nalezy obnizy¢. Korozja moze by¢ widoczna na dolnej powierzchni pomostu,
moze wystepowa¢ wewnatrz zeber lub na gérnej powierzchni plyty. Zaawanso-
wang korozj¢ zeber zamknigtych mozna rozpozna¢ po rdzawych zaciekach —
w przypadku stwierdzenia takich uszkodzen nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
Objawem korozji gornej powierzchni ptyty moze by¢ zniszczenie nawierzchni.
W przypadku zastosowania stali trudnordzewiejacej jej rdzawe zabarwienie
$wiadczy o powstaniu powtoki ochronnej i nie powinno powodowaé obnizenia
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oceny. Stwierdzenie luznych produktéw korozji lub ubytkéw korozyjnych jest
podstawa do obniZenia oceny.

Ad. 4. Przecieki wody przez pomost stalowy §wiadcza o jego korozji perforacyj-
nej, szczelinowej albo o wystepowaniu rys lub pgknigé. W przypadku stwierdzenia
tego typu uszkodzenia nalezy wykona¢ przeglad szczegélowy lub ekspertyze.
Przeciekdéw wody nie nalezy myli¢ z zamoczeniem pomostu powstatym na skutek
powierzchniowych zaciekéw.

Ad. 5. Stwierdzenie zarysowan lub pekni¢¢ w pomoscie stalowym, czyli braku cia-
glosci materiatu konstrukcyjnego, powinno skutkowa¢ zaleceniem wykonania
przegladu szczegdtowego i/lub ekspertyzy.

Ad. 6. Przez zniszczenie czgsci pomostu nalezy rozumie¢ deformacje, przemiesz-
czenie lub ubytek fragmentu pomostu uniemozliwiajacy bezpieczne uzytkowanie
obiektu. Zniszczenie cze$ci pomostu skutkuje wprowadzeniem ograniczen ruchu
i zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia nadmiernego przemieszczenia lub deformacji
pomostu §wiadczacej o jego uszkodzeniu ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.
Niezbedny jest wtedy przeglad szczegdtowy lub ekspertyza.

Ad. 8. Przyczyna deformacji elementéw jest najczesciej przecigzenie. Ocena za-
lezy od zakresu deformacji. W celu ustalenia przyczyn i skutkéw uszkodzen nalezy
wykona¢ ekspertyze.

Ad. 9. Jezeli uszkodzeniu lub ostabieniu uleglo mniej niz 5% tacznikéw i uszko-
dzenia te nie zagrazaja nosno$ci pomostu, to nalezy przyjac¢ oceng ,,3”. W przy-
padku wickszego zakresu uszkodzen — ocene ,,2”. Gdy uszkodzenie tacznikéw
moze w krotkim okresie spowodowaé utrate no$nosci pomostu, woéwczas ocene
nalezy obnizy¢.

Przyktady:

Rys. 3.133. Miejscowe zniszczenie powtoki
antykorozyjnej

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 4
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Rys. 3.134. Catkowite zniszczenie (ztuszcze-
nie) powtoki nawierzchniowej na wszystkich
czesciach pomostu ortotropowego przesta
o przekroju skrzynkowym

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.135. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej i miejscowa korozja pomostu

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.136. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej i rozlegta korozja blach fatdowych stano-
wigcych cze$é pomostu, niewielka korozja po-
wierzchniowa na poprzecznicach

Kod uszkodzenia: AS, KS, ZS

Ocena: 2

Rys. 3.137. Korozja pomostu ortotropowego,
przecieki wody

Kod uszkodzenia: OS, AS, KS, CS
Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy
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Rys. 3.138. Pomost ortotropowy wykonany ze
stali trudnordzewiejacej, na elementach po-
mostu wyrazne lokalne, brunatne przebar-
wienia oraz biate osady i wykwity zawierajace
jony chlorku, mikrorysy na spodzie zeber po-
dtuznych oraz w spoinach taczacych zebra po-
dtuzne z blachg pomostu

Kod uszkodzenia: RS, OS, LS, CS
Ocena: 2

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy

3.9.4. Pomost o konstrukcji drewnianej i kompozytowej

Elementy pomostu o konstrukcji drewnianej lub kompozytowej nalezy wyodreb-
nia¢ wedtug ogélnych zasad podanych w pkt 3.9.1. W przypadku drewnianych
poktadéw ktadek dla pieszych z jedng warstwa dyliny (podtuznej lub poprzeczne;j)
ocenie podlega warstwa poktadu spetniajaca funkcj¢ pomostu oraz nawierzchni
ktadki. W mostach z pomostem drewnianym ocenie podlegaja réwniez po-
przecznice i podtuznice (dylina dolna) wykonane z drewna. Dylina gérna petni
rol¢ nawierzchni i powinna by¢ oceniana wedtug zasad podanych w pkt 3.3. Jesli
w pomos$cie wystepuja ciegna, to nalezy je oceni¢ zgodnie z zasadami podanymi
w pkt 3.19 1 3.20, a koncowg ocen¢ pomostu przyja¢ jako najmniejszg wynikajaca
z tabl. 3.11, 3.26 i1 3.27. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.11.

Tablica 3.11. Ocena pomostu o konstrukcji drewnianej i kompozytowe;j

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
p: ) 0 |<5]10 | 20 |2 30 |kody uszkodzen
1 Zanieczyszczenie majace a estetykye;' 5 4 ND, NM

wplyw na: b |trwatosé 514 3
2 | Wegetacja roslin 51 4 3 WD, WM
3 | Zawilgocenie materiatu, osady i wykwity 51 4 3 2 |CD, 0D, CM, OM
4 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 4 3 AD, AM
Korozja materiatu (w tym korozja biologiczna KD, ZD, KM,
> drewna), starzenie materiatu |3 2 ! M
6 |Rysy, peknigcia i ubytki elementéw pomostu 513 2 1 0 RD, UD, RM
- |Delaminacja pomostu majgca | a trw’aloré’c' 5 3 LD, LM. ZM
wplyw na: b [no$nosé 5 2
8 | Przemieszczenie, deformacja czg¢$ci pomostu 5 2 PD, DD, PM, DM
9 | Obluzowanie potaczen elementdw konstrukcji | 5 3 | 2 LD, RM, LS
10 | Zniszczenie czg¢$ci pomostu 5 2 | 1 UD, ZD, RM, ZM
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowac
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji pomostu.
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Zanieczyszczenia utrzymujace zawilgocenie pomostu przyspieszaja jego korozje.
Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego.
Ocena zalezy od stopnia i powierzchni zanieczyszczen.

Ad. 2. Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktérej wystepuje we-
getacja.

Ad. 3. Drewno zawilgocone jest podatne na wegetacje roslin (mchoéw, porostow),
ktéra przyspiesza degradacje elementéw pomostu, szczegdlnie tych stabo zaim-
pregnowanych przeciwgrzybicznie i przeciwgnilnie. Diugotrwate oddziatywanie
wody powoduje korozj¢ biologiczng drewna.

Ad. 4. Przez uszkodzenie/zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy rozu-
mie¢ np. nieskuteczng impregnacje albo zniszczenie powtok malarskich/ochron-
nych. Ocena zalezy od powierzchni zniszczonych zabezpieczen.

Ad. 5. Ocena zalezy przede wszystkim od powierzchni elementéw objetych koro-
zja i od ubytkéw przekroju spowodowanych korozja. Jezeli wystepuje tylko koro-
zja powierzchniowa, to nalezy przyjac ocen¢ ,,3”. W przypadku korozji powodu-
jacej zmniejszenie przekroju poprzecznego (np. gnicie, butwienie drewna, uszko-
dzenia przez owady) ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznos$ci od procentowego oszaco-
wania ubytkéw przekroju — wedtug tablicy. Przez starzenie materiatu nalezy rozu-
mie¢ m.in. powierzchniowe ztuszczenia, przebarwienia laminatu.

Ad. 6. Rysy, peknigcia i ubytki elementéw nalezy ocenia¢, biorac pod uwage ich
wielko$¢ oraz wptyw na no$no$¢ elementu i bezpieczenstwo uzytkownikéw. Tego
rodzaju uszkodzenia w konstrukcjach kompozytowych sg podstawa do zalecenia
ekspertyzy.

Ad. 7. Delaminacja, czyli rozdzielenie zlagczonych warstw w tworzywie warstwo-
wym, moze dotyczy¢ np. pomostow z drewna klejonego, pomostdw kompozyto-
wych. Ocena powinna zaleze¢ od wptywu delaminacji na trwato$§¢/nosnos¢ pomo-
stu. W przypadku uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu uzytkownikdw ocene
podana w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie przegladu szczegé-
towego lub ekspertyzy.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia nadmiernego przemieszczenia lub deformacji
pomostu §wiadczacych o jego uszkodzeniu ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.
Niezbedny jest wtedy przeglad szczeg6towy lub ekspertyza.

Ad. 9. Ocena obluzowania polaczen zalezy od ich zakresu, wptywu na sztywnos¢
oraz bezpieczenstwo konstrukcji i uzytkownikow.

Ad. 10. Przez zniszczenie czgsci pomostu nalezy rozumie¢ ubytki, zniszczenie
struktury materiatu lub peknigcia fragmentu pomostu uniemozliwiajace bez-
pieczne uzytkowanie obiektu. Zniszczenie cze$ci pomostu skutkuje oceng nie wyz-
sza niz ,2”, wprowadzeniem ograniczen ruchu, wykonaniem naprawy
w trybie awaryjnym i/lub zaleceniem wykonania przegladu szczegdélowego lub
ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.139. Drewniane elementy pomostu nie
wykazujg uszkodzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: stalowe poprzecznice (stezajg drew-
niane dzwigary gtdwne i podpierajg drew-
niane podtuznice pomostu) powinny by¢ oce-
nione wedtug zasad dotyczacych pomostéw
stalowych podanych w pkt 3.9.3

Rys. 3.140. Zawilgocenia, zacieki oraz miej-
scowa korozja drewna

Kod uszkodzenia: CD, OD, KD
Ocena: 3

Uwaga: poprzecznice ze stali ocynkowanej
powinny by¢ ocenione wedtug zasad doty-
czacych pomostéw stalowych podanych
w pkt 3.9.3

Rys. 3.141. Drewniany pokfad podtuiny pet-
nigcy funkcje pomostu oraz nawierzchni
chodnika ktadki. Przebarwienie i zawilgocenie
desek wskazuje na zuzycie sie sSrodkéw impre-
gnacyjnych

Kod uszkodzenia: OD

Ocena: 4

Rys. 3.142. Liczne zawilgocenia i przecieki
oraz korozja drewna (gnicie) powodujaca
zmniejszenie przekroju o ok. 20%

Kod uszkodzenia: CD, OD, KD
Ocena: 1

Uwaga: widoczna na fotografii korozja stali
powinna by¢ oceniona w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu ,Konstrukcja dzwiga-
row gtéwnych”
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Rys. 3.143. Drewniany poktad poprzeczny
petnigcy funkcje pomostu oraz nawierzchni
chodnika ktadki — pekniecia i préchnica wielu
bali pomostu, lokalne ubytki (wytamanie)
bali, braki klamer tgczacych bale

Kod uszkodzenia: KD, RD, UD, US
Ocena: 2

Uwaga: nalezy wykona¢ naprawe pomostu
w trybie awaryjnym

3.9.5. Pomost w mostach sklepionych i gruntowo-powtokowych

W mostach sklepionych i gruntowo-powlokowych pomost nalezy ocenia¢
w sposdb posredni, tj. przez ocene stanu nawierzchni i ewentualnie §cian bocz-
nych. Jesli pomost jest stezony ciggnami, to ciggna nalezy oceni¢ wedtug zasad
podanych w pkt 3.19 i 3.20, a koncowg ocen¢ pomostu przyjac¢ jako najmniejsza
wynikajacg z tabl. 3.12, 3.26 1 3.27. Jezeli obiekt nie ma $cian bocznych, to wiersz
9. w protokole okresowej kontroli nalezy pozostawi¢ pusty. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.12.

Tablica 3.12. Ocena pomostu w mostach sklepionych i gruntowo-powtokowych

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- 0dzaj uszkodzen 0 |<5]| 10 | 20 |2 30|kody uszkodzen
i i i tetyk 5 4
1 Zanieczyszczenie majace a | estety fz NC, NK, NB
wplyw na: b | trwatosé 51 4 3
2 | Wegetacja ro$lin 5 4 3 WC, WK, WB
3 | Osiadanie zasypki 5 3 2 PT
4 | Ubytki zasypki (np. wyptukiwanie) 5 3 2 1 UT
5 | Korozja materiatu $cian bocznych 5 3 2 1 KC, KK, KB
i b [amaloé 131 3 | wcrero
6 nigczy sciar . y UK, UC, UB,
nymi a sklepieniem, majace | b |statecznoéé 5 2 PT
wplyw na:
7 Przerrpgszczgma, deforme}c!e $cian bocznych 5 2 PC, PK
zagrazajace ich statecznosci
Ubytki materiatu i/lub uszkodzenia spoin $cian LC, LK, UC,
8 5 3 2
bocznych UK
9 | Przecieki, wykwity na $cianach bocznych 5|14 3 CK, CC
i trwato$¢ 5 3 2
10 ¢ bezplefz.en.stwo kor}- RC, UK, UC,
pomostu wplywa- | b | strukcji i uzytkowni- 511 0 RB. UB
Jace na: koéw drogi ’
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wpltywem na trwato$¢ §cian bocznych (kon-
strukcji pomostu). Zanieczyszczenie graffiti nie wplywa na obnizenie oceny stanu
technicznego obiektu. W przypadku wystepowania rozlegltych zanieczyszczen
uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych rys i/lub pgknig¢ na powierzchni
scian bocznych nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (krzakéw, traw, mchow, porostdw, glondw) przyspiesza
degradacj¢ S$cian bocznych (konstrukcji pomostu). Korzenie roslin rozsadzaja
mury ceglane i kamienne oraz intensyfikuja rozw6j korozji biologicznej. Ocena
powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.

Ad. 3. Osiadanie zasypki objawia si¢ deformacja jezdni i/lub chodnikéw. Ocene
nalezy przyja¢ zaleznie od wielkosci tych osiadan. Przyczyna osiadan moze by¢
np. przemieszczenie §cian bocznych.

Ad. 4. Ubytki zasypki sa najczeséciej spowodowane jej wyptukiwaniem lub wydo-
staniem si¢ przez peknigcia miedzy sklepieniem/powloka z blachy falistej
a Sciang boczna.

Ad. 5. Ocena zalezy przede wszystkim od powierzchni elementéw $cian bocznych
objetych korozja i od ubytkéw przekroju spowodowanych korozja. Gdy wystepuje
tylko korozja powierzchniowa, wowczas nalezy przyjac ocene ,,3”. Jezeli korozja
spowodowata zmniejszenie przekroju poprzecznego, to ocen¢ nalezy przyjac
w zalezno$ci od procentowego oszacowania ubytkéw przekroju — wedtug tablicy.

Ad. 6. W przypadku wystepowania rys lub pekni¢¢ w Scianach bocznych lub mig-
dzy $cianami bocznymi a sklepieniem/blachg falista ocena zalezy od stopnia za-
grozenia trwatosci i statecznosci oraz bezpieczenstwa konstrukcji. Jezeli zostang
stwierdzone rysy lub peknigcia w §cianach bocznych, to wskazane jest wykonanie
przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy.

Ad. 7. W kazdym przypadku wystgpienia przemieszczen/deformacji §cian bocz-
nych nalezy przeprowadzi¢ przeglad szczeg6lowy i/lub ekspertyzg. Ocena ele-
mentu nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.

Ad. 8. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin elementdéw S$cian bocznych
ocene nalezy przyja¢ w zalezno$ci od zakresu wystepowania uszkodzen.

Ad. 9. Ocena przeciekéw i wykwitdw zalezy od powierzchni, na ktérej wystepuja.

Ad. 10. Przez uszkodzenie cz¢$ci pomostu nalezy rozumiec¢ ubytki, przemieszcze-
nie lub peknigcia fragmentu $ciany bocznej. W przypadku zniszczenia cze$ci po-
mostu zagrazajacego bezpieczenstwu konstrukcji i/lub uzytkownikéw drogi ocena
elementu nie powinna by¢ wyzsza niz ,,0”. Takie uszkodzenie skutkuje wprowa-
dzeniem ograniczen ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym lub zalece-
niem wykonania ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.144. Ubytki materiatu sciany bocznej
Kod uszkodzenia: UK, LK

Rys. 3.145. Odspojenie $ciany bocznej od
sklepienia kamiennego, ubytki materiatu
$ciany bocznej, wegetacja roslinnosci

Kod uszkodzenia: UK, LK, RK, WK

Ocena: 2

Rys. 3.146. Korozja i ubytki materiatu $ciany
bocznej mostu sklepionego, wspornik pod-
chodnikowy z niewielkimi zanieczyszczeniami

Kod uszkodzenia: UB, KB

| Ocena: 3

Rys. 3.147. Przemieszczenie poziome $ciany
bocznej i pekniecie dzwigara — sklepienia ce-
. glanego. Wystepuje zagrozenie trwatosci i no-
. $nosci pomostu

Kod uszkodzenia: RC, PC, CT
Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenia LC, OC, CC, KC nalezy po-
da¢ w protokole okresowej kontroli w wierszu
»Konstrukcja dzwigaréw gtéwnych”. Zalecane
; jest wykonanie ekspertyzy
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Rys. 3.148. Zasypka i Sciany boczne niewyka-
zujace uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.149. Zasypka i Sciany boczne niewyka-
zujgce uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

s Rys. 3.150. Zasypka i $ciany boczne z koszy ka-
miennych niewykazujgce uszkodzen

: Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.151. Obiekt bez scian bocznych — po-
most nie podlega ocenie. Zasypka jest oce-
niana tgcznie z powtoka w pozycji ,Konstruk-
cja dzwigaréw gtéwnych”

Kod uszkodzenia: -
Ocena: -

Uwaga: wiersz ,Konstrukcja pomostu”
w protokole okresowej kontroli nalezy
pozostawi¢ pusty
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3.10. Konstrukcja dzwigarow gtéwnych

3.10.1. Uwagi ogodlne

W celu ujednolicenia zasad oceny stanu technicznego, w ocenie dzwigaréw gtow-
nych nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim:

a)

b)

9)

d)

2

h)

3
k)

)

m)
n)

0)

w przestach belkowych: dzwigary belkowe i poprzecznice st¢zajgce te dzwi-
gary, a takze ciggna zewnetrzne z zakotwieniami i dewiatorami, jesli wyste-
pYja,

w przgstach plytowych monolitycznych oraz z belek prefabrykowanych (np.
typu: Gromnik, Wagrowiec, Strzegom, Kujan, Kujan NG, DS): dzwigar pty-
towy lacznie ze wspornikami podchodnikowymi,

w przgstach skrzynkowych: Srodniki dzwigaréw skrzynkowych, ptyte dolng
skrzynki, poprzecznice, przepony i stezenia konstrukcji skrzynkowej, a takze
ciegna zewngtrzne z zakotwieniami i dewiatorami, jesli wystepuja,

w przestach tukowych ze $ciagiem: tuki i ich stezenia, wieszaki, $ciagi
1 zakotwienia,

w przestach tukowych z jazda dotem bez Sciagéw: tuki i ich stgzenia, wie-
szaki 1 zakotwienia,

w przestach tukowych z jazda gora: tuki i ich ewentualne st¢Zenia,

w przestach belkowych wzmocnionych tukiem wiotkim: belki, tuki i ich
stezenia, wieszaki i zakotwienia,

w przgstach podwieszonych z belkami/dZwigarami podluznymi w plasz-
czyznie podwieszenia: belki/dzwigary podluzne, ciggna podwieszajace
(wanty) i ich zakotwienia,

w przgstach podwieszonych bez skrajnych belek/dzwigaréw podiuznych:
ciggna podwieszajace (wanty) i ich zakotwienia,

w przestach wiszacych: liny, wieszaki i ich zakotwienia,

w przestach typu extradosed: kable i ich zakotwienia; pozostale elementy
przesta nalezy ocenia¢ wedtug zasad dotyczacych przeset belkowych, skrzyn-
kowych lub ptytowych; niskie pylony (dewiatory) nalezy uwzgledni¢ w oce-
nie filaréw,

w mostach kratownicowych: wszystkie elementy w ptaszczyznach kratow-
nic (pasy dolne i gérne, krzyzulce, wieszaki, stupki) oraz dolne i gérne st¢ze-
nia dzwigaréw,

w przestach sklepionych (kamiennych, ceglanych i betonowych): sklepienie,
w przestach gruntowo-powlokowych: konstrukcje powtoki wykonang np.
z metalowych blach falistych, wraz z zasypka gruntowa,

w przgstach wstegowych: ciegna i zakotwienia ciggien.

W przypadku wzmocnienia dzwigaréw (np. za pomoca sprezenia zewnetrznego,
ptaskowniké6w stalowych, taSm, mat kompozytowych) ocenie podlega réwniez
system wzmocnienia (elementy wzmacniajace i ich zamocowanie do konstrukcji).
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Niezaleznie od przyjetego do oceny podzialu na ,,pomost” i ,,dzwigary” nalezy
pami¢ta¢ o tym, aby w karcie przegladu, w wierszach , Konstrukcja pomostu”
i,,Konstrukcja dzwigaréw gtéwnych” uwzgledni¢ wszystkie elementy konstrukcji
przesta.

3.10.2. Dzwigary betonowe

Ocenie podlegaja dzwigary betonowe, zelbetowe i z betonu spr¢zonego, monoli-
tyczne i prefabrykowane wraz z elementami je st¢zajacymi. Elementy konstrukcji
do oceny nalezy wyodrebnia¢ wedtug ogdlnych zasad podanych w pkt 3.10.1.
W przestach belkowych z dzwigarami prefabrykowanymi o szerokich poétkach gér-
nych (np. belki typu Plonsk, T, II-korytkowe) w ocenie dzwigaréw nalezy
uwzgledni¢ pasy dolne i srodniki prefabrykatéw. W mostach wspornikowych wraz
z oceng dzwigardéw nalezy oceni¢ skrajne poprzecznice z zawieszonymi skrzy-
dtami, utrzymujace korpus nasypu drogowego. Jesli czgscig sktadowa dzwigara sa
ciggna zewnetrzne (wieszaki, wanty, liny, kable zewngtrzne), to nalezy je oceni¢
wraz z zakotwieniami zgodnie z zasadami podanymi w pkt 3.19 i 3.20, a konicowa
ocene dzwigaréw przyjac¢ jako najmniejsza, wynikajaca z tabl. 3.13, 3.26 i 3.27.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.13.

Tablica 3.13. Ocena dZwigarow betonowych

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- 0dza) uszkoczen 0 |<5]| 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczema a | estety Q NB, OB
majace wplyw na: b |trwatos¢ 5 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB
3 | Przecieki, zacieki 514 3 |2 CB
4 | Uszkodzenia powlok antykorozyjnych 5 4 | 3 AB
a | osady, wykwity 5| 4 3 |2
5 |Korozja betonu: luszczenie, micjscowe KB, OB, UB,
b | zniszczenie struktury 51413 2 7B
materiatu
i a | strzemion 5 4 3 2
o |oroe o) Kz
zbrojenia: b |pretéw gtéwnych 5 3
7 Korozja ciggien sprezajacych w przekroju be- 5 3 2 1 AP, KP, AS,
tonowym i/lub zakotwien KS
] Zerwanie drutoyv, splotéw lub kabli spr¢zaja- 5 2 1 RP, UP
cych w przekroju betonowym
9 Ubytki betonu wptywajace | a | trwalos¢ 5 3 UB
na: b | no$nos¢ 5 2
10 Nadmierne a |dzwigaréw zelbetowych 5 2 DB
ugiccia: b | dzwigar6w sprezonych 5 1
11 | Przemieszczenia dzwigar6w 5 2 PB
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Tablica 3.13 (cd.). Ocena dzwigaréw betonowych

Zakres uszkodzen [ %]
Lp. Rodzaj uszkodzen Przyldadowe .
0 |<5 ‘ 10 | 20 ‘2 30| kody uszkodzen
a skurczowe (siatka spgkan) oraz 5 4 3
w stykach technologicznych
Rysyw | b |wzdhuz korodujacego zbrojenia | 5 3
dzwiga-
12 | rach zel- Wytrzymalo— do 0.2 (0.3)**mm | 5 4 RB
beto- Scowe/ 1402 (0.3)** do
wych:* | © |przeciaze- || g o 5 3 2
niowe o roz- —
wartoéci: ponad 1.0 mm 5 2 1
skurczowe oraz
a |w spojeniach/stykach technolo- | 5 4 3
gicznych
R?/sy W sprezenie do 0.1 mm
dzwiga- Pre . 5 2
b |petne lub wlacznie
rach z .
13 |y etonu ograniczone |ponad 0.1 mm | 5 1 RB
Sprezo- sprezenie cz¢- |do 0.1 mm 5 4 3
nego:* Sciowe lub wlacznie
¢ |rysy dopusz-
czone W pro- |ponad 0.1 mm 5 2
jekcie***
Uszkodzenia elemen.to/w wzrpacmajqcych, np. LM, UM. RM.,
14 stalowych ptaskownikéw, tasm lub mat z wi6- 5 3 2 1 0 |LS.KS. US. RS
kien kompozytowych oraz dodatkowych pod- ’ D S P S’ ’
par¢ ’
Brak mozliwo$ci swobodnego wydtuzania
15 przesta wraz ze wzrostem temperatury na sku- 5 ’ BB
tek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej za-
nieczyszczenia

* Podane rozwartosci rys to rozwartosci maksymalne (najczgsciej w srodku dlugosci rysy).
** Dla obiektow zelbetowych projektowanych wedtug EC dopuszczalna rozwarto$¢ rys wynosi 0.3 mm.

*#% Dla obiektéw sprezonych projektowanych wedtug EC dopuszczalng rozwartos¢ rys nalezy przyjac zgodnie
z projektem.

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo$¢ dzwigaréw. Zanie-
czyszczenia w postaci osadow i sadzy z lokomotyw moga by¢ przyczyng rozwoju
korozji betonu i stali zbrojeniowej. Zanieczyszczenia w postaci osadéw z mleczka
cementowego, pochodzace z okresu budowy, nie maja wpltywu na trwatos¢. Wska-
zane jest jednak ich usunigcie, co umozliwi pdzniejsze wykrycie wylugowan spo-
wodowanych przeciekiem. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie
oceny stanu technicznego obiektu. Niezadowalajgca estetyka powinna by¢ odno-
towana w karcie przegladu rozszerzonego w pozycji ,,Estetyka obiektu i jego oto-
czenia”. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacje rys na powierzchni dzwigara nalezy przyjac¢ oceng ,,3”.
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Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostéw, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji dzwigaréw, szczegdlnie obiektow wykonanych z betonu zbrojonego ni-
skiej klasy oraz zlokalizowanych w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie spodu konstrukcji niosgcej). Ocena powinna zaleze¢ od wielkoS$ci
powierzchni, na ktorej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatoSci konstrukcji.
W ocenie nalezy wzig¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni dzwigara w sto-
sunku do calej jego powierzchni.

Ad. 4. Ocena zabezpieczeh antykorozyjnych zalezy od wielkoSci uszkodzonej po-
wierzchni w stosunku do catkowitej powierzchni dzwigaréw.

Ad. 5. Oceniajac korozje betonu, nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ skorodo-
wanego betonu oraz intensywnos¢ procesow korozyjnych. Osady i wykwity
$wiadczg przede wszystkim o zmniejszeniu trwalo$ci elementu, a w przypadku
rozlegtych uszkodzen réwniez o zmniejszeniu wytrzymatosci betonu. Ztuszczenie,
zniszczenie struktury betonu powoduje nie tylko zmniejszenie trwalosci, ale row-
niez ostabienie dzwigara. Jezeli tego rodzaju uszkodzenia obejmuja wiecej niz 5%
powierzchni, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku uszkodzen
przekraczajacych 30% powierzchni ocena dzwigara nie powinna by¢ wyzsza
niz ,,2”. Przy wyst¢powaniu rozlegtych wykwitow konieczne jest wykonanie prze-
gladu szczegbélowego wraz z badaniami chemicznymi i/lub wytrzymato§ciowymi
betonu.

Ad. 6. W ocenie korozji zbrojenia nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj korodujacego
zbrojenia, zakres powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowite]
powierzchni zbrojenia, gtebokos¢ ubytkdéw korozyjnych oraz miejsce wystgpowa-
nia korozji. W tablicy przedstawiono oceny dla przekrojow poprzecznych najbar-
dziej wytezonych i1 ubytkéw przekroju pretow nieprzekraczajacych 20%. Podane
w tablicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego
skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie
pojedynczego preta). W przypadku korozji obejmujacej powyzej 30% powierzchni
zbrojenia lub ubytkéw przekroju pretéw zbrojeniowych przekraczajacych 20%
wskazany jest przeglad szczegétowy lub ekspertyza. W pozycji tej nalezy rdwniez
ocenia¢ korozje zbrojenia migkkiego w dzwigarach z betonu spr¢zonego, w tym
z belek prefabrykowanych. Gdy wystepuje jedynie powierzchniowa korozja zbro-
jenia nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 7. Ocena korozji ciggien sprezajacych umieszczonych w przekroju betono-
wym odbywa si¢ przede wszystkim na podstawie jej objawow zewngtrznych, ta-
kich jak np. rysy na dzwigarach przebiegajace wzdluz ciggien spr¢zajacych i/lub
rdzawe zacieki. Ocena zalezy od liczby ciggien z objawami korozji (rysy wzdtuz
ciggien) w stosunku do catkowitej liczby ciggien. Korozja moze by¢ spowodowana
np. brakiem wypetnienia lub nieprawidlowym wypelnieniem kanatéw kablowych
iniektem.
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Ad. 8. Zerwanie ciegien sprezajacych znamionuje stan przedawaryjny dzwigara.
Oceng nalezy uzalezni¢ od liczby uszkodzonych ciggien umieszczonych w prze-
kroju dzwigara w stosunku do catkowitej liczby ciggien w dzwigarze.

Ad. 9. Podczas oceny ubytkdw betonu nalezy wzig¢ pod uwage miejsce oraz gle-
bokos$¢ ubytku, a w szczeg6lnosci to, czy ubytki jedynie odstaniaja zbrojenie czy
tez zmniejszaja przekrdj, np. w strefie Sciskanej. Jesli ubytki moga powodowaé
zmniejszenie nosnos$ci elementu, to nalezy przyja¢ ocene nie wyzszg niz ,,2” i za-
leci¢ wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. W tej pozycji trzeba
rowniez uwzgledni¢ ubytki spowodowane uderzeniem pojazdu.

Ad. 10. W przegladzie podstawowym/rozszerzonym ugigcia nalezy ocenia¢ na
podstawie obserwacji wzrokowej dzwigaréw, gzymsow i balustrad. Ocenia si¢ po-
tozenie dzwigaré6w w srodku rozpietosci w stosunku do potozenia pierwotnego (w
chwili oddania obiektu do eksploatacji) lub do potozenia w czasie ostatnich po-
miaréw (np. pomiaréw niwelacyjnych w ramach przegladu szczegdtowego). Jezeli
istnieje podejrzenie, ze potozenie srodka przesta si¢ zmienilo, to ocen¢ nalezy
przyjac¢ wedtug tablicy i zaleci¢ przeglad szczegétowy lub ekspertyze.

Ad. 11. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia dzwigaréw/belek prefabryko-
wanych nalezy przeprowadzi¢ przeglad szczeg6towy lub ekspertyze. Nalezy pod-
ja¢ probe wyjasnienia, czy przemieszczenia powstaty w trakcie budowy obiektu
iczy zmieniajg si¢ w czasie eksploatacji. Oceng, do czasu wykonania przegladu
szczegbtowego/ekspertyzy, nalezy przyja¢ wedtug tablicy.

Ad. 12. Oceniajac zarysowanie dzwigaréw zelbetowych, nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim przyczyne powstania zarysowania, rozwarto$¢, miejsce wyste-
powania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowaniem oraz zmiang zaryso-
wania w czasie. W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi two-
rzacymi na ogoét siatke spekan (np. rysy skurczowe) nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim powierzchnig, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skurczowe wyste-
puja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to oceng
nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku rys wystepujacych wzdluz korodujacego
zbrojenia nalezy przyjac oceng ,,3” (gdy rysy wystepuja wzdluz co najmniej 50%
pretéw, wowcezas oceng nalezy obnizy¢). Jesli w dzwigarze zelbetowym wystepuja
jedynie pojedyncze rysy wytrzymato$ciowe/przecigzeniowe o rozwartosci maksy-
malnej 0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm), ktére nie znamionuja utraty no$nosci, to
ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Rysy o rozwarto$ci maksy-
malnej od 0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm) do 1.0 mm wplywaja przede wszystkim
na obnizenie trwatosci elementéw, a rysy o rozwarto$ci maksymalnej powyzej 1.0
mm moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa. Ocene rys wytrzymato$cio-
wych/przecigzeniowych, odpowiadajaca zakresowi powyzej 30%, nalezy przyjaé
wowczas, gdy w najbardziej wytezonych przekrojach wystepuje po kilka rys.
Kazdy przypadek zarysowania, ktéry moze $wiadczy¢ o obnizeniu no$no$ci dzwi-
gara, powinien skutkowac zaleceniem prowadzenia monitoringu rys oraz wykona-
nia przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.
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Ad. 13. Oceniajac zarysowanie dzwigara sprezonego, nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim stan spr¢zenia (wedtug projektu), przyczyne powstania zaryso-
wania, rozwarto$¢, miejsce wystepowania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta za-
rysowaniem oraz zmiang¢ zarysowania w czasie. Przed wykonaniem przegladu na-
lezy ustali¢, na podstawie projektu wykonawczego, na jaki stan sprezenia (pelne,
ograniczone, cz¢$ciowe) konstrukcja zostata zaprojektowana. W przypadku kon-
strukcji zaprojektowanej wedlug EC nalezy sprawdzi¢, czy w projekcie dopusz-
czono rysy. Jesli nie, to oceng¢ nalezy przeprowadzi¢ tak jak dla sprezenia petnego.
Przy sprezeniu petnym lub ograniczonym kazda rysa w dzwigarze (poza skur-
czowa i w stykach technologicznych) §wiadczy o nieprawidtowosci jego pracy.
W ocenie nalezy uwzgledni¢ ewentualne rysy powstate na skutek duzej koncen-
tracji naprezen w strefie docisku, np. w zakotwieniach. Jezeli zarysowanie dzwi-
gara projektowanego na petne lub ograniczone sprezenie znamionuje stan awa-
ryjny lub rysy przekraczaja rozwarto$¢ 0.1 mm, to nalezy przyja¢ ocene ,,1” i za-
leci¢ ekspertyzg. W przypadku sprezenia czgSciowego dopuszcza si¢ rysy o roz-
wartosci do 0.1 mm — jezeli wystgpig jedynie pojedyncze rysy, to ocen¢ podana
w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Gdy konstrukcja byta projektowana wedtug
EC, woéwczas dopuszczalng rozwarto$¢ rys nalezy przyja¢ zgodnie z projektem.
Rysy skurczowe nalezy ocenia¢ jak w przypadku elementéw Zelbetowych. Rysy
spowodowane zbyt cienka otuling i lokalng korozjg zbrojenia migkkiego ocenia si¢
jak rysy skurczowe. Kazdy przypadek zarysowania, ktéry moze §wiadczy¢ o ob-
nizeniu no$no$ci dzwigara, powinien skutkowac zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 14. Nalezy oceni¢ element wzmacniajgcy i zamocowanie tego elementu do
konstrukcji. W przypadku uszkodzen nieprzekraczajacych 5% przekroju wzmac-
niajgcego nalezy przyjac¢ oceng ,,3”. Przy wigckszych uszkodzeniach, oprécz obni-
zenia oceny, nalezy zaleci¢ przeglad szczegbétowy lub ekspertyze.

Ad. 15. Ograniczenie mozliwo$ci swobodnego wydtuzania dzwigara wraz ze
wzrostem temperatury moze wystapi¢ na skutek: przemieszczenia przesta, prze-
mieszczenia przyczotka lub wskutek zanieczyszczenia/zablokowania szczeliny
dylatacyjnej. W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzen nalezy zaleci¢ wy-
konanie przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.152. Uszkodzenie malarskich powtok
dekoracyjno-ochronnych na spodnich i bocz-
nych powierzchniach srodnikéw belek typu T

Kod uszkodzenia: AB

.
5
*

(-

Ocena: 4
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Rys. 3.153. Osady, wykwity, niewielka korozja
i ubytki betonu na wspornikach pochodniko-
wych, lokalnie ubytki betonu i korozja strze-
mion

Kod uszkodzenia: OB, KB, KZ

Ocena: 3

Rys. 3.154. Rozlegta siatka rys skurczowych na
spodniej powierzchni dzwigara ptytowego, za-
wilgocenie wzdtuz rys

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 3

Rys. 3.155. Liczne rysy skurczowe na catej
bocznej powierzchni przesta ptytowego z be-
lek prefabrykowanych typu Kujan, niewielkie
odpryski betonu

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 3

Rys. 3.156. Liczne rysy poziome o rozwartosci
do 0.1 mm na bocznej powierzchni dzwigara
kablobetonowego

Kod uszkodzenia: RB
. Ocena: 3

Uwaga: rodzaj i zakres uszkodzen wskazujg na
koniecznos¢ wykonania ekspertyzy
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R

R NN

Rys. 3.157. Rysy poprzeczne na spodniej
i bocznych powierzchniach dzwigara kablobe-
tonowego nad filarem posrednim, o rozwarto-
$ci 0.15 mm

Kod uszkodzenia: RB
Ocena: 1

Uwaga: rysy sg spowodowane osiadaniem fi-
lara lub nadmiernym sprezeniem dzwigara
gtéwnego nad filarem (dzwigar byt projekto-
wany na petne/ograniczone sprezenie), zale-
cane jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.158. Rysy poprzeczne (przecigzeniowe)
z wytugowaniami na spodniej powierzchni
wspornikdw podchodnikowych nad filarem
posrednim, rysy ukosne (przecigzeniowe) na
spodniej powierzchni zelbetowego dzwigara
ptytowego

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 2

Uwaga: rysy pojawity sie po kilku latach uzyt-
kowania obiektu, zalecane jest wykonanie
ekspertyzy

Rys. 3.159. Rysy podtuzne na bocznej po-

~ wierzchni pasa dolnego belki typu WBS oraz

rysy wzdtuz dolnej krawedzi poprzecznicy

= '_ Kod uszkodzenia: RB, KP

. Ocena: 2

Rys. 3.160. Rysy w spojeniach technologicz-
nych przesta ptytowego z belek typu Kujan,
rysa na styku poprzecznicy podporowej

_ zdolnga krawedzig belki Kujan, rysa wzdtuz po-

wierzchni bocznej przesta w styku poétki dolnej
belki Kujan z monolitycznym nadbetonem

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 4
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Rys. 3.161. Rysy o rozwartosci do 1.4 mm
o charakterze przecigzeniowym na bocznej
powierzchni dZzwigara kablobetonowego (be-
ton oinnej fakturze i kolorystyce na korncu
dzwigara gtéwnego to obetonowanie gtowic
kotwigcych kable)

Kod uszkodzenia: RB
Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy

/ Rys. 3.162. Ubytki, korozja i zarysowania be-

... tonu, korozja odstonietego zbrojenia, osady
i wykwity zakonczone stalaktytami na catej

powierzchni wspornikéw podchodnikowych

Kod uszkodzenia: UB, KB, RB, KZ, OB, CB

Ocena: 2

4 Rys. 3.163. Osady i wykwity spowodowane
przeciekami przez sklepienie, $wiadczace
- o braku skutecznosci izolacji

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB, RB, OK

Ocena: 3

Rys. 3.164. Przecieki wody, osady i wykwity
Swiadczace o zaawansowanej korozji betonu,
korozja zbrojenia — strzemion

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB, KZ, RB

Ocena: 2
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Rys. 3.165. Osady, wykwity i ubytki betonu,
korozja zbrojenia w skrajnym dzwigarze prze-
o kraczajgca 20% przekroju poprzecznego

" Kod uszkodzenia: OB, UB, KB, KZ

' Ocena: 1

Rys. 3.166. Ubytki zbyt cienkiej otuliny oraz
korozja odstonietych strzemion na spodniej
powierzchni dolnych pétek belek typu Pforisk
Kod uszkodzenia: UB, RB, KZ

Ocena: 3

Rys. 3.167. Zniszczenie srodnikéw/zeber belek
typu Korytko, ubytek, korozja i zarysowania
betonu, korozja zbrojenia miekkiego i stali
sprezajacej, przecieki przez zamki prefabryka-
téw, osady i wykwity

Kod uszkodzenia: UB, KB, RB, KZ, KP, CB, OB

Ocena: 2

Rys. 3.168. Osady i biate wykwity, ubytki be-
tonu, odstoniete prety zbrojeniowe, korozja
zbrojenia

Kod uszkodzenia: OB, KB, UB, KZ

Ocena: 2
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' Rys. 3.169. Ubytki betonu, korozja betonu, ko-
rozja odstonietych pretdw zbrojeniowych

Kod uszkodzenia: UB, KB, OB, Kz, CB

Ocena: 2

Rys. 3.170. Uszkodzenie dZwigara ptytowego z
betonu monolitycznego na skutek uderzenia
przez pojazd nienormatywny, odprysk i zary-
sowanie betonu, uszkodzenie antykorozyj-
#% nych powtok ochronnych

| Kod uszkodzenia: UB, RB, AB

Ocena: 3

Rys. 3.171. Uszkodzenie skrajnej belki typu
Kujan dzwigara ptytowego na skutek uderze-
nia przez pojazd nienormatywny, odprysk
i zarysowanie betonu, zerwanie splotow spre-
zajgcych oraz pretéw zbrojenia miekkiego
Kod uszkodzenia: UB, RB, RP, LP, RZ, DZ, LZ

Ocena: 2

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.172. Zniszczenie skrajnej belki typu

WBS na skutek uderzenia przez pojazd nienor-

matywny, pekniecie srodnika, ubytki i zaryso-

wanie betonu, mozliwe zerwanie splotéw

sprezajacych oraz pretéw zbrojenia miekkiego
% Kod uszkodzenia: RB, UB, RP, RZ

Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy
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Rys. 3.173. Uszkodzenie skrajnego dzwigara
kablobetonowego na skutek uderzenia po-
jazdu, ubytki betonu, pekniecie kabli sprezaja-
cych

Kod uszkodzenia: UB, KP, RP, UP

Ocena: 1

Uwaga: o ocenie wszystkich dzwigaréw decy-
duje ocena dzwigara, ktdéry jest w najgorszym
stanie

Rys. 3.174. Uszkodzenie skrajnych dzwigaréw
typu WBS w strefie podparcia na filarze, uby-
tek, korozja i zarysowanie betonu, korozja
zbrojenia miekkiego

Kod uszkodzenia: UB, KB, RB, KZ

Ocena: 2

: Rys. 3.175. Ubytki betonu, korozja pretéw
— y TEE r zbrojeniowych powodujgca zmniejszenie ich
' ‘ przekroju o ok. 20%

el
Gl
e
e
]
Sy

LE R H Kod uszkodzenia: UB, KZ

Ocena: 1

Rys. 3.176. Ubytki betonu, korozja betonu, ko-
rozja zbrojenia

. Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

“ Ocena: 2
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Rys. 3.177. Rozlegte uszkodzenia dzwigarow
z betonu monolitycznego. Ubytki betonu, ko-
rozja i zarysowanie betonu, korozja strzemion
i zbrojenia gtéwnego powodujgca zmniejsze-
nie przekroju o ok. 10%, przecieki, osady i wy-
kwity zakonczone stalaktytami

Kod uszkodzenia: UB, KB, RB, KZ, CB, OB

Ocena: 2

Rys. 3.178. Rozlegte uszkodzenia skrajnego
dzwigara z betonu monolitycznego, ubytki,
korozja i pekniecia betonu, korozja zbrojenia
gtéwnego i brak ciggtosci strzemion, osady
i wykwity

Kod uszkodzenia: UB, KB, RB, KZ, OB
Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.179. Ubytki betonu, rysy i pekniecia po-
dtuzne w pasie dolnym dzwigara z belek typu
WBS, korozja stali sprezajacej

Kod uszkodzenia: UB, KP, RB, OB

Ocena: 1

Rys. 3.180. Ubytki betonu, rysy i pekniecia po-
dtuzne w pasie dolnym dzwigara z belek typu
WABS, korozja stali sprezajgcej oraz odstonie-
tego zbrojenia miekkiego

Kod uszkodzenia: UB, KP, RB, OB, KZ

Ocena: 1
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Rys. 3.181. Zniszczenie potgczenia klejowego
pomiedzy dzwigarem zelbetowym a wzmac-
niajacym go ptaskownikiem stalowym

Kod uszkodzenia: LS, AS, KS, DS

Ocena: 2

Rys. 3.182. Przemieszczenie przesta lub przy-
czbétka powodujace catkowity zanik szczeliny
dylatacyjnej, brak mozliwosci swobodnego
wydtuzania przesta

Kod uszkodzenia: PB, BB
Ocena: 2
Uwaga: w takiej sytuacji nalezy przeanalizo-

wac poprawnosc pracy tozysk i sprawdzic¢ sta-
tecznos¢ podpor

Rys. 3.183. Rygiel ramy koztowej o konstrukcji
ptytowo-belkowej niewykazujgcy uszkodzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: belki rygla nalezy ocenia¢ w proto-
kole okresowej kontroli w wierszu ,,Konstruk-
cja diwigaréw gtéwnych”, natomiast ptyte
oraz wsporniki podchodnikowe — w wierszu
,Konstrukcja pomostu”

Rys. 3.184. Dzwigar tfukowy w przesle central-
nym oraz dzwigary ptytowe w przestach skraj-
nych niewykazujgce uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.10.3. Dzwigary stalowe

Ocenie podlegaja dzwigary stalowe wraz z elementami je st¢zajacymi, tj. po-
przecznicami i stgzeniami wiatrowymi. Elementy konstrukcji do oceny nalezy wy-
odrebnia¢ wedtug ogdlnych zasad podanych w pkt 3.10.1. W przestach belkowych
z dzwigarami prefabrykowanymi o szerokich potkach gérnych (np. VFT) podczas
oceny dzwigar6w nalezy uwzgledni¢ pasy dolne i Srodniki prefabrykatow. Wedtug
zasad przedstawionych w tym rozdziale nalezy ocenia¢ nie tylko dzwigary sta-
lowe, ale rowniez dzwigary z innych metali, np. ze stopéw aluminium. Ci¢gna
zewnetrzne, dewiatory i zakotwienia nalezy oceni¢ zgodnie z zasadami podanymi
w pkt 3.19 1 3.20, a konicowa ocen¢ dzwigardéw przyjac jako najmniejsza, wynika-
jaca z tabl. 3.14, 3.26 i 3.27. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.14.

Tablica 3.14. Ocena dzwigarow stalowych

Lp. Rodzaj uszkodzen Zakres uszkodzei [ %] Przykladowe
0 | <5 | 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen

| Zanieczyszczenia ma- | a | estetyke 5 4 NS
jace wplyw na: b | trwato$é 5 4 3

2 | Wegetacja roslin 5 4 3 | 2 WS

3 | Zniszczona powloka antykorozyjna 5 4 3 AS

4 | Korozja dzwigarow 51403211 KS

5 |Rysy i peknigcia 5 1 RS

a ‘pez valryrwu na trwato$¢ 5 4

Nadmierne 1 NOSNOSC

6 |deformacje, | b | wptywajace na trwatosé 5 3 DS
ugigcia: c s'\.)viadcrza[cre 0 zmniejsze- 5 1

niu no$nosci

7 | Przemieszczenia 5 2 PS

3 Us;kodzenia mechaniczne | a | trwalos¢ 5 3 DS
majace wplyw na: b [ nos$nosc 5 1

9 | Uszkodzenia tacznikow 5 3 2 LS
Uszkodzenia elementéw wzmacniajacych, LM, UM, RM,

10 |np. ptaskownikéw, tasm z wtdkien weglo- | 5 3 2 1 0 LS, KS, US,
wych, dodatkowych podpar¢ RS, DS, PS
Brak mozliwo$ci swobodnego wydtuzania

1 przesta Wraz ze Wzrostem temperatury, na 5 2 BS
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej
zanieczyszczenia

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ dzwigaréw stalo-
wych. Zanieczyszczenia w postaci osadéw i sadzy z lokomotyw moga by¢ przy-
czyng zniszczenia antykorozyjnych powlok malarskich oraz rozwoju korozji stali.
Réwniez ptasie gniazda zaktadane np. w wezlach dzwigaréw kratownicowych
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oraz towarzyszace im zanieczyszczenia, poza obnizeniem estetyki, wptywaja ne-
gatywnie na trwatos¢ antykorozyjnych powtok malarskich oraz post¢pujaca koro-
zje stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny
stanu technicznego obiektu. Niezadowalajaca estetyka powinna by¢ odnotowana
w karcie przegladu rozszerzonego w pozycji ,,Estetyka obiektu i jego otoczenia”.
W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczeh uniemozliwiajacych ob-
serwacje ewentualnych peknie¢ na powierzchni dzwigara nalezy przyjacé
oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostéw, glonéw) najczesciej pojawia si¢ na
pasach dolnych dzwigaréw kratownicowych o przekroju koryta w miejscach za-
nieczyszczonych piaskiem i stale zawilgoconych oraz o stabym przewietrzaniu.
Wegetacja roslin obniza trwato$¢ antykorozyjnych powtok malarskich. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.

Ad. 3. Przez zniszczenie powloki antykorozyjnej nalezy rozumie¢ nie tylko uszko-
dzenia catego systemu malarskiego objawiajace si¢ korozja zabezpieczanej stali,
ale réwniez zniszczenie/uszkodzenie jednej z czg¢sci tego systemu (np. powtoki
nawierzchniowej), objawiajace si¢ kredowaniem, delaminacja, tuszczeniem, spe-
kaniem, ubytkami itp. Ocen¢ zniszczenia powtok malarskich nalezy przyjac
w zaleznos$ci od wielkosci uszkodzonej powierzchni oraz zaawansowania uszko-
dzenia.

Ad. 4. Korozj¢ elementéw stalowych ocenia si¢ w zalezno$ci od rodzaju korozji,
gtebokosci ubytkéw korozyjnych, powierzchni, na jakiej wystepuja oraz wyteze-
nia przekroju. Jezeli wystepuja niewielkie, powierzchniowe, miejscowe ogniska
korozji, to mozna przyjac¢ ocene ,,4”. W przypadku wystapienia korozji powierzch-
niowej (ogdlnej, rownomiernej), szczelinowej lub wzerowej ocena dzwigara nie
moze by¢ wyzsza niz ,,3” i powinna zaleze¢ od procentowego oszacowania osta-
bienia elementu spowodowanego korozja. W przypadku podejrzenia wystepowa-
nia w dzwigarze korozji zmeczeniowej, naprezeniowej lub miedzykrystalicznej
nalezy bezwzglednie zaleci¢ wykonanie przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy.
W przypadku zastosowania stali trudnordzewiejacej jej rdzawe zabarwienie §wiad-
czy o powstaniu powloki ochronnej i nie powinno powodowa¢ obnizenia oceny.
Po stwierdzeniu luznych produktéw korozji lub ubytkéw korozyjnych ocen¢ na-
lezy obnizy¢ stosownie do zakresu uszkodzenia.

Ad. 5. Stwierdzenie rys lub peknie¢ w dzwigarze stalowym powinno skutkowaé
oceng ,,1” 1 zaleceniem wykonania przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.
Szczeg6lnie narazone na zarysowanie sa konstrukcje spawane. W przypadku zau-
wazenia rys na powltoce malarskiej nalezy t¢ powtoke w miejscu wystapienia rysy
usunad, aby sprawdzié, czy zarysowaniu ulegla konstrukcja stalowa, czy tylko po-
wtoka malarska.

Ad. 6. Przyczyna nadmiernych deformacji/ugi¢¢ sa najczesciej przecigzenia kon-
strukcji, osiadanie podpdr, btedy projektu lub wykonawstwa. W celu zinwentary-
zowania deformacji/ugi¢¢, ustalenia przyczyn i skutkow nalezy wykonac przeglad
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szczegbtowy lub ekspertyze. Obecne deformacje/ugigcia nalezy oceni¢ w odnie-
sieniu do deformacji/ugi¢¢ zinwentaryzowanych w dokumentacji powykonawczej
lub w ramach ostatniego przegladu szczegdtowego badz ekspertyzy. W przypadku
deformacji/ugie¢ mogacych §wiadczy¢ o zmniejszeniu trwatosci lub no§nosci kon-
strukcji, przed przegladem obiekt powinien by¢ poddany kontrolnym pomiarom
geodezyjnym. Gdy przeglad szczegbétowy lub ekspertyza wykaza brak wptywu
ugiec¢/deformacji na trwatos¢ 1 no§nos¢, wéwczas mozna przyjac oceng ,,4”.

Ad. 7. Stwierdzenie przemieszczenia (zmiany potozenia) dzwigara powinno skut-
kowac oceng ,,2” i wnioskiem o wykonanie ekspertyzy.

Ad. 8. Uszkodzenia mechaniczne sa najczesciej spowodowane przez uderzenia
pojazdéw. Moga to by¢ uszkodzenia pasa dolnego dzwigara lub uszkodzenia krzy-
zulca, wieszaka czy stezenia wiatrowego. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze deformacja
na skutek uderzenia pojazdu moze by¢ poczatkiem peknie¢ lub wyboczenia ele-
mentu. W celu doktadnej identyfikacji uszkodzen i ich skutkéw nalezy wykonaé
ekspertyze. Ocena jest zalezna od wynikéw ekspertyzy.

Ad. 9. Stwierdzenie niewielkich uszkodzen potaczen srubowych, nitowanych lub
spawanych, ktére nie zagrazaja bezpieczenstwu konstrukcji, powinno skutkowaé
oceng nie wyzszg niz ,,3”. Jezeli istnieje prawdopodobienstwo awarii na skutek
uszkodzenia potaczen, to ocen¢ nalezy obnizy€ i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy
w trybie awaryjnym.

Ad. 10. Nalezy oceni¢ element wzmacniajacy i zamocowanie tego elementu do
konstrukcji. W przypadku uszkodzen nieprzekraczajacych 5% przekroju wzmac-
niajgcego nalezy przyjaé oceng ,,3”. Przy wiekszych uszkodzeniach, oprécz obni-
Zenia oceny, nalezy zaleci¢ przeglad szczegdétowy lub ekspertyze.

Ad. 11. Ograniczenie mozliwosci swobodnego wydluzania dzwigara wraz ze
wzrostem temperatury moze nastapi¢ na skutek zanieczyszczenia szczeliny dyla-
tacyjnej, przemieszczenia przesta lub przyczoétka. W przypadku stwierdzenia tego
typu uszkodzen nalezy zaleci¢ przeglad szczegétowy lub ekspertyze.

Przyktady:

Rys. 3.185. Rozlegte zanieczyszczenie $rodni-
kéw i paséw dolnych dZwigaréw blachow-
nicowych ptasimi odchodami, sprzyjajace
" uszkodzeniom powtok malarskich oraz korozji
elementdéw stalowych

4 Kod uszkodzenia: NS, AS
Ocena: 3

Uwaga: zaleca sie usuniecie ptasich gniazd
poza okresem legowym i ewentualnie wy-
konanie zabezpieczern uniemozliwiajacych

(il & B ﬁ‘ F——1gniazdowanie



Zasady stosowania skali ocen ... obiektdw mostowych 95

Rys. 3.186. Uszkodzenie zabezpieczenia anty-
korozyjnego, ztuszczenie powtoki malarskiej
na ok. 10% powierzchni dzwigarow

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.187. Zniszczenie powtoki malarskiej
i ogniska korozji powierzchniowej na ok. 10%
powierzchni, niewptywajgce na nosnos¢ ele-
mentu

Kod uszkodzenia: AS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.188. Korozja pasa dolnego diwigara
kratownicowego (korozja powierzchniowa),
ostabienie przekroju szacowane na ponizej 5%
Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.189. Uszkodzenie wezta w moscie kra-
townicowym, lokalne uszkodzenia powtoki
antykorozyjnej i miejscowa korozja elemen-
tow dzwigara kratownicowego oraz po-
przecznicy podporowej

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3
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Rys. 3.190. Dzwigar skrzynkowy wykonany ze
stali trudnordzewiejacej. Na powierzchni
srodnika dzwigara, poprzecznicy i uzebrowa-
| nej ptycie dolnej widoczny jasny kolor pro-
duktow korozji stali luzno zwigzanych z pod-
tozem

Kod uszkodzenia: KS, AS, NS
Ocena: 3
Uwaga: kontrola stanu technicznego wnetrz

przekrojéw skrzynkowych powinna sie odby-
wac corocznie

Rys. 3.191. Zaawansowana degradacja dzwi-
gara ptytowego ze stalowych ksztattownikow
obetonowanych, korozja odstonietych ele-
mentéw stalowych, zniszczenie powtok anty-
korozyjnych, ubytki, korozja i rysy w betonie,
przecieki, osady i wykwity

Kod uszkodzenia: KS, AS, UB, KB, KZ, RB, CB,
. OB

: Ocena: 2

Rys. 3.192. Dzwigar blachownicowy wyko-
nany ze stali trudnordzewiejgcej. Na po-
wierzchni blachownic brak luznych produk-
! tow korozji, zanieczyszczenie graffiti na $rod-
nikach

Kod uszkodzenia: NS

Ocena: 4

Rys. 3.193. Pekniecie srodnika dzwigara bla-
chownicowego. Stan przedawaryjny

Kod uszkodzenia: RS
Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy
| w trybie awaryjnym
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Rys. 3.194. Pekniecie krzyzulca dZzwigara kra-
townicowego, korozja elementéw dzwigara.
Stan przedawaryjny

Kod uszkodzenia: RS, KS, AS
Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy
w trybie awaryjnym

Rys. 3.195. Deformacje stezenia na skutek
uszkodzenia mechanicznego — uderzenia po-
jazdu

{ Kod uszkodzenia: DS

Ocena: 2

Rys. 3.196. Deformacja dZwigara blachowni-
cowego ktadki na skutek uderzenia przez po-
jazd, pekniecie zeber pionowych podpieraja-
cych ortotropowy pomost, zniszczenie anty-
korozyjnych powtok malarskich, rozlegta ko-
rozja powierzchniowa

Kod uszkodzenia: DS, RS, KS, AS
Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.197. Uszkodzenie/brak trzech nitow
(ponizej 5%) w potaczeniu pasa dolnego dzwi-
gara kratownicowego

Kod uszkodzenia: LS
Ocena: 3

Uwaga: konieczne jest wykonanie przegladu
szczegotowego lub ekspertyzy
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Rys. 3.198. Lokalna delaminacja i ubytki po-
wioki nawierzchniowej stalowego dzwigara
tukowego. taczne uszkodzenie powtoki na-
wierzchniowej do 5% powierzchni

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 4

Rys. 3.199. Stalowe diwigary tukowe wraz
ze stezeniami i wieszakami niewykazujgce
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

3.10.4. Dzwigary drewniane i kompozytowe

Zasady oceny dotyczg dzwigaréw drewnianych (np. z drewna klejonego), dzwiga-
réow kompozytowych (np. z kompozytéw FRP) oraz ich stezen. Elementy kon-
strukcji do oceny nalezy wyodrgbnia¢ wedlug ogélnych zasad podanych
w pkt 3.10.1. Jesli czescig sktadowa dzwigara sg ciggna, to nalezy je oceni¢ zgod-
nie z zasadami podanymi w pkt 3.19 i 3.20, a koncowa ocen¢ dzwigaréw przyjacé
jako najmniejsza wynikajaca z tabl. 3.15, 3.26 1 3.27. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 3.15.

Tablica 3.15. Ocena dzwigarow drewnianych i kompozytowych

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 | <5] 10 [ 20 |>30|kody uszkodzen
Zanieczyszczenia majace | a | estetyke 5 4
1 ND, NM
wplyw na: b | trwatos¢ 51 4 3
2 | Wegetacja ro§lin 5 4 3 WD, WM
3 | Zawilgocenie materiatu, osady, wykwity 5 4 3 2 CD, %Ii/i ™,
4 Uszkodze?me? zabezpieczen antykorozyjnych, 5 4 3 AD. AM
przebarwienia
Uszkodzenie oston dzwigaréw (np. przekryé UM, DM, US,
5 . . P 5 3
gbrnych, bocznej szaldwki) DS
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Tablica 3.15 (cd.). Ocena dzwigaréw drewnianych i kompozytowych

L Rodzai uszkodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5|10]| 20 |Z 30| kody uszkodzen
KOI;OZJa materiatu dz.w1gara (np. kOIOZJa.bIO- KD. ZD, KM.
6 |logiczna drewna, zmiana struktury materiatu 5 3 2 1
o . M
pod wplywem promieniowania UV)
7 | Rysy, peknigcia, ubytki 5 3 2 1 0 RD, %113/[ RM,
3 Delaminacje majace a trw,alo,s’c 5 3 LD, LM, ZM
wplyw na: b | no$nosé 5 2
9 | Nadmierne deformacje, ugigcia 5 2 | 1 DD, DM
10 | Przemieszczenie dzwigara 5 2 PD, PM
11 | Uszkodzenia mechaniczne 5 3 | 2 | 1 | 0 DD, DM
Brak mozliwosci swobodnego wydtuzania
przgsta wraz ze wzrostem temperatury, na
12 skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej > 2 BD, BM
zanieczyszczenia
13 Uszkodzenia elementéw wzmacniajacych 5 3 2 1 RD, UD, RM,
(ptaskownikéw, tasm, mat) UM, RS
14 | Obluzowanie potaczen elementéw konstrukcji | 5 3 2 LD, LM, RM, LS
. . s RD, UD, ZD,
15 | Zniszczenie czgsci dzwigara 5 0 RM. UM. ZM
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwatos¢ konstrukcji dzwiga-
rOw. Zanieczyszczenia utrzymujace zawilgocenie dzwigar6w gtoéwnych przyspie-
szaja ich korozje. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu
technicznego obiektu. Ocena zalezy od stopnia i powierzchni zanieczyszczen.

Ad. 2. Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktorej wystepuje we-
getacja.

Ad. 3. Osady, wykwity moga $wiadczy¢ o poczatkach korozji materiatu. Drewno
zawilgocone jest podatne na wegetacje roslin (mchow, porostdw), ktdra przyspie-
sza degradacje dzwigaréw, szczeg6lnie tych nieodpowiednio zaimpregnowanych
przeciwgrzybicznie i przeciwgnilnie. Zawilgocenie przyspiesza korozje drewna.
Ocena zalezy od wielkosci powierzchni zawilgoconej w stosunku do catej po-
wierzchni dzwigara.

Ad. 4. Ocena zalezy od powierzchni zniszczonych zabezpieczen. Jesli zniszczenie
powlok zabezpieczajacych przekracza 10%, to nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 5. W przypadku uszkodzenia oston zabezpieczajacych dzwigary przed nieko-
rzystnym oddziatywaniem czynnikéw atmosferycznych nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 6. Ocena zalezy przede wszystkim od powierzchni elementéw objetych koro-
zja i od ubytkéw przekroju spowodowanych korozja. Jezeli wystepuje tylko koro-
zja powierzchniowa, to nalezy przyja¢ ocene ,,3”. Gdy korozja spowodowata
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zmniejszenie przekroju poprzecznego, wowczas oceng przyjmuje si¢ w zaleznosci
od oszacowania ubytkéw przekroju. W przypadkach watpliwych nalezy zaleci¢
wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 7. W konstrukcjach drewnianych niewielkie, lokalne pekniecia i ubytki sg zja-
wiskiem naturalnym. Mimo to kazde tego typu uszkodzenie nalezy oceni¢ pod ka-
tem jego wpltywu na trwato$¢ i nosno$¢ dzwigara. Jesli uszkodzenie znamionuje
zmniejszenie nosnosci, to nalezy przyjaé oceng nie wyzsza niz ,,2” i zleci¢ wyko-
nanie przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy. W konstrukcjach kompozytowych
kazda rysa moze stwarza¢ zagrozenie dla no$nosci obiektu — w przypadku stwier-
dzenia tego typu uszkodzen nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 8. Delaminacja, np. w konstrukcjach z drewna klejonego lub kompozytowych,
moze zmniejszy¢ trwatos$¢ i/lub no$nos¢ dzwigara — w przypadku stwierdzenia
tego typu uszkodzen nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 9. Przyczyna deformacji sa najczesciej przecigzenia konstrukcji lub btedy wy-
konawstwa. Ocena powinna by¢ uzalezniona od wielkosci deformacji. W celu zin-
wentaryzowania zakresu, ustalenia przyczyn i skutkow deformacji nalezy wyko-
na¢ przeglad szczeg6towy lub ekspertyze.

Ad. 10. Stwierdzenie przemieszczenia (zmiany potozenia) dzwigara powinno
skutkowa¢ ocena ,,2” 1 wnioskiem o wykonanie ekspertyzy.

Ad. 11. Uszkodzenia mechaniczne sa najczesciej spowodowane przez uderzenia
pojazdéw. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze tego typu uszkodzenia moga by¢ poczat-
kiem peknie¢ 1 awarii elementu. W celu doktadnej identyfikacji uszkodzen oraz
ich skutkéw nalezy wykonaé ekspertyzg. Ocen¢ przyjmuje si¢ w zaleznosci od
oszacowanej procentowej utraty nos$nosci elementu.

Ad. 12. Ograniczenie mozliwosci swobodnego wydluzania dzwigara wraz ze
wzrostem temperatury moze nastapi¢ na skutek zanieczyszczenia szczeliny dyla-
tacyjnej, przemieszczenia przgsta lub przyczoétka. W przypadku stwierdzenia tego
typu nieprawidlowosci nalezy zaleci¢ przeglad szczeg6towy lub ekspertyze.

Ad. 13. Uszkodzenia elementéw wzmacniajacych nalezy oceniaé, biorac pod
uwagg ich wielko$¢ oraz wptyw na no$nos¢ elementu.

Ad. 14. Ocena potaczen elementéw zalezy od zakresu uszkodzen, wptywu na
sztywnos¢ konstrukcji i bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad. 15. Zniszczenie czesci dzwigara skutkuje oceng ,,0”, wprowadzeniem ograni-
czen ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy w trybie awaryjnym.
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Przyktady:

Rys. 3.200. Ztuszczenie powtoki lakierniczej
zabezpieczajacej dziwigar przed czynnikami
{ atmosferycznymi

Kod uszkodzenia: AD

Ocena: 3

Rys. 3.201. Dzwigary drewniane bez uszkodzen
(brak peknie¢, delaminacji, ubytkéw itp.), za-
nieczyszczenia spowodowane zaciekami przez
nieszczelny pomost

Kody uszkodzen: ND, CD

Ocena: 4

Rys. 3.202. Wezet konstrukcji drewnianej
& oraz ostony z blachy nierdzewnej bez zastrze-
zen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.203. Ostony diwigaréw (szaléwka)
w dobrym stanie, lokalne przebarwienia na
dzwigarach drewnianych

Kod uszkodzenia: ND

Ocena: 4
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3.10.5. Dzwigary ceglane i kamienne

Ocenie podlega sklepienie mostdw ceglanych i kamiennych (sklepienie mostow
betonowych ocenia si¢ wedtug pkt 3.10.2). Stan $cian bocznych nalezy uwzgledni¢
w ocenie pomostu. Jesli czescig sktadowa dzwigara sa ciggna zewnetrzne, to na-
lezy je oceni¢ zgodnie z zasadami podanymi w pkt 3.19 i 3.20, a koncowa ocen¢
przyjac jako najmniejsza wynikajaca z tabl. 3.16, 3.26 1 3.27. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.16.

Tablica 3.16. Ocena dZzwigarow ceglanych i kamiennych

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 l<5] 10 | 20 |Z 30| kody uszkodzen
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczenle ma a | estety Q NC, NK
Jjace wplyw na: b | trwalos¢ 5 4 3
Wegetacja roslin 5 4 | 3 WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CK, CC
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3 | 2
4 kmoi:grlii(uc'i tuszczenie, miejscowe OC, OK, KC,
. ! b | zniszczenie struktury 51413 2 KK, ZC,ZC
majaca .
. materiatu
wplyw na:
a | POPrzeczne do 0.5 mm 5 3 2 1 0
) wiacznie
> | Zarysowania: b | poprzeczne > 0.5 mm 5 2 1 0 RC, RK
¢ | podluzne w sklepieniu 5 3 2 1
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 3 2 1 UC, UK
7 Przemleszgzenla, defprmaqe sklepienia, 5 2 1 PC, PK
uszkodzenia mechaniczne
8 |Uszkodzenia spoin sklepienia 5 3 2 2 LC, LK
Uszkodzenia elementéw wzmacniajacych, LM, UM, RM,
9 |np. ptaskownikéw stalowych, mat z widkien | 5 3 2 1 0 LS, KS, US,
kompozytowych, dodatkowych podpar¢ RS, DS, PS

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwatos¢ dzwigaréw cegla-
nych i kamiennych. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny
stanu technicznego obiektu. Niezadowalajaca estetyka powinna by¢ odnotowana
w karcie przegladu rozszerzonego w pozycji ,,Estetyka obiektu i jego otoczenia”.
W przypadku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych ob-
serwacje ewentualnych rys na powierzchni dzwigara nalezy przyjac¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (traw, mchow, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacje
konstrukcji dzwigaréw ceglanych i kamiennych. Korzenie roslin porastajacych
sklepienie rozsadzaja jego konstrukcje oraz intensyfikujg korozj¢ biologiczna,
szczegOlnie w miejscach o duzej wilgotnosci powietrza i stabym przewietrzaniu
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spodu sklepienia. Ocena powinna zaleze¢ od wielkos$ci powierzchni, na ktérej wy-
stepuje wegetacja.

Ad. 3. Ocena przeciekdw i zaciekow zalezy od powierzchni, na ktdrej one wystg-
puja.

Ad. 4. W ocenie korozji materialu konstrukcyjnego sklepienia nalezy wziaé pod
uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywno$¢ proceséw ko-
rozyjnych. Osady i wykwity §wiadcza przede wszystkim o zmniejszeniu trwatosci,
a w przypadku rozlegtych uszkodzen réwniez o obnizeniu wytrzymatoSci mate-
riatu konstrukcji. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu powoduje nie tylko
zmniejszenie trwalos$ci, ale takze ostabienie elementu. Jezeli tego rodzaju uszko-
dzenia obejmuja ponad 5% powierzchni, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz,,3”.
W przypadku uszkodzen na powierzchni przekraczajacej 30% ocena elementu nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna korozja jest wskazaniem do wykonania
przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Oceniajac zarysowanie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage prze-
bieg rys, ich rozwarto$¢ oraz lokalizacje¢. Przez ryse podtuzng nalezy rozumie¢ rys¢
réwnolegta do osi drogi nad obiektem. Nalezy sprawdzi¢, czy rozwarto$¢ rys zmie-
nita si¢ od czasu poprzedniego przegladu. W przypadku stwierdzenia nowych rys
lub podejrzenia zwiekszenia rozwarto$ci nalezy zaleci¢ ich monitoring oraz wy-
konanie przegladu szczegbétowego lub ekspertyzy. Ocena zarysowania powinna
odzwierciedla¢ oszacowanie prawdopodobienstwa wystapienia awarii.

Ad. 6. Oceniajac ubytki materiatu konstrukcyjnego, nalezy wzia¢ pod uwage za-
kres uszkodzeh oraz miejsce wystgpowania ubytkéw (wytezenie przekroju).
Ocena powinna zaleze¢ od procentowego oszacowania utraty nosnosci sklepienia
na skutek ubytkéw materiatu.

Ad. 7. W kazdym przypadku stwierdzenia deformacji sklepienia nalezy zalecié¢
wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Ocena nie powinna by¢ wyz-
sza niz ,,2”.

Ad. 8. W przypadku wystgpienia uszkodzen spoin elementéw sklepienia ocen¢ na-
lezy przyja¢ w zaleznosci od zakresu wystepowania uszkodzefn i wptywu tych
uszkodzen na no$nos$¢ sklepienia. Jesli uszkodzenia spoin sa powierzchniowe, to
ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy. Gdy uszkodzenia/ostabienia spoin spowodo-
waly zmian¢ geometrii sklepienia lub $cian bocznych, to oceny z tablicy nalezy
obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 9. Nalezy oceni¢ element wzmacniajacy i zamocowanie tego elementu do kon-
strukcji. W przypadku uszkodzen nieprzekraczajacych 5% przekroju wzmacniaja-
cego nalezy przyjac¢ ocene ,,3”. Przy wigkszych uszkodzeniach, oprécz obnizenia
oceny, nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczeg6étowego lub ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.204. Zacieki, osady i wykwity na po-
wierzchni sklepienia swiadczace o korozji ce-
. gietiichspoin

Kod uszkodzenia: CC, OC, KC, LC

Ocena: 3

Rys. 3.205. Przecieki wody, osady i wykwity na
powierzchni sklepienia Swiadczace o korozji
spoin elementéw sklepienia

Kod uszkodzenia: OK, KK, LK

Ocena: 3

Rys. 3.206. Ztuszczenia i ubytki elementdow ka-
miennych, z ktérych wykonano sklepienie.
Ubytki nie przekraczajg 5% powierzchni prze-
kroju sklepienia

Kod uszkodzenia: KK, UK

Ocena: 3

> Rys. 3.207. Rozlegte osady i wykwity na spo-
. dniej powierzchni sklepienia wskazujace na
" przecieki, pekniecie cegiet w strefie klucza,
ubytki materiatu ze spoin

Kod uszkodzenia: OC, CC, RC, LC




Zasady stosowania skali ocen ... obiektdw mostowych

105

3.10.6. Dzwigary w konstrukcjach gruntowo-powtokowych

Ocenie podlega powtoka stalowa z blach falistych wraz z zasypka tworzaca kon-
strukcje przesta. Stan $cian bocznych nalezy uwzgledni¢ w ocenie pomostu. Za-
sady oceny przedstawiono w tabl. 3.17.

Tablica 3.17. Ocena konstrukcji dzwigaréw gruntowo-powtokowych

Zakres uszkodzen [ %]
Lp. Rodzaj uszkodzen Przykladowe .
0 | <510 ‘ 20 ‘Z 30 | kody uszkodzen
1 Zanieczyszczenia ma- | @ | estetyke 5 4 NS
jace wptyw na: b | trwatosé 51 4 3
2 | Wegetacja ro§lin 5 4 3 ‘ 2 WS
3 | Przecieki, zacieki, osady, wykwity 5 4 ‘ 3 CS, OS
4 | Zniszczona powloka antykorozyjna 5 4 | 3 AS, UM, ZM
a |korozja powierzchniowa | 5 3 2
Korozja - - —
5 | materiatu ubytki korozyjne, miej- KS, ZS
konstrukcji:| b | scowe zniszczenie struk- | 5 3 2 1 0
tury materiatu
6 |Zarysowania, peknigcia 5 2 RS
7 | Uszkodzenia mechaniczne 5 3 | 2 ‘ 1 ‘ 0 DS, PS
do 0.5% rozpigtosci lub 5
1% wysokosci
do 1% rozpigtosci lub 2% 4
wysokosci
Przemieszcze- o . o
8 |nia, deforma. |90 2% rozpigtosci lub 3% 3 PS, DS, PT
. . | wysokosci
cje przekroju:
do 3% rozpigtosci lub 4% 2
wysokosci
ponad 3% rozpigtosci lub 1
ponad 4% wysokosci
Splaszczenie w kluczu, dno lokalnie o od-
9 | wrotnej krzywiznie, wyrazne miejscowe 5 3 2 1 PS, DS, PT, UT
ugi¢cia/deformacje powtoki
10 | Uszkodzenia tacznikdw 5 3 2 1 0 LS, KS
Ubytek materiatu | a | trwatoéé 5 3
11 |zasypowego wply- PT, UT
wajgcy na: b | no$nos¢ 5 1
12 | Konstrukcja zniszczona 5 0 PS, DS, PT, UT
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ powtoki z blachy
falistej. Zanieczyszczenia w postaci osaddw moga by¢ przyczyna zniszczenia an-
tykorozyjnych powtok malarskich oraz rozwoju korozji stali konstrukcyjnej. Za-
nieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu.
Niezadowalajaca estetyka powinna by¢ odnotowana w karcie przegladu rozszerzo-
nego w pozycji ,,Estetyka obiektu i jego otoczenia”. W przypadku wystepowania
rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych peknigé
na powierzchni blach falistych nalezy przyja¢ ocene ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (mchéw, porostow, glondw) najczesciej pojawia si¢
w strefie oparcia powtoki z blachy falistej na betonowym korpusie podpory,
w miejscach zanieczyszczonych gruntem, stale zawilgoconych i o stabym prze-
wietrzaniu. Wegetacja ro$lin obniza trwato$¢ antykorozyjnych powlok ochron-
nych. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuje we-
getacja.

Ad. 3. Przecieki wody przez styki arkuszy blachy falistej oraz ztacza Srubowe
$wiadczg o uszkodzeniu powtoki izolacyjnej (np. geomembrany z PP lub HDPE)
wbudowanej w zasypke nad konstrukcja gruntowo-powtokowa. Ocena przeciekow
1 zaciekOw zalezy od powierzchni, na ktérej one wystepuja. Przecieki przez arku-
sze blachy §wiadcza o korozji perforacyjnej albo o wystgpowaniu rys lub pekniec.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzenia nalezy wykonac przeglad szcze-
gb6towy lub ekspertyze.

Ad. 4. Przez zniszczenie powtoki antykorozyjnej nalezy rozumie¢ nie tylko uszko-
dzenia calego systemu metalizacyjnego lub metalizacyjno-malarskiego objawia-
jace sie korozjg zabezpieczanej stali, ale rowniez zniszczenie/uszkodzenie jedne]
z czgsci tego systemu, np. powtoki ochronnej z tworzywa sztucznego lub malar-
skiej, objawiajace si¢ tuszczeniem, delaminacja, kredowaniem, spekaniem, ubyt-
kami itp. Oceng zniszczenia powtok antykorozyjnych nalezy przyja¢ w zaleznos$ci
od wielkosci uszkodzonej powierzchni.

Ad. 5. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnego nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanego materialu oraz intensywno$¢ proceséw korozyjnych.
Zniszczenie struktury materiatu powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale
rOwniez ostabienie elementu. Jezeli korozja objeta wigcej niz 20% powierzchni
konstrukcji, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna korozja jest
wskazaniem do wykonania przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Oceniajac rysy/pekniecia, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage prze-
bieg rys, ich rozwarto$¢ oraz lokalizacje. Nalezy sprawdzi¢, czy rozwarto$¢ rys
zmienita si¢ od czasu poprzedniego przegladu. W przypadku stwierdzenia nowych
rys lub podejrzenia zwickszenia rozwartosci, nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegbtowego lub ekspertyzy. Ocena zarysowania powinna odzwierciedla¢ osza-
cowanie prawdopodobienstwa wystapienia awarii.
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Ad. 7. Uszkodzenia mechaniczne sa najczesciej spowodowane przez uderzenia
pojazdéw. Deformacje na skutek uderzenia moga by¢ poczatkiem przemieszczen,
peknieé, a nawet utraty nosno$ci obiektu. W przypadku duzych uszkodzen, w celu
doktadnej identyfikacji ich skutkdéw zaleca si¢ wykona¢ ekspertyze. Jezeli uszko-
dzeniami mechanicznymi sa jedynie powierzchniowe otarcia powloki, to mozna
przyjac oceng ,,4”.

Ad. 8. Wartoéci dopuszczalne deformacji powinny by¢ okreslone w projekcie
technicznym budowlano-wykonawczym. Gdy takich wartosci nie podano, wow-
czas dopuszczalne deformacje nalezy przyja¢ wedlug tablicy. W kazdym przy-
padku stwierdzenia deformacji wigkszej niz 2% rozpigtosci lub 3% wysokosci na-
lezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego lub ekspertyzy.

Geometri¢ obiektow gruntowo-powtokowych zaleca si¢ kontrolowac:

— co 5 lat w przypadku wszystkich obiektow o rozpigtosci wigkszej
niz 6 m,

— zawsze w przypadku stwierdzenia uszkodzen, ktére moga by¢ spowodo-
wane deformacja konstrukcji (np. osiadanie jezdni, peknigcia na-
wierzchni, lokalne deformacje blachy falistej).

Geometri¢ nalezy inwentaryzowa¢ i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Mo-
nitoring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych.
Przemieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia po-
wykonawczego.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia sptaszczenia/deformacji w kluczu lub dna kon-
strukcji o przekroju zamknietym o lokalnie odwrotnej krzywiznie, lub wyraznych
miejscowych ugie¢/deformacji powloki w czgsci konstrukcji, nad ktérg odbywa
si¢ ruch, nalezy przyja¢ ocen¢ w zaleznosci od wielkosci deformacji/sptaszczenia.
Jesli miejscowa deformacja lub splaszczenie (réznica wysokosci w stosunku do
warto$ci zmierzonych w czasie odbioru konstrukcji) wynosi:

— do 2%, to nalezy przyjac oceng ,,4”,

— od2do 5% - oceng ,,3”,

— od 5 do 7% — oceng ,,2”,

— ponad 7% — oceng ,,1”.
Przy sptaszczeniu przekraczajacym 5% nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szcze-
gbétowego lub ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku wystgpienia uszkodzen potaczen elementéw powloki ocene
nalezy przyja¢ w zaleznosci od zakresu wystepowania uszkodzen i wptywu tych
uszkodzen na no$no$¢ konstrukcji. Gdy uszkodzenia/ostabienia polaczen spowo-
dowaly zmiane geometrii, wowczas nalezy przyjac¢ ocene ,,1” i zaleci¢ wykonanie
ekspertyzy. Jezeli jedynym stwierdzonym uszkodzeniem tacznikéw jest ich koro-
zZja, to zaleca si¢ oceny podane w tablicy podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 11. Kazdy ubytek materiatu zasypowego $wiadczy o wadliwej pracy konstruk-
cji gruntowo-powlokowe;j. Jedynie ubytki poza strefg obcigzenia ruchem $wiadcza
o obnizeniu trwatosci konstrukcji. Ubytki zasypki pod jezdnig majg wplyw na no-
$no$¢ — w takim przypadku nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
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Ad. 12. Przez zniszczenie konstrukcji gruntowo-powtokowej nalezy rozumie¢: de-
formacje powtoki z blachy falistej znacznie przekraczajace dopuszczalne wartosci;
brak lub zniszczenie $rub taczacych blachy (w przypadku faczenia elementéw na
$ruby); utrate statecznosci gruntu w obszarze bezposrednio przylegajacym do kon-
strukcji. Przyczyna zniszczenia moze by¢ nadmierne osiadanie fundamentéw kon-
strukcji, peknigcia fundamentéw, podmycie konstrukcji, zniszczenie $cian czoto-
wych itp. W przypadku pojawienia si¢ wymienionych uszkodzen nalezy wprowa-
dzi¢ ograniczenia w ruchu publicznym na obiekcie oraz zleci¢ wykonanie eksper-

tyzy.

Przyktady:

Rys. 3.208. Zacieki widoczne na styku blach
falistych, korozja powtoki metalizacyjnej na
stykach blachy

Kod uszkodzenia: CS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.209. Slady po przeciekach widoczne na
stykach blach konstrukgji, zacieki

Kod uszkodzenia: CS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.210. Ubytki korozyjne, miejscowe
zniszczenie struktury materiatu  powtoki
z blachy falistej

Kod uszkodzenia: KS, ZS, US

Ocena: 2
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3.11. tozyska

Ocenie podlegaja tozyska na podporach i w przgstach (w przegubach), przegubowe
potaczenia podpor z zelbetowymi dzwigarami w konstrukcjach ciagtych oraz prze-
gubowe polaczenia stupdw mostéw ramownicowych i tukéw z podporami. Opar-
cie bezposrednie nalezy ocenia¢ analogicznie do tozysk przektadkowych. Ciosy
podtozyskowe ocenia si¢ wraz z korpusami filaréw i przyczétkéw. Podlewki na-
lezy ocenia¢ wraz z fozyskami. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.18.

Tablica 3.18. Ocena tozysk

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]|10] 20 |2 30|kody uszkodzen
1 |Zanieczyszczenia 5 4 3 NB, NS, NG

) a | wptywajace na trwatos¢ 5 3
W‘adl%we po- ograniczajace ich funkcjo- PB, PS, PG,
2 |tozenie to- b . 5 2
zysk: nowanie DG
¢ | zagrazajace konstrukcji 5 1
310 i i h 5 3
gramczenle.: ruchu BB, BS, BG. BK
4 | Zablokowanie ruchu 5 2
5 |Korozja tozyska 51413 2 1 KB, KS, KZ
Uszkodzenia tozysk elastomerowych: starze-
6 |nie, zarysowanie, deformacje nieréwnomierne | 5 | 4 | 3 2 1 KG, DG, RG
odksztatcenia i inne uszkodzenia elastomeru
7 | Peknigcie tozyska 5 1 RB, RS, RK
3 Rysy w tozysku | a | skurczowe i/lub poziome | 5 3 RB
betonowym: przeciazeniowe 5 2
. wycieki bitumu 5 4 NB, KA, UA
Uszkodzenia -
9 |tozysk prze- o@pr.yskl, rysy 1ub.pe;k—
ktadkowych: b |nigcia bezposrednio nad 5 3 UB, RB
Iub pod przektadka
Podlewka spekana lub nieobejmujaca catej po-
10 | wierzchni tozyska (ptyty pod- lub nadlozysko- | 5 3 2 1 UB, RB
wej)
Uszkodzenia wskaznikéw potozenia (prze- US, KS, NS, DS,
11 | mieszczen), tabliczek znamionowych, libell, 5 4 3 UM, KM, NM,
fartuchéw ochronnych DM, UG, RG
12 Uszkodzenia lub brak powtok ochronnych (an- s | 4 3 AS
tykorozyjnych) na tozyskach stalowych
. S DM, PM, UM,
13 Wys.lfn}qqe lub wycisnigcie arkusza PTFE, 5 1 7M. DG, UG.
wycisnigcie elastomeru
G
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wystepowania zanieczyszczen nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim wptyw zanieczyszczen na ograniczenie ruchu fozysk i na ich
trwato$¢. Jezeli zanieczyszczenia wptywaja jedynie na trwato$¢ tozysk, to nalezy
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przyjac ocene ,,3”. Jesli zanieczyszczenia ograniczajg lub blokuja ruch tozyska, to
ocen¢ nalezy przyja¢ zgodnie z wierszem 3. lub 4. tabl. 3.18.

Ad. 2. Przez wadliwe potozenie tozyska nalezy rozumie¢ kazdy stan przekracza-
jacy nominalne/dopuszczalne zakresy/charakterystyki/parametry pracy tozyska
(w tym przemieszczenia, katy obrotu, odksztalcenia). W ocenie tozyska nalezy
uwzgledni¢ aktualny odczyt na wskazniku przemieszczen w temperaturze otocze-
nia oraz przewidywane zmiany polozenia tozyska w skrajnych temperaturach oto-
czenia, z uwzglednieniem jego odlegtosci od tozyska statego. Jesli potozenie tozy-
ska bedzie wykraczato poza nominalny/dopuszczalny zakres jego pracy, to nalezy
je uzna¢ za wadliwe. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w potozeniu
tozysk nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego/ekspertyzy i na jej
podstawie dokona¢ odpowiedniej regulacji potozenia.

Ad. 3. Ograniczenie ruchu moze by¢ spowodowane np. zanieczyszczeniami, ko-
rozja tozyska i/lub brakiem demontazu elementdéw stabilizujacych potozenie czg-
sci tozyska w czasie transportu i montazu. W tozyskach (przegubach) zelbetowych
ograniczenie ruchu (obrotu) moze nastgpi¢ wskutek np. pozostawienia deskowania
lub innych zanieczyszczen w przegubie. W przypadku stwierdzenia ograniczenia
ruchu tozyska nalezy zaleci¢ wykonanie prac utrzymaniowych w trybie awaryjnym.

Ad. 4. Zablokowanie ruchu tozysk (przemieszczen poziomych, obrotéw) moze
spowodowac¢ istotne zmiany rozkladu sit wewngtrznych w konstrukcji obiektu.
W wyniku takiego uszkodzenia moze doj$¢ do zniszczenia tozyska, ciosu podio-
zyskowego lub uszkodzenia podpory i/lub dzwigara. W przypadku stwierdzenia
zablokowania tozyska nalezy zaleci¢ wykonanie prac utrzymaniowych/napraw-
czych w trybie awaryjnym. Gdy przyczyng zablokowania ruchu jest uszkodzenie
tozyska lub ciosu podtozyskowego, wéwczas konieczne jest wykonanie przegladu
szczegOtowego i/lub ekspertyzy.

Ad. 5. W ocenie korozji tozyska nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ korozji,
gtebokos¢ ubytkéw korozyjnych i wptyw tych ubytkéw na prace tozyska.
Jezeli produkty korozji blokujg lub ograniczaja mozliwo$¢ ruchu tozyska (fozyska:
ptaskie, styczne, watkowe, wahaczowe), to nalezy przyja¢ ocen¢ zgodnie z wier-
szem 3. lub 4. tabl. 3.18. W tozyskach z ptyta $lizgowa z polerowanej stali szla-
chetnej uszkodzenie korozyjne powierzchni §lizgowej, niezaleznie od jego za-
kresu, nalezy oceni¢ na ,,2”. W zelbetowych przegubach oraz wahaczach
w ocenie nalezy wzia¢ pod uwage korozje betonu oraz zbrojenia.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia starzenia si¢, nadmiernych deformacji, nieréw-
nomiernego odksztalcenia i innych uszkodzen elastomeru ocen¢ nalezy przyjac
w zaleznoS$ci od oszacowania stopnia utraty funkcji przenoszenia obcigzen przez
tozysko. Nierownomierne odksztatcenie postaciowe (w tym brak przylegania catej
powierzchni tozyska do podlewek i/lub blach nad- i podtozyskowych) moze by¢
spowodowane niedoktadno$cig montazu i/lub nier6wnomiernym obcigzeniem pio-
nowym (poslizg na tozysku zamiast odksztalcenia postaciowego), co skutkuje
obnizeniem jego trwatosci. W takiej sytuacji zaleca si¢ szczegétowe ogledziny prze
cigzonych sasiednich tozysk oraz poprzecznic podporowych.
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Ad. 7. Uszkodzenie w postaci pekniecia tozyska moze wynikaé np. z przecigzenia,
ze starzenia lub wad materiatu, czy z btednego doboru zakresu pracy tozyska. Pek-
nigcie jest szczegdlnie niebezpieczne w tozyskach przegubowych betonowych
oraz wahaczach kamiennych. W kazdym przypadku stwierdzenia pekniecia tozy-
ska jego stan nalezy oceni¢ jako przedawaryjny. Niezbedny jest wtedy przeglad
szczegblowy lub ekspertyza oraz wymiana tozyska.

Ad. 8. W przypadku wystepowania rys w tozyskach betonowych (np. wahaczo-
wych, przegubach betonowych), ktére nie powoduja catkowitej utraty ich nosnosci
(np. rysy skurczowe i/lub poziome), tozysko nalezy oceni¢ na ,,3”. Rysy pionowe
majg charakter przecigzeniowy. W takim przypadku tozysko nalezy oceni¢ na ,,2”
i zaleci¢ przeglad szczeg6towy i/lub ekspertyze. W przypadku zagrozenia awaria
ocen¢ podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 9. Jezeli stwierdzono wycieki bitumu lub inne uszkodzenia pogarszajace este-
tyke tozyska przektadkowego, to nalezy przyja¢ ocene ,.4”. W przypadku stwier-
dzenia ubytkoéw betonu, odpryskow lub sladéw korozji w miejscu styku przesta
1 podpory nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 10. W przypadku wystepowania uszkodzen podlewki (rysy, ubytki) ocene
przyjmuje si¢ w zaleznosci od zakresu uszkodzen. Niewystarczajace wymiary pod-
lewki w stosunku do wymiaru tozyska sg rowniez podstawa do obnizenia oceny.
W przypadku ubytku/odprysku czgéci podlewki spoza powierzchni jej bezposred-
niego kontaktu z ptyta dolng (gérna) tozyska nalezy przyja¢ ocene ,,4”.

Ad. 11. Uszkodzenia tabliczek znamionowych, wskaznikéw, skal przemieszczen
(podziatek kreskowych) lub libell uniemozliwiajg prowadzenie rzetelnej kontroli
ioceny poprawnosci pracy lozyska oraz calej konstrukcji mostu. W przypadku
stwierdzenia uszkodzen, w tym braku czytelnosci, np. na skutek korozji lub zama-
lowania podzialki, nalezy tabliczki i/lub wskazniki wymieni¢ albo naprawi¢. Far-
tuchy ochronne majg wplyw na trwato$¢ tozysk i w przypadku stwierdzenia nie-
prawidlowosci trzeba je uzupetni¢, wymieni¢ lub naprawi¢. Podany w tabeli zakres
uszkodzen i ocen nalezy odnies¢ do liczby tozysk wbudowanych w obiekt.

Ad. 12. Uszkodzenie powtok ochronnych na stalowych czgéciach tozyska moze
doprowadzi¢ do zaawansowanej korozji, ktorej efektem bedzie ograniczenie ruchu
tozyska. Powloka ochronng moze by¢ np. powtoka malarska, smar lub wazelina
techniczna. Cze¢$ci ruchome tozysk watkowych i liniowo stycznych powinny by¢
zabezpieczone $rodkami konserwujacymi i zmniejszajacymi opory tarcia.

Ad. 13. Wysunigcie badZz wycisnigcie arkuszy PTFE (np. w tozyskach garnkowych
1 soczewkowych) i/lub wycis$nigcie elastomeru (w tozyskach garnkowych) wska-
zuje na nieprawidtowy montaz, niewystarczajacg no$no$¢ pionowa tozysk i/lub
przekroczenie nominalnych, dopuszczalnych przemieszczen lub kata obrotu tozy-
ska. Takie uszkodzenie wskazuje na prawdopodobny stan przedawaryjny tozyska.
W przypadku wysunigcia si¢ jedynie gumowego uszczelnienia przeciwpytowego
pomiedzy garnkiem i pokrywa nalezy przyjac ocene ,,3”.
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Przyktady:

Rys. 3.211. tozysko elastomerowe w dobrym
stanie, potozenie prawidtowe, adekwatne do
temperatury otoczenia — fotografie wykonano
w okresie wysokich temperatur (lipiec, tem-
peratura otoczenia +25°C)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.212. tozysko stalowe watkowe skoro-
dowane i zanieczyszczone, potozenie watka
nieadekwatne do temperatury otoczenia,
wskazujace na wyczerpanie mozliwosci prze-
mieszczen w sytuacji wzrostu temperatury
(ocena dokonana w temperaturze +15°C)

Kod uszkodzenia: KS, NS, AS, BS

Ocena: 2

Rys. 3.213. tozysko garnkowe wielokierun-
kowo przesuwne w wadliwym potozeniu.
W skrajnie ujemnej temperaturze otoczenia
ttok fozyska znajdzie sie poza gorng ptyta sli-
zgowa — fotografie wykonano w okresie wyso-
kich temperatur (+25°C)

Kod uszkodzenia: PS

Ocena: 2

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy
i dokonac korekty potozenia tozysk

Rys. 3.214. Wysuniecie arkusza teflonu (PTFE),
istotna zmiana opordow przesuwu tozyska

Kod uszkodzenia: PM, DM

Ocena: 1
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Rys. 3.215. tozysko elastomerowe w wadli-
wym potozeniu, uszkodzenie powtok malar-
skich, korozja powierzchniowa gérnej blachy
nadtozyskowej

Kod uszkodzenia: PG, AS, KS
Ocena: 2

Uwagi: uszkodzenie dotyczy skrajnego tozy-
~ | ska. tacznie w obiekcie zainstalowano 14 szt.
tozysko nalezy w trybie awaryjnym ustawié
we wtasciwym potozeniu, zastabilizowac
i zaleci¢ ekspertyze

Rys. 3.216. tozysko elastomerowe uszko-
dzone na skutek dziatania wysokiej tempera-
| tury — pozaru pod mostem, odksztatcenia po-
staciowe dyskwalifikujgce jego przydatnosé
uzytkowa

Kod uszkodzenia: DG, ZG

Ocena: 1

Rys. 3.217. tozysko stalowe ptaskie, state, po-
wierzchniowo skorodowane i zanieczyszczone

Kod uszkodzenia: AS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.218. tozysko stalowe styczne w postaci
szyny kolejowej, powierzchniowo skorodo-
wane

Kod uszkodzenia: KS, AS

| Ocena: 3
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Rys. 3.219. tozysko stalowe przegubowe nie-
przesuwne, niewielkie zanieczyszczenie oraz
uszkodzenie powtok malarskich

Kod uszkodzenia: NS, AS

Ocena: 4

Rys. 3.220. tozysko stalowe watkowe skoro-
dowane oraz zanieczyszczone, ruch fozyska
utrudniony, widoczne nieprawidtowe potoze-
| nie tozyska — fotografie wykonano w okresie
wysokich temperatur

Kod uszkodzenia: KS, NS, AS, BS
Ocena: 1

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.221. tozysko stalowe watkowe skoro-
dowane i zanieczyszczone — w stanie awaryj-
nym. Ptyta gérna wypadta znad watka

Kod uszkodzenia: PS, KS, BS, NS, AS

Ocena: 0

Rys. 3.222. tozysko garnkowe z ogranicze-
niem ruchu przez niezdemontowane sruby
w uchwytach montazowych/transportowych.
Pekniecia fartucha ochronnego, skorodowany
i zanieczyszczony wskaznik oraz skala prze-
mieszczen (potozenia) tozyska.

Kod uszkodzenia: PS, RG, NS, KS

Ocena: 3
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Rys. 3.223. tozysko elastomerowe z pozio-
mymi rysami wzdtuz krawedzi stalowych blach
zbrojenia zwulkanizowanego z blokiem ela-
stomeru. Uszkodzenie obejmuje ponad 30%
tozysk wbudowanych w obiekt

. Kod uszkodzenia: RG, NG
Ocena: 1

Uwaga: fozyska z uszkodzeniem jak na foto-
grafii powinny by¢ wymienione na nowe

Rys. 3.224. tozysko betonowe wahaczowe —
widoczna pozioma rysa

Kod uszkodzenia: RB
" Ocena: 2

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.225. tozysko betonowe wahaczowe —
widoczny ubytek otuliny i korozja zbrojenia
wahacza oraz korozja i zanieczyszczenie prze-
gubdw

Kod uszkodzenia: KS, AS, NS, UB, KZ, NB

Ocena: 3

Rys. 3.226. tozyska stalowe wahaczowe w do-
brym stanie, potfozenie prawidtowe ade-
kwatne do temperatury otoczenia

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.227. tozysko przegubowe betonowe
w dobrym stanie, niewielkie zanieczyszczenie
w przegubie, brak widocznych uszkodzen na
powierzchniach zewnetrznych w otoczeniu
przegubu

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 5

Rys. 3.228. Przegubowe potaczenie filara
z ptytowa konstrukcjg ustroju nosnego. tozy-
sko przegubowe betonowe z ograniczong
mozliwoscig obrotu, elementy deskowania
z okresu budowy ograniczajg obrét przegubu

Kod uszkodzenia: BB, NB

Ocena: 3

Rys. 3.229. Przegubowe pofaczenie stupa
obiektu ramownicowego z fundamentem. to-
zysko przegubowe betonowe z zablokowana
mozliwoscia obrotu, elementy deskowania
z okresu budowy ograniczajg obrot przegubu
(powoduje to uszkodzenia na powierzchniach
zewnetrznych w otoczeniu przegubu)

Kod uszkodzenia: BB, NB

Ocena: 2

Rys. 3.230. tozysko przektadkowe z widocz-
nymi wyciekami bitumu, brak oznak nieprawi-
dtowej pracy tozyska

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4
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Rys. 3.231. tozysko kamienne wahaczowe —
widoczne pionowe pekniecie/rysa pomiedzy
przegubami. Uszkodzenie ma charakter prze-
cigzeniowy

Kod uszkodzenia: RK, NK

Ocena: 1

Rys. 3.232. tozysko garnkowe state — niewielki
ubytek/odprysk czesci podlewki spod dolnej
| powierzchni garnka/cylindra
Kod uszkodzenia: UB, RB, NS

Ocena: 3

Rys. 3.233. Ubytek/odprysk czesci podlewki
spoza powierzchni jej bezposredniego kon-
taktu z podstawa tozyska

Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 4

Uwaga: nadmiar podlewki ponad podstawg

tozyska ograniczat odksztatcenia postaciowe,
co spowodowato odprysk podlewki

Rys. 3.234. tozysko garnkowe z catkowicie
nieczytelng skala pomiarowg (podziatkg kre-
skowg) wskaznika potozenia (przemieszczen)
oraz zamalowang tabliczka znamionowa.
Uszkodzenie dotyczy ponad 20% tozysk

Kod uszkodzenia: NS, NM

Ocena: 3
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3.12. Urzadzenia dylatacyjne

Urzadzenia dylatacyjne nalezy oceni¢ na calej szeroko$ci pomostu. W ocenie urza-
dzenia trzeba uwzgledni¢ stan zapraw przejsciowych/uszczelniajacych w urzadze-
niach blokowych oraz strefe przejSciowa z asfaltu lanego w urzadzeniach moduto-
wych, palczastych i blokowych, jesli byta wykonana. Przykrycia dylatacyjne wy-
konane na bazie zmodyfikowanego poliuretanu lub innych tworzyw sztucznych
nalezy ocenia¢ analogicznie do przykry¢ bitumicznych. Ocenie podlega réwniez
obszar nawierzchni w bezposrednim sasiedztwie urzadzenia, jesli uszkodzenia na
tym obszarze wynikaja z tego sgsiedztwa. W przypadku szczeliny dylatacyjnej lub
krawedzi pomostu, nad ktéra nie ma specjalnego urzadzenia widocznego z po-
ziomu jezdni, ocenie podlega fragment nawierzchni o szerokosci ok. 40-50 cm nad
ta szczelina/krawedzia oraz szczelno$¢ uciaglenia nawierzchni. Rynny/fartuchy
odprowadzajgce wode spod urzadzen dylatacyjnych otwartych ocenia si¢ razem
z tymi urzgdzeniami. W mostach sklepionych oraz gruntowo-powlokowych urza-
dzen dylatacyjnych si¢ nie ocenia. W obiektach wieloprzgstowych, w ktoérych
dzwigary uciaglono zelbetowa ptyta pomostu, urzadzen dylatacyjnych nad fila-
rami si¢ nie ocenia. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.19.

Tablica 3.19. Ocena urzadzen dylatacyjnych

Urzadzenia wykazujace Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen rzzli(e- niewielkie |  brak kody uszko-
P Kow przecieki |szczelno$ci dzen
1 | Utrata szczelnosci 5 3 2 CA, CG, CM,
CS
a |estetyke 4
2 Zanieczyszczenia rwalodd 3 NA, NS, NG,
majace wplyw na: 5¢ NM, BS, BG
przesuw przesta 2
o WA, WS, WG,
3 | Wegetacja ro$lin 4 WM
Nieréwnosci pro- | a [do 5 mm wiacznie 5
gowe w urzadze- b [od 5do 10 mm 3 DS. PS. DG
4 | niach moduto- ’ Pé ’
wych, palczastych, | . ponad 10 mm 2
blokowych:
Defo.rma:tcje PIZy- | a | do 5 mm wiacznie 5
krycia bitumicz-
nego lub bitumicz- | b [od 5 do 15 mm 3
5 |nej strefy przej- DA, DM
$ciowej (lokalne )
obnizenia, nieréw- | ¢ |powyzej 15 mm 2
nosci, koleiny):
Rysy lub spegkania nawierzchni wzdtuz
skrajnych krawedzi urzadzen, zalewek, za-
6 praw lub tasm, wkiadek uszczelniajacych 3 2 RA,RM
oraz przykry¢ bitumicznych
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Tablica 3.19 (cd.). Ocena urzadzen dylatacyjnych
Urzadzenia wykazujgce Przylladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen brak | . wielkie| brak kody uszko-
przecie- “ g 5. ,
K6 przecieki |szczelno$ci dzen
ow
Ubytki nawierzchni jezdni wzdtuz skraj-
nych krawedzi urzadzen, uszkodzenia zale-

7 wek, zapraw przejsciowych lub tasm, wkia- 3 ’ UA,
dek uszczelniajacych, ubytki przykry¢ bitu- UM, UG
micznych, ubytki w miejscu uciaglenia na-
wierzchni
Rysy lub spegkania w miejscu uciaglenia na-

8 | wierzchni nad szczeling dylatacyjna/krawe- 3 2 RA
dzia ptyty pomostu

9 Obluzowgne $ruby mocujace przekrycie 2 1 LS
urzadzenia

10 Obluzovx’/ape kotwy mocujace urzadzenie 2 1 LS
W pomoscie

DA, DS, DG,

|1 | Zniszczenie catodci urzadzenia lub jego | RA, RS, RG,
czesci UA, US, UG,
DM, RM, UM

12 Zniszczenie naktadek | a |do 5% 3 DS, LS, US,
wyciszajacych: b | powyzej 5% 2 PS, RS

. . US, RS, LS,

13 U.szkodzeme mechanizméw, np. w urzadze- 2 DS. BS. UG,

niach modutowych

RG
Miejscowa deformacja, przemieszczenie
lub inne uszkodzenie stalowego elementu DS, PS, DA,

14 . . . . 2
urzadzenia, przemieszczenie zalewki przy- PA
krycia bitumicznego

15 Wadliwe polozenie, nieadekwatne do tem- 2 PS. BS
peratury

16 | Uszkodzenie powlok malarskich 4 AS

. a | powierzchniowa 3
17 | Korozja: - KS, ZS
b |perforacyjna 1
Zastoiska wody w elementach odprowadza- NS, NM, BS,

18 | , 3

jacych wodg z urzadzen otwartych BM
Uwagi:

Ad. 1. Woda jest jednym z gléwnych czynnikéw dziatajacych destrukcyjnie na
stan techniczny elementéw obiektéw mostowych, dlatego jest wymagana szczel-
no$¢ urzadzen dylatacyjnych. W urzadzeniach otwartych przez brak szczelno$ci
nalezy rozumie¢ wycieki lub przecieki wody przez elementy odprowadzajace
wode (np. fartuchy, rynny, przewody).

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwatos$¢ urzadzenia, jak row-
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niez zapewnieniem bezpiecznej pracy konstrukcji no$nej i podpor. Zanieczyszcze-
nia w postaci drobnego piasku utrzymujace wilgo¢ i utrudniajace odptyw wody
majg wptyw na obnizenie trwato$ci urzagdzenia. Zanieczyszczenie blokujace moz-
liwos$¢ przesuwu dotyczy przypadku, gdy w urzadzeniu znajdujg si¢ nieczysto$ci
(materiaty) uniemozliwiajace swobodna prace urzadzenia dylatacyjnego.

Ad. 3. Wegetacja ro$lin (traw, mchow, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacje
kazdego elementu konstrukcyjnego obiektu mostowego. Wegetacja w urzadze-
niach dylatacyjnych pojawia si¢ najczesciej w przypadku zaniedban w utrzymaniu
obiektu. W przypadku intensywnej wegetacji ocen¢ podana w tablicy nalezy obni-
zy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Urzadzenia dylatacyjne powinny spetnia¢ wymagania uzytkowania okre-
slone przez producenta. W przypadku braku wytycznych nalezy przyja¢ kryteria
podane w tablicy. Przez nieréwno$¢ progowa w urzadzeniach modutowych, pal-
czastych i blokowych nalezy rozumie¢ bezwzgledng réznice wysoko$ciowa po-
miedzy sgsiednimi profilami/czgsciami stalowymi modutowego urzadzenia dyla-
tacyjnego, réznice wysokosciowg koncow wspornikOw urzadzenia palczastego
oraz pomiedzy przylegajaca do nich nawierzchnia jezdni lub chodnika. Nieréwno-
$ci progowe nalezy ocenia¢ zaleznie od ich wielkosci. Kazda nieréwnos$¢ pomie-
dzy sasiednimi profilami stalowymi przekraczajacg 5 mm oraz nierdwnos$¢ pomig-
dzy profilem stalowym a przylegajacg do niego nawierzchnia takze przekraczajaca
5 mm nalezy traktowaé jako uszkodzenie. Do pomiaru nieréwno$ci nalezy uzy¢
taty o dlugosci 2 m. Nierdwnosci progowe moga $wiadczy¢ o awarii tozyska/to-
zysk.

Ad. 5. Urzadzenia dylatacyjne powinny spetnia¢ wymagania uzytkowania okre-
slone przez producenta. W przypadku braku wytycznych producenta dotyczacych
nierdwnosci nalezy przyjac kryteria podane w tablicy. Deformacje bitumicznych
przykry¢ dylatacyjnych sa do$¢ czgstym uszkodzeniem, spowodowanym gtdéwnie
niewlasciwg jakoscia masy zalewowej, zbyt duzym obcigzeniem pionowym, nie-
wlasciwa lokalizacja przykrycia bitumicznego (np. w poblizu skrzyzowania
z sygnalizacja §wietlng lub na odcinku jezdni o duzym spadku podluznym) itp.
Koleiny lub wyboje w bitumicznym przykryciu dylatacyjnym stwarzaja zagroze-
nie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego i zwi¢kszajg oddziatywanie dynamiczne
na konstrukcj¢. Gérna powierzchnia bitumicznego przykrycia dylatacyjnego nie
powinna wystawa¢ wigcej niz 5 mm powyzej poziomu otaczajacej nawierzchni.
Do pomiaru nier6wnosci nalezy uzy¢ faty o dlugosci 2 m.

Ad. 6. Rysy 1 spekania wplywaja przede wszystkim na trwatos$¢ strefy dylatacyjnej
obiektu. W tej pozycji nalezy ocenia¢ zarysowania i pegkniecia w nawierzchni
jezdni oraz chodnikéw w stykach technologicznych i strefach bezposrednio przy-
legtych do skrajnych profili urzadzen dylatacyjnych. Ocenie podlegaja réwniez
zarysowania i peknigcia urzadzen bitumicznych, nawierzchni strefy przejsciowej
z asfaltu lanego wzdluz urzadzen modutowych, palczastych i blokowych, jesli byty
wykonane. W przypadku duzej intensywnosci uszkodzen nawierzchni bitumicznej
przy skrajnych profilach urzadzen dylatacyjnych ocene nalezy obnizy¢ o 1 pkt.
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Ad. 7. Niewielkie ubytki nawierzchni wptywaja przede wszystkim na trwato$¢
obiektu. Ubytki masy bitumicznej nad szczeling dylatacyjna o wymiarach wiek-
szych niz 0.15 x 0.15 m mogg stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu — w ta-
kim przypadku nalezy obnizy¢ ocene przydatnos$ci do uzytkowania. W tej pozycji
ocenia si¢ wszelkiego rodzaju ubytki i wykruszenia w nawierzchni jezdni oraz
chodnikéw w stykach technologicznych i strefach bezposrednio przylegtych do
skrajnych profili urzadzen dylatacyjnych. Ocenie podlegaja réwniez ubytki
w urzadzeniach bitumicznych, nawierzchni strefy przejsciowej z asfaltu lanego
wzdluz urzadzen modutowych, palczastych i blokowych, jesli byly wykonane.
W przypadku duzej intensywnos$ci uszkodzen nawierzchni bitumicznej przy skraj-
nych profilach urzadzen dylatacyjnych ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. W przypadku oceny szczeliny dylatacyjnej lub krawedzi pomostu, nad ktéra
nie ma widocznego z poziomu jezdni urzadzenia (tzw. uciaglenie nawierzchni),
ocenie podlega fragment nawierzchni o szerokos$ci ok. 40-50 cm nad tg szcze-
ling/krawedzig, na calej szerokosci obiektu mostowego. Kazda rysa/peknigcie po-
przeczne nawierzchni (zwykle o rozwarto$ci od 1 do 10 mm) wskazuje na prze-
kroczenie mozliwos$ci kompensacji przemieszczen przez nawierzchni¢. Peknigcie
(i brak uszczelnienia) w nawierzchni ma wptyw na trwato$¢ strefy dylatacyjne;.
Zaleca si¢ wymiang takiego urzadzenia.

Ad. 9. Obluzowanie $rub mocujacych elementy urzadzenia dylatacyjnego moze
powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ruchu — ocena stanu technicznego
w takim przypadku nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Jezeli wystepuje zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu, to nalezy dodatkowo obnizy¢ ocen¢ przydatnosci do uzyt-
kowania.

Ad. 10. Obluzowanie kotew mocujacych urzadzenie do konstrukcji moze powo-
dowac przemieszczenie elementow urzadzenia i stworzy¢ zagrozenie dla uzytkow-
nikéw. Ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Naprawa tego typu uszkodzenia
czesto wigze si¢ z konieczno$cia wymiany catego urzadzenia dylatacyjnego. Jezeli
wystepuje zagrozenie bezpieczefnstwa ruchu, to nalezy dodatkowo obnizy¢ oceng
przydatnos$ci do uzytkowania.

Ad. 11. Zniszczenie calo$ci urzadzenia lub jego czesci moze powodowacé zagroze-
nie bezpieczenstwa ruchu — ocen¢ stanu technicznego nalezy przyjac nie wyzsza
niz ,,1” i odpowiednio obnizy¢ ocen¢ przydatnosci do uzytkowania.

Ad. 12. W zalezno$ci od rozwigzania konstrukcyjnego, brak nawet pojedynczych
naktadek wyciszajacych moze stanowi¢ zagrozenie dla k6t pojazdow, a tym sa-
mym dla bezpieczenstwa ruchu publicznego. W przypadku braku naktadek wyci-
szajacych koncowa ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznos$ci od procentowego ubytku
naktadek w kazdym urzadzeniu wbudowanym w obiekt.

Ad. 13. Przez uszkodzenie mechanizméw urzadzenia dylatacyjnego nalezy rozu-
mie¢ przede wszystkim uszkodzenia elementéw podpierajacych moduty urzadze-
nia. Mogg to by¢ np. uszkodzenia mechanizmé6w nozycowych lub belek trawerso-
wych. Uszkodzenia w postaci: zablokowania mechanizmu, deformacji cze¢sci,
ubytkéw lub poluzowania trzpieni, pgknigcia profilu skrajnego i/lub srodkowego
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itp. $wiadcza o niedostatecznym stanie catego urzadzenia i realnym zagrozeniu
bezpieczenstwa ruchu publicznego.

Ad. 14. Deformacja urzadzenia obniza komfort przejazdu. Moze réwniez spowo-
dowa¢é zagrozenie bezpieczenstwa ruchu (dotyczy to w szczegdlnosci urzadzen
przekrytych blachg). W sytuacji zagrozenia bezpieczefistwa, oprocz niskiej oceny
stanu technicznego, nalezy odpowiednio obnizy¢ ocen¢ przydatnosci do uzytko-
wania. W przypadku deformacji blach ostonowych na gzymsach ocen¢ podana
w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 15. Wadliwe potozenie/ustawienie elementow urzadzenia dylatacyjnego (np.
nadmierne rozwarcie lub zacis$nigcie szczeliny w urzadzeniach modutowych)
moze $§wiadczy¢ o nieprawidlowos$ci pracy konstrukcji lub wadliwym montazu
urzadzenia. W przypadku stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci nalezy zaleci¢
wykonanie przegladu szczegbétowego. W ocenie potozenia urzadzenia trzeba
uwzgledni¢ wielko$¢ rozwarcia szczeliny w temperaturze otoczenia oraz przewi-
dywane zmiany potozenia w skrajnych temperaturach. Nalezy wziag¢ pod uwage
odlegtosci urzadzenia od tozyska statego. Jesli obecne lub przewidywane skrajne
usytuowanie urzadzenia bedzie wykraczato poza nominalny/dopuszczalny zakres
jego pracy, to potozenie urzadzenia nalezy uzna¢ za wadliwe. W przypadku cal-
kowitego zaci$niecia urzadzenia, ktére moglto powstaé np. wskutek utraty statecz-
nos$ci podpory, nalezy przyjac¢ oceng ,,1” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 16. Uszkodzenie dotyczy wszelkiego rodzaju ubytkéw, odpryskéw, zmato-
wienia, zarysowania itp. powlok malarskich stanowiagcych zabezpieczenie antyko-
rozyjne wszystkich stalowych elementéw kazdego rodzaju urzadzenia dylatacyj-
nego. W przypadku rozlegltych zniszczef (ponad 50% zabezpieczanej po-
wierzchni) ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 17. Oceniajac korozje¢ urzadzen dylatacyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanych elementéw oraz intensywno$¢ proceséw korozyjnych.
W przypadku obszernej korozji powierzchniowej z ogniskami korozji wzerowej
ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Korozja perforacyjna dotyczy wszelkiego rodzaju
blach ostonowych na gzymsach i kraweznikach oraz przykryciach urzadzen dyla-
tacyjnych w chodnikach. Nie dopuszcza si¢ korozji perforacyjnej w czesci prze-
jazdowej obiektu.

Ad. 18. Uszkodzenie dotyczy braku mozliwosci odptywu wody spod urzadzenia
otwartego. Przyczyna moze by¢ zanieczyszczenie elementéw (fartuchéw, rynien,
przewodow itp.) odprowadzajacych wode.
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Przyktady:

Rys. 3.235. Zanieczyszczone blokowe urza-
dzenie dylatacyjne, niewykazujgce oznak nie-
szczelnosci, korozja blachy ostonowej

Kod uszkodzenia: NG, NS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.236. Zanieczyszczenie urzgdzenia dyla-
tacyjnego ograniczajgce przesuw przesta, nie-
réwnosci i spekania nawierzchni w bezpo-
$rednim sgsiedztwie urzadzenia

Kod uszkodzenia: NS, NG, BS, RA, UA

Ocena: 2

Rys. 3.237. Nieréwnosci i ubytki asfaltu nad
szczeling dylatacyjng, w miejscu uciaglenia
nawierzchni. Stwierdzono niewielkie prze-
cieki

Kod uszkodzenia: RA, UA, NA, DA, CA

Ocena: 2

¢ Rys. 3.238. Spekania i ubytki ucigglenia na-
wierzchni o gtebokosci ponad 20 mm, wi-
doczne intensywne przecieki na przyczotku

Kod uszkodzenia: RA, DA, UA, CA

Ocena: 1




124 Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych

Rys. 3.239. Pekniecie pojedyncze nawierzchni
nad krawedzig ptyty pomostu (ucigglenie na-
wierzchni), strefa dylatacyjna niewykazujaca
przeciekow

Kod uszkodzenia: RA

Ocena: 3

Rys. 3.240. Nieréwnosci progowe, deforma-
cja i przemieszczenie (rozwalcowanie) za-
lewki bitumicznej

Kod uszkodzenia: DA, PA

Ocena: 2

Rys. 3.241. Pekniecie w spojeniu (styku) tech-
nologicznym bitumicznego przykrycia dylata-
cyjnego z nawierzchnig jezdni/dojazdéw,
urzadzenie dylatacyjne wykazujgce niewiel-
kie przecieki

Kod uszkodzenia: RA, CA

Ocena: 3

Rys. 3.242. Przemieszczenie (obnizenie) prze-
krycia z blachy stalowego urzadzenia dylata-
cyjnego o ponad 10 mm

Kod uszkodzenia: PS, AS, KS

Ocena: 2
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Rys. 3.243. Brak szczelnosci urzadzenia dyla-
tacyjnego — modutowego. Z poziomu pomo-
stu nie stwierdzono uszkodzen

Kod uszkodzenia: CG

Ocena: 2

Rys. 3.244. Zniszczenie czesci urzadzenia dy-
latacyjnego — zniszczenie fragmentu bloko-
wej tasmy dylatacyjnej, urzadzenie wykazu-
jace niewielkie przecieki

Kod uszkodzenia: US, UG, CG, CA
Ocena: 1

Uwaga: nalezy wykonaé naprawe/wymiane
urzadzenia w trybie awaryjnym

Rys. 3.245. Uszkodzenie mechanizmu nozyco-
wego dwumodutowego urzadzenia dylatacyj-
nego. Brak sworzni i nakretek, brak ptasko-
wnika zewnetrznego. W strefie dylatacyjnej
widoczne niewielkie przecieki

Kod uszkodzenia: US, LS, KS, CG
Ocena: 2

Uwaga: nalezy wykonaé naprawe/wymiane
urzadzenia w trybie awaryjnym

Rys. 3.246. Lokalny ubytek i wykruszenie za-
prawy przejsciowej przy krawedzi blokowego
urzadzenia dylatacyjnego, zarysowanie/pek-
niecie w spojeniu technologicznym urzadze-
nia z zaprawa przejsciowg, braki zaslepek za-
bezpieczajacych Sruby/sworznie. Urzadzenie
wykazuje niewielkie przecieki

Kod uszkodzenia: UA, RA, UG, CA

Ocena: 2
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Rys. 3.247. Uszkodzenie dwumodutowego
urzadzenia dylatacyjnego — brak naktadek wy-
ciszajgcych (do 5%)

Kod uszkodzenia: US

Ocena: 3

Rys. 3.248. Wadliwe potozenie skrajnych pro-
fili stalowych jednomodutowego urzadzenia
dylatacyjnego nieadekwatne do temperatury
(brak szczeliny), prawdopodobne zniszczenie
neoprenowej wktadki uszczelniajgcej

Kod uszkodzenia: PS, BS, RG, CG
Ocena: 1

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegotowego

Rys. 3.249. Uszkodzenie strefy przejSciowej
z asfaltu lanego wzdtuz skrajnych profili
urzadzenia jednomodutowego, zarysowanie
w spojeniu technologicznym asfaltu lanego
z nawierzchnig jezdni/dojazdu z SMA

Kod uszkodzenia: RA

Ocena: 3

Rys. 3.250. Deformacja asfaltu lanego strefy
przejsciowej wzdtuz segmentédw palczastego
urzadzenia dylatacyjnego, deformacje prze-
kraczajgce 20 mm

Kod uszkodzenia: DA, NS

Ocena: 2
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3.13. Przyczotki

Ocenie podlegaja: korpus przyczotka oraz jego fundament. Oceniajac korpus, na-
lezy zwr6ci¢ uwage na Sciang czolowg, skrzydla monolitycznie potaczone
z korpusem, Scianke nadlozyskowa (zwirowa, zapleczna), tawe podiozyskowa
i ciosy podtozyskowe. Fundament w wigkszo$ci przypadkéw jest oceniany
w sposOb posredni, tj. przez ocen¢ stanu korpusu przyczotka. W obiektach
o konstrukcji ramownicowej/zintegrowanej cz¢s¢ konstrukcji przenoszaca parcie
zasypki nalezy ocenia¢ jak korpus przyczétka. W obiektach sklepionych, w kt6-
rych nie wyodrebniono korpusu podpory, ocena przyczdtka obejmuje tylko funda-
ment i nalezy jej dokona¢ w sposob posredni, tj. przez ocen¢ stanu sklepienia.
W przyczétkach, w ktérych cze$¢ przednia przenosi obciazenia z przesta, nato-
miast cze$¢ tylna jest zdylatowana wzgledem przedniej i przenosi oddziatywania
naziomu (np. przyczotki dwudzielne), koncowa ocene nalezy przyjac jako mniej-
sz3 z oceny czesci przedniej wynikajacej z tabl. 3.20 1 oceny czesci tylnej wynika-
jacej z tabl. 3.24. Analogiczng zasadg¢ nalezy przyjac:

— w przyczétkach masywnych ze zdylatowanymi skrzydtami opartymi na

wspolnym fundamencie ze $ciang czolowa,

— w przyczodtkach ze skrzydtami z gruntu zbrojonego, réwnolegtymi do osi
drogi (ocena dotyczy odcinka na dtugos$ci ptyt przejSciowych).
Pozostale konstrukcje oporowe wystepujace bezposrednio przy przyczoétkach,
ktére nie figuruja w ewidencji jako osobne drogowe obiekty inzynierskie, nalezy
ocenia¢ w protokole okresowej kontroli w wierszu ,,Konstrukcje oporowe, skrzy-
detka”, wedtug tabl. 3.24. W przypadku obiektéw gruntowo-powlokowych o prze-
kroju zamknietym, w wierszu 13. protokotu okresowej kontroli (,,Przyczotki”), na-
lezy zapisa¢ jedynie ocen¢ fundamentu. Fundament w wigkszo$ci przypadkéw
ocenia si¢ posrednio, sprawdzajac przede wszystkim, czy wystapilty podmycia,
przemieszczenia lub deformacje konstrukcji powtoki z blachy falistej. Jesli czescia
sktadowa przyczéika sg ciggna zewngtrzne, to nalezy je oceni¢ wraz z zakotwie-
niami zgodnie z zasadami podanymi w pkt 3.19 i 3.20, a kofcowa ocen¢ przy-
czolka przyjac jako najmniejsza, wynikajaca z tabl. 3.20, 3.26 1 3.27.

Zasady oceny przycz6tkéw przedstawiono w tabl. 3.20.

Tablica 3.20. Ocena przyczotkow

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P: ) 0 |<5]|10 | 20 |z 30| kody uszkodzen
) Zanieczyszczenia | & |estetyke 5 4 NB. NC. NK

majace wplyw na: | b |trwalosé 51 4 3 T
Wegetacja rolin 5 4 | 3 WB, WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB, CC, CK
. a |osady, wykwity 5| 4 2
Korozja
4 materijalu ztuszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
Konstrukcii: b |zniszczenie struktury ma- 51413 2 KB, KC, KK
' teriatu
5 | Korozja zbrojenia 513 2 KZ
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Tablica 3.20 (cd.). Ocena przyczétkow

. A Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 l<5]10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
6 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 | 4 3 AB, AC, AK
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 | 3
7 |Rysy: | b |wzdluz korodujacego zbrojenia 5 3 | 2 RB, RK, RC
c | powstale na skutek przeciazenia | 5 2
3 Peknigcia w strefie decydujacej o nosnosci 5 1 RB. RK, RC
podpory
i i - | a |trwato$¢ 5 3
9 U})ytk} materiatu kor.lstruk /alox UB. UC. UK, UM
¢ji majace wplyw na: b | no$noéé 5 1
tat i -
Prze;miesz?zenie (osia- | a ;?azsz?lnnl;r: Y 5 2
10 |danie, obrét) przy- T PB, PC, PK
czoétka w ustroju: b statycznie nie- 5 1
wyznaczalnym
Uszkodzenia ciosu a | trwalogé 5 3
11 |podtozyskowego UB, RB, KB, KZ
majace wplyw na: b | bezpieczenstwo | 5 2
12 Uszkod;enla spoin w korpusach ceglanych 5 3 2 LC. LK
lub kamiennych
13 | Podmycie fundamentu 5 2 110 uT
Uszkodzenie $cianek szczelnych zagrazajace
14 podmyciem/trwatosci fundamentu > 3 US, UD, KS, KD
. . . . trwatosci
Osiadanie, przemieszczenie | @ podpory 5 3
15 |lub ubytki gruntu stwarza- — UT, PT
jace zagrozenie: b statecznosct 5 2
podpory
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wpltywem na trwato$¢ konstrukcji przy-
czotka. Zanieczyszczenia na tawie podlozyskowej w postaci zawilgoconego
gruntu, gruzu itp. moga by¢ przyczyna rozwoju korozji betonu i stali zbrojeniowe;.
Zanieczyszczenie graffiti nie wplywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczefn uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni §ciany czotowej/korpusu,
skrzydet nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchoéw, porostow, glonéw) przyspiesza degradacj¢ kor-
pusu i skrzydet przyczotka, szczegblnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza
(stabe przewietrzanie spodu konstrukcji niosacej) oraz na powierzchniach regular-
nie zawilgoconych (fawy podiozyskowe, §ciany czolowe z zaciekami z taw podto-
zyskowych i/lub nieszczelnych stref dylatacji). Ocena powinna zaleze¢ od wielko-
$ci powierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwato$ci konstrukcji przy-
czolka. Przecieki $wiadcza o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji przy-
czb6lka oraz zlej izolacji korpusu i skrzydet od strony zasypki. Z kolei zacieki
$wiadczg o wadliwym odwodnieniu tawy podtozyskowej i/lub przecieku przez
urzadzenie dylatacyjne. Poza tym, szkodliwe dla przyczétka mogg by¢ zacieki spo-
wodowane ochlapywaniem korpuséw (np. wodg ze srodkami do zimowego utrzy-
mania drég) przez przejezdzajace pojazdy. Zawilgocenie $cianki nadtozyskowej,
Sciany czotowej czy skrzydta sprzyja rozwojowi korozji betonu oraz zbrojenia. W
ocenie nalezy wzia¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni w stosunku do catej
powierzchni korpusu przyczétka. Wszelkiego rodzaju osady i zacieki mleczka ce-
mentowego pochodzace z okresu budowy obiektu nie maja wptywu na obnizenie
oceny. W przypadku wystepowania jedynie powierzchniowych zaciekow oceng
podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Oceniajac korozje nalezy wzig¢ pod uwage skorodowana powierzchni¢ oraz
intensywnos$¢ procesdéw korozyjnych. Osady i wykwity Swiadcza przede wszyst-
kim o zmniejszeniu trwatoSci przyczotka, a w przypadku rozlegtych uszkodzen
réwniez o obnizeniu wytrzymalo$ci materiatu konstrukcji. Ztuszczenie, zniszcze-
nie struktury materialu powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale rdwniez
ostabienie podpory. Jezeli tego rodzaju uszkodzenia wystepuja na powierzchni
przekraczajacej 5%, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz,,3”. W przy-
padku uszkodzen na powierzchni przekraczajacej 30% ocena nie powinna by¢
wyzsza niz ,,2”. Gdy ubytki korozyjne sg duze i istnieje podejrzenie, ze zmniej-
szaja no$nos¢ podpory, woéwczas ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ wedlug 9. wiersza
tabl. 3.20. Intensywna korozja jest wskazaniem do badan chemicznych i wytrzy-
mato$ciowych betonu.

Ad. 5. Korozje¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkoéw prze-
kroju pretéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkéw na nosno$¢ podpory. Podane
w tablicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego
skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie
pojedynczego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
W ocenie uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie korpuséw przyczotkow i skrzydet, na ktdrej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 7. W przypadku oceny zarysowania korpusu ($ciany czotowej, skrzydet,
$cianki nadlozyskowej/zaplecznej) nalezy ustali¢ prawdopodobna przyczyne po-
wstania rys. Jesli rysy skurczowe sg nieliczne lub wystepuja na bardzo matej po-
wierzchni, to ocene podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli rysy skur-
czowe obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt. Rysy, co do ktérych moze istnie¢ podejrzenie, ze pojawity si¢ na skutek
przeciazenia, nalezy oceni¢ zaleznie od oszacowanego prawdopodobienstwa wy-
stapienia awarii. Rysy powstale na skutek przecigzenia to przede wszystkim rysy
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pionowe i uko$ne na korpusie, rysy pod ciosami podtozyskowymi na krawedzi
korpusu, rysy na potaczeniu skrzydetek z korpusem oraz rysy w Sciankach nadto-
zyskowych. W ocenie zarysowania wazne jest ustalenie zmian w stosunku do po-
przedniego przegladu szczegdélowego, tj. odpowiedz na pytania: Czy rozwarto$¢
lub dtugosc rys ulegta zwiekszeniu? Czy powstaly nowe rysy? W przypadku po-
dejrzenia zwigkszenia rozwartosci, dlugosci lub pojawienia si¢ nowych rys nalezy
zaleci¢ ich monitoring oraz wykonanie przegladu szczegdétowego lub ekspertyzy.
Jezeli jest pewne, Ze rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obser-
wacji, pomiaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyz-
szy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia peknie¢ w strefie decydujacej o no$nosci pod-
pory nalezy przyja¢ ocene¢ ,,17, zaleci¢ prowadzenie monitoringu rys oraz wyko-
nanie przegladu szczegélowego lub ekspertyzy. Pekniecia takie wystepuja zazwy-
czaj na cze$ci lub catej wysokosci korpusu i na fundamencie, pod skrajnymi cio-
sami fozyskowymi. Jezeli jest pewne, ze zarysowanie korpusu i fundamentu nie
zmienito si¢ w ciaggu ostatnich co najmniej 5 lat, to ocen¢ zarysowania nalezy prze-
prowadzi¢ wedtug 7. wiersza tabl. 3.20.

Ad. 9. W ocenie ubytkéw materialu nalezy wzia¢ pod uwage miejsce wystgpowa-
nia ubytku (wytezenie przekroju) oraz wielko$¢ ubytkéw. Do ubytkéw materiatu na-
lezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktére sa skutkiem niedowi-
browania mieszanki betonowej. W przypadku niewielkich lokalnych ubytkéw be-
tonu, rakow, wykruszen itp. ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
Ubytki materialu w otoczeniu pionowych szczelin dylatacyjnych dotycza uszko-
dzen wystepujacych na styku §cian czotowych przyczotkéw i skrzydet lub przyle-
gajacych konstrukcji oporowych. Gdy ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie pio-
nowych szczelin dylatacyjnych, wowczas nalezy przyjac oceneg ,,4”. W ocenie na-
lezy uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materiatéw uszczelniajacych szczeliny
dylatacyjne. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny oceng mozna obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 10. W ocenie przemieszczen (osiadan i/lub obrotoéw) przyczétkow nalezy
wzia¢ pod uwage wielko$¢ tych przemieszczen oraz schemat statyczny konstruk-
cji. Stwierdzenie przemieszczen podpér wskazuje na przekroczenie stanu granicz-
nego, zagrazajace bezpieczenstwu konstrukcji mostu.
Oznakami przemieszczenia przyczétka moga by¢ np.:
— uskok pionowy widoczny na urzadzeniu dylatacyjnym lub nieprawidtowa
rozwarto$¢ urzadzenia,
— deformacja lub uskok widoczny na balustradzie i/lub barierze ochronnej,
— w konstrukcjach ciagglych — zarysowanie gornej strefy dzwigaréw nad fi-
larami,
— nieprawidtowe polozenie tozysk,
— nier6wnolegta do skrajnej krawedzi dzwigara Scianka nadtozyskowa (zwi-
rowa),
— pekniecia skrzydet zawieszonych do korpuséw przyczotkow,
— zbyt mata lub zbyt duza szczelina migdzy skrajng krawedzia dzwigara
a $ciankg nadlozyskowa.
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Stwierdzenie przemieszczen przyczotkéw w obiektach statycznie wyznaczalnych
jest podstawa do przyjecia oceny nie wyzszej niz ,,2”. Stwierdzenie przemieszczen
w obiektach statycznie niewyznaczalnych (np. obiektach o schemacie belki cia-
glej) powinno skutkowac przyjeciem oceny nie wyzszej niz ,,1”. W kazdym przy-
padku stwierdzenia przemieszczen przyczotkow nalezy zaleci¢ wykonanie eksper-
tyzy. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia wytacznie skrzydel podwieszo-
nych do korpusu nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 11. Oceniajac ciosy podlozyskowe, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, lokalizacj¢ cioséw oraz liczbe uszkodzonych
ciosOw w stosunku do wszystkich znajdujacych si¢ na podporze. Jezeli uszkodze-
nia wplywaja jedynie na trwato$¢ (np. rysy skurczowe, korozja powierzchniowa,
niewielkie ubytki), to nalezy przyja¢ ocen¢ ,,3”. Gdy uszkodzenie znamionuje
utrate nosnosci ciosu (np. pionowe rysy i/lub pgknigcia, znaczne ubytki materiatu),
wowczas jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Przy uszkodzeniach cios6w
pod dzwigarami skrajnymi lub jesli uszkodzenie dotyczy co najmniej potowy cio-
sOw na jednej podporze oraz przy duzym zakresie uszkodzen — oceng nalezy obni-
zy¢ o 1 pkt. Niezbedne jest wtedy zalecenie wykonania ekspertyzy.

Ad. 12. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin elementéw korpuséw przy-
czotkow ceglanych 1 kamiennych oceng nalezy przyja¢ w zaleznosci od zakresu
wystepowania uszkodzen i wptywu tych uszkodzen na no$no$¢ przyczotkow. Jesli
uszkodzenia spoin sa powierzchniowe, to ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy.
Gdy uszkodzenia/ostabienia spoin spowodowatly zmian¢ geometrii korpusu/Sciany
czolowej, na ktérym opiera si¢ sklepienie, wowczas oceny z tablicy nalezy obnizy¢
o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 13. Kazde podmycie fundamentu skutkuje zmniejszeniem jego nosnosSci
1zagrozeniem statecznosci podpory. W ocenie zagrozenia nalezy wzig¢ pod uwage
sposdb posadowienia podpory (bezposrednie/posrednie). W przypadku stwierdze-
nia podmycia fundamentu ocena nie powinna by¢ wyzszaniz,,2”. W takiej sytuacji
niezbedne jest wykonanie przegladu szczegoétowego lub ekspertyzy.

Ad. 14. Oceniajac uszkodzenie $cianek szczelnych, nalezy wziag¢ pod uwage spo-
sob posadowienia przyczotka, jak réwniez bezposrednie oddziatywanie wod pty-
nacych na jego fundament. Znaczne ubytki Scianek szczelnych w podporach posa-
dowionych bezposrednio moga stwarza¢ zagrozenie podmycia fundamentu
1 utraty statecznos$ci konstrukcji. W przypadku braku zagrozenia podmycia funda-
mentu ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 15. W przypadku wystepowania ubytkéw lub osuwisk gruntu ocen¢ nalezy
przyja¢ w zaleznosci od ich wptywu na trwato$é/statecznos¢ konstrukeji podp6r
lub ich elementéw (np. skrzydet).
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Przyktady:

Rys. 3.251. Zanieczyszczenia (graffiti), osady
i wykwity, lokalne przecieki i korozja betonu
Kod uszkodzenia: NB, OB, KB, CB

Ocena: 3

Rys. 3.252. Pekniecie skrzydta na skutek prze-
mieszczenia (obrotu) przyczoétka, brak szcze-
liny pomiedzy krawedzig diwigara i $cianka
nadtozyskowa

Kod uszkodzenia: RB, UB, PB

Ocena: 2

Rys. 3.253. Intensywne zarysowanie $ciany
I czotowej, korozja i ubytki betonu, wegetacja
roslin na fawie podtozyskowej, zawilgocenia
spowodowane przeciekiem przez urzadzenia
dylatacyjne

Kod uszkodzenia: RB, KB, UB, WB, CB

Ocena: 2

Rys. 3.254. Zarysowanie powierzchni korpusu
i skrzydta, korozja i ubytki betonu

Kod uszkodzenia: RB, KB, UB
Ocena: 2
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Rys. 3.255. Korozja i ubytki betonu, rysy, za-
wilgocenie i osady na powierzchni korpusu

B Kod uszkodzenia: KB, UB, RB, CB, OB
Ocena: 2

Rys. 3.256. Przemieszczenie przyczétka wia-
duktu o schemacie belki ciggtej. Pekniecie
skrzydet, uskok na balustradzie, zacisniecie
sie urzadzenia dylatacyjnego, watek tozyska
w potozeniu poza stupkiem (zebrem) podpo-
rowym dzwigara gtéwnego

Kod uszkodzenia: PB, RB

Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.257. Przemieszczenie poziome przy-
czotka. Brak szczeliny dylatacyjnej pomiedzy
krawedzig dZzwigara i $ciankg nadtozyskowg

Kod uszkodzenia: PB
Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wykonanie ekspertyzy

Rys. 3.258. Rysy i pekniecia w skrajnym ciosie
podtozyskowym w 6-dZzwigarowym wiadukcie
belkowym, zanieczyszczenie smarem do kon-
serwacji tozysk

Kod uszkodzenia: RB, NB

Ocena: 3

Uwaga: rysy nie maja charakteru przecigze-
niowego
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Rys. 3.259. Zacieki woda sptywajacg z tawy
podtozyskowej, lokalne przecieki przez kor-
pus

Kod uszkodzenia: CB, NB

Ocena: 3

Uwaga: brak wtasciwego odwodnienia tawy
podtozyskowej

Rys. 3.260. Korpus przyczétka niewykazujacy
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

: Uwaga: skrzydta z gruntu zbrojonego (prosto-
padte do osi podtuznej obiektu) nalezy ocenié

w wierszu ,Konstrukcje oporowe, skrzy-
detka”, wedtug tabl. 3.24

Rys. 3.261. Przyczétek dwudzielny, czesé
przednia (ramownica z betonu monolitycz-
nego) oraz czesc¢ tylna (z gruntu zbrojonego)
niewykazujgce uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Uwaga: uszkodzenia czesci tylnej z gruntu
zbrojonego nalezy oceni¢ wedtug tabl. 3.24.
| Koricowg oceng przyczétka jest nizsza
-z oceny czesci przedniej i tylnej

Rys. 3.262. Zarysowania, lokalne przecieki
przez korpus i skrzydta, osady oraz rozlegte
$lady po naprawie rys

Kod uszkodzenia: CB, OB, RB, NB

Ocena: 3
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Rys. 3.263. Uszkodzenie kamiennego korpusu
przyczétka, rysy i pekniecia kamieni, prze-
cieki, osady, ubytki spoinowania, wegetacja
mchéw, korozja i ubytki kamienia

Kod uszkodzenia: RK, UK, KK, CK, LK, WK

4 Ocena: 2

Uwaga: w gtebi widoczne tymczasowe roz-
parcie korpuséw przyczétkdw zabezpiecza-
jace przed przemieszczeniem

Rys. 3.264. Podmycie fundamentu przy-
czotka, czesciowo odstoniete prefabryko-
wane pale fundamentowe
- Kod uszkodzenia: UT, UB

Ocena: 1

Rys. 3.265. Zacieki, osady i wykwity oraz wy-
tugowania zwigzkéw wapnia z betonu ni-
skiego korpusu przyczoétka konstrukceji grun-
towo-powtokowej

Kod uszkodzenia: OB, CB, KB, RB, NB

Ocena: 2

Rys. 3.266. Obiekt gruntowo-powtokowy
o przekroju zamknietym, stan fundamentu
niewzbudzajacy zastrzezen. Nie stwierdzono
osiadan konstrukcji, deformacji powtoki z bla-
chy falistej i innych ewentualnych uszkodzen
spowodowanych ztym stanem fundamentu

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5
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3.14. Filary

Ocenie podlegaja fundamenty i korpusy filar6w, pylony mostéw wiszacych
1 podwieszonych oraz tzw. niskie pylony w konstrukcjach extradosed. W ocenie
korpusu nalezy uwzgledni¢ stan oczepu, tawy podlozyskowej i cioséw podtozy-
skowych. Podobnie jak w przypadku przycz6tkéw najczesciej fundament filara
jest oceniany w sposdb posredni, tj. przez ocene stanu korpusu. W wieloprzgsto-
wych obiektach sklepionych, w ktérych nie wyodrebniono korpuséw, oceny fila-
réow (fundamentéw) nalezy dokona¢ w sposdéb posredni, tj. przez sprawdzenie
stanu sklepienia. W grupie obiektow mostowych o konstrukcji gruntowo-powto-
kowej filary sg oceniane w obiektach wielootworowych o przekroju otwartymi za-
mknietym. W przypadku obiektow wielootworowych o przekroju zamknigtym
w wierszu 14. protokotu okresowej kontroli (,,Filary”’) — nalezy zapisa¢ jedynie
ocen¢ fundamentu. Fundament w wigkszosci przypadkoéw ocenia si¢ posrednio,
sprawdzajac przede wszystkim, czy wystapity podmycia, przemieszczenia lub de-
formacje konstrukcji powtoki z blachy falistej. W przypadku obiektéw jednootwo-
rowych wiersz 14. (,,Filary”’) w protokole okresowej kontroli pozostaje pusty. Jesli
czescia sktadowa filara sg ciegna zewngtrzne, to nalezy je oceni¢ wraz z zakotwie-
niami zgodnie z zasadami podanymi w pkt 3.19 i 3.20, a koncowg oceng filara
przyjac¢ jako najmniejsza wynikajaca z tabl. 3.21,3.26 1 3.27. Zasady oceny filaréw
przedstawiono w tabl. 3.21.

Tablica 3.21. Ocena filaréw

. A Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5]10 | 20 |2 20 uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczenla a | estety t? NB. NC, NK
majgce wplyw na: b |trwatosé 514 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB, WC, WK
3 | Zacieki, przecieki 5 4 3 2 CB, CC, CK
a |osady, wykwity 514 3 2
A KOIOZ.J‘?; lusgczeni.e betonu, ko- OB, OC, OK,
materiatu | | rozja stali, drgwna, ' s 143 2 KB, KC, KK, KD, KS
konstruke;ji: miejscowe zniszczenie
struktury materiatu
5 | Korozja zbrojenia 5 3 2 KZ
6 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- s |4 3 AB. AC. AK. AS. AD
nych
a | skurczowe (powierzchniowe) | 5 4 3
b wzdhiz korodujacego zbroje- 5 3 2
7 |Rysy: nia RB, RK, RC, RD
c ppwstaie na skutek przecigze- 5 2
nia
3 Efikchm w strefie decydujacej o nos$no- 5 1 RB. RS, RD
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Tablica 3.21 (cd.). Ocena filaréw

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 01<s | 10 | 20 |Z 30 uszkodzen
Ubytki materiatu a | trwatoéé 5 3
9 | konstrukcji majace UB, UC, UK, UD, US
wplyw na: b | no$nosé 5 1
Przemieszczenie a statycznie wy- 5 2
(osiadanie, obrét) znaczalnym PB, PC, PK, PD, PS,
10 . I
lub deformacja filara p | statycznie nie- | 1 DS
W ustroju: wyznaczalnym
ia ci a | trwalos¢ 5 3
. Usgfo_dzima ciosu W : : UB. UK, UC. RB,
po. ozyskowego b bezpieczen- 5 2 RK, RC, KZ
majace wpltyw na: stwo
12 Uszkodzenia spoin w korpusach cegla- 5 3 ) LC, LK
nych lub kamiennych
13 | Podmycie fundamentu 5 2 1 0 uT
14 Uszkodzenle. Scianek sz’cz.elnych zagraza- | ¢ 3 US. UD. KS, KD
jace podmyciem/trwato$ci
Osiadanie, przemiesz- | trwatosci 5 3
. . d
|5 | czenia l}lb ubytki gruptu podpory UT, PT
stwarzajace zagrozenie stateczno-
. b|,. 5 2
dla: $ci podpory
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji filara.
Zanieczyszczenia na fawie podtozyskowej w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu
itp. moga by¢ przyczyna rozwoju korozji betonu i stali zbrojeniowej. Zanieczysz-
czenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu. W przy-
padku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje
ewentualnych rys na powierzchni korpusu nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacj¢ kor-
pusu filara, szczegdlnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe przewie-
trzanie spodu konstrukcji niosacej) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoco-
nych (fawy podtozyskowe, §ciany korpuséw z zaciekami z faw podiozyskowych
i/lub nieszczelnych stref dylatacji). Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci po-
wierzchni, na ktorej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Wilgotne zacieki i czynne przecieki wody zagrazaja trwatoSci konstrukcji
filara. Najczesciej sa spowodowane uszkodzeniem urzadzenia dylatacyjnego wbu-
dowanego w konstrukcje przesta nad filarem. Zacieki tworzy zwykle woda spty-
wajaca z tawy podiozyskowej. Poza tym, szkodliwe dla filara moga by¢ zacieki
spowodowane ochlapywaniem korpusu (np. woda ze $rodkami do zimowego
utrzymania drég) przez przejezdzajace pojazdy. Przecieki moga wskazywaé na
uszkodzenie urzadzenia dylatacyjnego, przez ktére woda przedostaje si¢ na tawe
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podtozyskowa i dalej wnika w gtab oczepu/korpusu filara. Zawilgocenie tawy pod-
tozyskowej oraz korpusu filara (w tym np. oczepu) sprzyja rozwojowi korozji be-
tonu oraz zbrojenia. W ocenie nalezy wzia¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni
w stosunku do catej powierzchni korpusu filara. Wszelkiego rodzaju osady i za-
cieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu nie maja
wplywu na obnizenie oceny. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na
ktérej wystepuja czynne przecieki i/lub zacieki. W przypadku wystepowania jedy-
nie zaciekdw ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. W ocenie korozji nalezy wzia¢ pod uwage skorodowana powierzchni¢ oraz
intensywno$¢ procesdw korozyjnych. Osady i wykwity $wiadcza przede wszyst-
kim o zmniejszeniu trwalo$ci filara, a w przypadku rozlegtych uszkodzen réwniez
0 zmniejszeniu wytrzymatosci materiatu konstrukcji. Ztuszczenie betonu, korozja
stali i drewna powoduja nie tylko zmniejszenie trwalosci, ale rwniez ostabienie
podpory. W przypadku uszkodzen przekraczajacych 30% powierzchni ocena nie
powinna by¢ wyzszaniz ,,2”. Jezeli ubytki korozyjne sa duze i istnieje podejrzenie,
ze zmniejszaja no$nos¢ podpory, to oceng nalezy przeprowadzi¢ wedtug 9. wiersza
tabl. 3.21. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do badan chemicznych
1 wytrzymato$ciowych betonu.

Ad. 5. Korozje¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkoéw prze-
kroju pretéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkéw na nos$no$¢ podpory. Podane
w tablicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego
skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni przekroju zbro-
jenia (a nie pojedynczego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskutecznos$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Oceniajac uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchni¢ korpuséw filarow, na ktdrej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 7. W przypadku oceny zarysowania korpusu nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. Jesli rysy skurczowe sa nieliczne lub wystepuja na bar-
dzo matej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Gdy
tego rodzaju rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, woéwczas ocen¢ na-
lezy obnizy¢ o 1 pkt. Rysy, co do ktérych moze istnie¢ podejrzenie, ze pojawity
si¢ na skutek przeciazenia, nalezy oceni¢ zaleznie od oszacowanej, procentowej
utraty no$nosci filara lub oszacowanego prawdopodobiefistwa wystgpienia awarii.
Rysy powstate na skutek przecigzenia to przede wszystkim rysy pionowe i uko$ne
na korpusie, rysy pod ciosami podtozyskowymi na krawedzi korpusu. W czasie
oceny zarysowania wazne jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego prze-
gladu, tj. odpowiedz na pytania: Czy rozwarto$¢ lub dtugos¢ rys ulegla zwigksze-
niu? Czy powstaty nowe rysy? W przypadku podejrzenia zwigkszenia rozwartos$ci
lub dtugosci rys albo pojawienia si¢ nowych nalezy zaleci¢ ich monitoring oraz
wykonanie przegladu szczegétowego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne, Ze rysy sa
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ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek kon-
trolnych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia peknig¢ w strefie decydujacej o nosnosci filara
nalezy przyja¢ ocen¢ nie wyzsza niz,,1” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy. Peknigcia
takie wystepuja zazwyczaj na czg¢sci lub catej wysokosci korpusu 1 na fundamen-
cie, albo pod skrajnymi ciosami fozyskowymi. Jezeli jest pewne, ze zarysowanie
korpusu i fundamentu nie zmienito si¢ na przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat,
to ocen¢ zarysowania nalezy przeprowadzi¢ wedtug wiersza 7c tabl. 3.21.

Ad. 9. W ocenie ubytkéw materiatu nalezy wzia¢ pod uwage miejsce wystepowa-
nia (wytezenie przekroju) oraz wielko$¢ ubytkéw. Do ubytkéw materiatu nalezy
réwniez zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktdre sa skutkiem niedo-
wibrowania mieszanki betonowej. W przypadku niewielkich lokalnych ubytkéw be-
tonu, rakdw, wykruszen itp. oceng podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 10. W ocenie przemieszczen (osiadan i/lub obrotéw) filar6w nalezy wzia¢ pod
uwagg ich wielko$¢ oraz schemat statyczny konstrukcji. Stwierdzenie przemiesz-
czeh podpor wskazuje na przekroczenie stanu granicznego zagrazajgce bezpie-
czenstwu konstrukcji. Oznaka przemieszczenia filara moze by¢ np.:
— uskok pionowy widoczny na urzadzeniu dylatacyjnym lub nieprawidtowa
rozwarto$¢ urzadzenia,
— deformacja lub uskok widoczne na balustradzie i/lub barierze ochronnej,
— zarysowanie dolnej strefy dzwigaréw nad filarami w konstrukcjach cia-
gtych,
— nieprawidtowe polozenie tozysk,
— nier6wnolegtle, skrajne krawedzie dzwigar6w sasiednich przeset w ukta-
dach swobodnie podpartych,
— nier6wnolegta do skrajnej krawedzi dzwigara Scianka nadtozyskowa (zwi-
rowa) na sasiednim przyczotku.
Stwierdzenie przemieszczen filarbw w obiektach statycznie wyznaczalnych jest
podstawa do przyjecia oceny nie wyzszej niz ,,2”. Stwierdzenie przemieszczen fi-
lar6w w obiektach statycznie niewyznaczalnych (np. obiektach o schemacie belki
ciaglej) powinno skutkowac¢ przyjeciem oceny nie wyzszej niz ,,1”. Deformacja
filara stalowego powinna skutkowa¢ ocena nie wyzsza niz ,,1”. W kazdym przy-
padku stwierdzenia przemieszczen lub deformacji filarow nalezy zaleci¢ wykona-
nie ekspertyzy.

Ad. 11. Oceniajac ciosy podlozyskowe, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, lokalizacj¢ cioséw oraz liczbe uszkodzonych
ciosO6w w stosunku do wszystkich znajdujacych si¢ na podporze. Jezeli uszkodze-
nia maja wptyw jedynie na trwato$¢ (np. rysy skurczowe, korozja powierzchniowa,
niewielkie ubytki), to nalezy przyja¢ ocen¢ ,,3”. Gdy uszkodzenie znamionuje
utrate nosnosci ciosu (np. pionowe rysy i/lub pgknigcia, znaczne ubytki materiatu),
woweczas jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Przy uszkodzeniach ciosow
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pod dzwigarami skrajnymi lub jesli uszkodzenie dotyczy co najmniej polowy cio-
sOw na jednej podporze oraz przy duzym zakresie uszkodzen oceng¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt. Niezbedne jest wtedy zalecenie wykonania ekspertyzy.

Ad. 12. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin elementéw korpuséw filarow
ceglanych i/lub kamiennych ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznoS$ci od zakresu wyste-
powania uszkodzen i wptywu tych uszkodzen na nos$nos$¢ filaréw. Jesli uszkodze-
nia spoin sg powierzchniowe, to ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy. Gdy uszko-
dzenia/ostabienia spoin spowodowaly zmiane geometrii korpusu podpory, na kt6-
rej opieraja si¢ sasiednie sklepienia, wowczas ocen¢ z tablicy nalezy obnizy¢
o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 13. Kazde podmycie fundamentu skutkuje zmniejszeniem jego no$nosci oraz
zagrozeniem statecznoS$ci podpory. W ocenie zagrozenia nalezy wzia¢ pod uwage
sposdb posadowienia podpory (bezposrednie/posrednie). W przypadku stwierdze-
nia podmycia fundamentu ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Niezbedne jest
wowczas wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 14. Oceniajac uszkodzenie $cianek szczelnych, nalezy wzia¢ pod uwage spo-
sOb posadowienia filara, jak rowniez bezposrednie oddzialywanie wod ptynacych
na jego fundament. Znaczne ubytki $cianek szczelnych mogg stwarzaé zagrozenie
podmycia fundamentu i utraty statecznosci konstrukcji. W przypadku braku zagro-
zenia podmycia fundamentu ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 15. W przypadku wystepowania ubytkdw lub osuwisk gruntu ocen¢ nalezy
przyja¢ w zaleznosci od ich wptywu na trwatos$¢/stateczno$¢ filarow.

Uwaga dotyczaca oceny podpor tymczasowych:

Podpore tymczasowq nalezy oceniac jako osobng podpore, jezeli jej budowa zmie-
nia schemat statyczny mostu. W ewidencji podpora taka powinna by¢ zdefiniowana
osobno i figurowac jako np. kolejny filar. Wszystkie uszkodzenia takiego ,,tymcza-
sowego filara” opisuje si¢ w protokole okresowej kontroli w wierszu ,,Filary”,
a ocena filarow powinna by¢ réwna ocenie filara w najgorszym stanie.

Gdy podpora tymczasowa wzmacnia istniejgcq podpore, tj. zostata zbudowana np.
bezposrednio przy ostabionym filarze lub przyczétku, wowczas powinna by¢ trak-
towana jako dodatkowe ,,tymczasowe podparcie”. Uszkodzenia tego ,,tymczaso-
wego podparcia” nalezy opisa¢ w taki sam sposob jak czesci trwatej, np.
w protokole okresowej kontroli w wierszu ,,Filary” mozna wpisa¢: UB, RB, KB
(dot. czesci trwatej, betonowej), KS, DS, US (dot. podparcia tymczasowego wyko-
nanego ze stali). Ocena wzmocnionego filara powinna zaleze¢ od najstabszego
elementu, np. jesli uszkodzony filar bedzie oceniony na ,,2”, a wystepujqgce przy
nim podparcie na ,,5”, do protokotu okresowej kontroli wpisuje sie¢ ,,2” (w prze-
ciwnym wypadku z protokotu wynikatoby, ze filar jest w odpowiednim stanie). Gdy
uszkodzony filar bedzie oceniony na ,,2”, a wystgpujgce przy nim podparcie na
17, wowczas do protokotu przeglgdu nalezy wpisac ,,1”.
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Przyktady:

Rys. 3.267. Filar bez uszkodzen
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.268. Osady i wykwity Swiadczace
o korozji tugujacej betonu

Kod uszkodzenia: KB, OK, LK

. Ocena:3

Rys. 3.269. Ubytki korpusu filara majgce
wplyw na jego bezpieczerstwo

Kod uszkodzenia: UK, KK, LK, OK
Ocena: 1

Uwaga: zakres uszkodzen wskazuje na ko-
nieczno$¢ wykonania ekspertyzy

Rys. 3.270. Korozja betonu, zacieki, wykwity,
osady, rysy o rozwartosci do 0.3 mm, miej-
scowa korozja zbrojenia

Kod uszkodzenia: KB, OB, RB, KZ

Ocena: 3
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Rys. 3.271. Ubytki betonu oczepu oraz korozja
zbrojenia stwarzajgce zagrozenie dla bezpie-
czenstwa konstrukcji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB

Ocena: 2

Rys. 3.272. Ubytki betonu filara oraz korozja
zbrojenia stwarzajgce zagrozenie dla bezpie-
| czenstwa konstrukcji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, RB, OB

Ocena: 2

Rys. 3.273. Korozja betonu, rysy, pekniecie
i ubytki betonu ciosu podtozyskowego na fila-
rze

Kod uszkodzenia:, RB, UB, KB
Ocena: 1

- Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
uszkodzen konieczne jest wykonanie eksper-
tyzy. Uszkodzenia ciosu dotyczg wiaduktu
o dwudZwigarowym ustroju nosnym

Rys. 3.274. Pekniecie ciosu podtozyskowego
pod statym tozyskiem garnkowym, lokalne od-
pryski betonu (rozlegte zarysowania podlewki
oraz odspojenie podlewki od ciosu podtozy-
skowego)

Kod uszkodzenia: RB, UB
Ocena: 2

Uwaga: prawdopodobnie uszkodzenia s3g spo-
wodowane dziataniem zbyt duzych sit pozio-
mych. Nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy
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Rys. 3.275. Czesciowe podmycie fundamentu
filara

Kod uszkodzenia: UT, UB
Ocena: 1

Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
uszkodzen nalezy w trybie awaryjnym wyko-
naé prace naprawcze, w razie potrzeby po-
przedzone przegladem szczegétowym lub eks-
pertyza

© Rys. 3.276. Podmycie fundamentu filara posa-
dowionego bezposrednio, obejmujgce ok.
25% powierzchni tawy

Kod uszkodzenia: UT, UB
Ocena: 1

4 Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
uszkodzen nalezy w trybie awaryjnym wyko-
naé prace naprawcze, w razie potrzeby po-
przedzone przegladem szczegétowym lub eks-
pertyza

Rys. 3.277. Rozlegte ubytki i korozja betonu w
stupach filara oraz korozja odstonietego zbro-
jenia stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczen-
. stwa konstrukcji

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, RB, OB
Ocena: 1

Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
uszkodzen nalezy w trybie awaryjnym wyko-
naé prace naprawcze, w razie potrzeby po-
przedzone ekspertyzg

Rys. 3.278. Uszkodzenie gtowicy korpusu filara
spowodowane przeciekiem przez nieszczelne
urzadzenie dylatacyjne. Rysy oraz ubytki be-
tonu, zacieki, wycieki, osady, zanieczyszczenie
korpusu

® Kod uszkodzenia: RB, UB, CB, OB, NB

Ocena: 3
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Rys. 3.279. Podpora tymczasowa wzmacnia-
jaca ostabiony filar zelbetowy

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, AS, KS

Ocena: 2

Rys. 3.280. Ubytki betonu w prefabrykowa-
nym stupie filara oraz korozja zbrojenia stwa-
rzajace zagrozenie dla bezpieczeristwa kon-
strukcji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, RB, OB, NB

Ocena: 2

Rys. 3.281. Uszkodzenia oczepu filara spowo-
dowane przeciekiem przez nieszczelne urzg-
dzenie dylatacyjne. Zawilgocenie, zarysowa-
nia i osady, korozja odstonietego zbrojenia
z powodu zbyt cienkiej otuliny

Kod uszkodzenia: CB, RB, OB, UB, KZ

Ocena: 3
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Rys. 3.282. Ubytki betonu oczepu filara spo-
wodowane korozjg zbrojenia oraz przecie-
kiem przez nieszczelne urzadzenie dylata-
cyjne. Wegetacja porostéw

1 Kod uszkodzenia: UB, KZ, RB, OB, WB

Ocena: 2

Rys. 3.283. Rysy skurczowe z biatymi wytugo-
waniami na bocznych powierzchniach stupow
. filara

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 3

Rys. 3.284. Ubytki kamiennej licowki filara
spowodowane wietrzeniem kamienia. Peknie-
cia pojedynczych kamieni oblicowania, nie-
wielkie ubytki spoinowania

Kod uszkodzenia: UK, KK, RK, LK

Ocena: 3

Rys. 3.285. Uszkodzenia tawy podtozyskowe;j
(gtowicy korpusu) filara spowodowane prze-
ciekiem przez nieszczelne urzadzenie dylata-
cyjne. Zacieki i wycieki, rysy, osady oraz zanie-
czyszczenie korpusu

Kod uszkodzenia: CB, RB, OB, NB

Ocena: 3
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Rys. 3.286. Uszkodzenia oczepu filara spowo-
dowane przeciekiem przez nieszczelne urza-
dzenie dylatacyjne. Zacieki, osady, uszkodze-
nie powtok ochronnych, zarysowanie wzdtuz
gérnej krawedzi oczepu

Kod uszkodzenia: CB, RB, OB, NB

Ocena: 3

Uwaga: zarysowanie wzdtuz gérnej krawedzi
oczepu moze by¢ spowodowane korozjg zbro-
jenia lub wadliwg pracg fozyska przektadko-
. wego z papy

Rys. 3.287. Uszkodzenia oczepu filara spowo-
dowane przeciekiem przez nieszczelne urza-
dzenie dylatacyjne. Odspojenie betonu, rysy
z biatymi wytugowaniami, korozja zbrojenia,
wycieki, osady, uszkodzenie powtok ochron-
nych

Kod uszkodzenia: UB, CB, RB, OB, KZ, AB

Ocena: 3

Rys. 3.288. Ubytki betonu oczepu oraz korozja
zbrojenia stwarzajgce zagrozenie dla bezpie-
czenstwa konstrukcji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB, RB, CB

Ocena: 2

Rys. 3.289. Betonowe korpusy pylonéw nie-
wykazujgce uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.290. Stalowy pylon o nietypowej kon-
strukcji wykazujgcy lokalne uszkodzenie anty-
korozyjnych powtok malarskich oraz zanie-
czyszczenie

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 4

Rys. 3.291. Stalowy pylon o nietypowej kon-
strukcji oraz betonowe fundamenty pylonu
niewykazujace uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.292. Filary czteroprzestowego przejscia
dla zwierzat bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: ocenie podlegaja trzy filary

Rys. 3.293. Wiadukt gruntowo-powtokowy
dwuotworowy o przekroju zamknietym — filar
(fundament) bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.15. Koryto rzeki i przestrzen podmostowa

Koryto rzeki i przestrzen podmostowa nalezy ocenia¢ na obszarze i w zakresie,
w ktérym ewentualne uszkodzenia lub nieprawidtowosci moga mie¢ negatywny
wplyw na trwalos$¢ lub bezpieczenstwo obiektu. Ocenie podlegaja umocnienia
skarp rzeki na odcinku, na ktérym ewentualne uszkodzenia moga doprowadzi¢ do
erozji i podmycia podp6r obiektu. Drogi, linie kolejowe, ciagi piesze i rowerowe
pod obiektem sprawdza si¢ wytacznie pod katem wplywu ewentualnych nieprawi-
dlowosci na oceniany obiekt. Przyktadowo brak oznakowania ograniczonej skrajni
pionowej stanowi zagrozenie dla ocenianego obiektu, poniewaz moze doprowa-
dzi¢ do uszkodzenia skrajnych dzwigaréw. Gdy obiekt mostowy pelni réwniez
funkcje przejscia dolnego dla zwierzat, wowczas zasady utrzymania i oceny zie-
leni pod obiektem powinny by¢ okreslone indywidualnie dla kazdego obiektu
w ,,Projekcie zieleni” oraz w ,,Planie utrzymania zieleni”, z uwzgl¢dnieniem wa-
runkéw technicznych obiektu, uwarunkowan $rodowiskowych (np. usytuowania
wzgledem kierunkéw geograficznych, dostepu $wiatta i nastonecznienia) oraz do-
minujacych gatunkéw zwierzat korzystajacych z przej$cia. Zasady oceny koryta
rzeki i przestrzeni podmostowej przedstawiono w tabl. 3.22.

Tablica 3.22. Ocena koryta rzeki i przestrzeni podmostowe;j

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P odza) uszodzel 0 |<5]|10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
Zanieczyszczenia, a |estetyke 5 4
| |eromadzone mate- T g oq s1a]3] 2 NT
rialy, majace wpltyw
na: ¢ | bezpieczenstwo 5 3 2 ‘ 1
a | pogarszajaca estetyke 5 4
utrudniajaca przeptyw
. b . 5 4 3 2
2 W?ge.taqa wody i lodu WT
roslin: utrudniajgca przewie-
¢ | trzanie konstrukcji prze- | 5 4 3
stowej
Ubytki lub ) )
osuwiska a |zagrazajace trwatos$ci 5 4 3 2
3 | brzegbw, PT, UT
sk/arp nasy- | b | zagrazajgce statecznosci | 5 3 2 |1
pow:
4 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnien ko- 5 4 3 ’ 1 UB, UD, US,
ryta rzeki RS, UK, PK
5 Nieprawidtowo uksztattowany teren pod 5 4 3 PT, UT
mostem
. . AS, KS, US, DS
6 | Uszkodzenie oznakowania 5 3 DM. UM
Nadmierna wegetacja ro$linnosci drzewia-
7 |stej w strefie migracji duzych zwierzat 5 4 3 WT
w przejs$ciu dolnym
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Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wystepowania zanieczyszczen lub nielegalnych sktadowisk
materiatdw nalezy oceni¢ ich wptyw na §wiatlo mostu oraz na trwato$¢ i bezpie-
czenstwo konstrukcji. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze zanieczyszczenia lub mate-
riaty znajdujace sie pod mostem moga by¢ przyczyna pozaru prowadzacego do
awarii mostu. W przypadku rozlegtych zanieczyszczen wptywajacych na estetyke
obiektu ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 2. W przypadku wegetacji roslin pogarszajacej estetyke obiektu nalezy przy-
jac¢ ocene ,,4”. Jezeli wegetacja roslin utrudnia sptyw wody i lodu, to oceng¢ nalezy
przyja¢ w zaleznosci od przestrzeni podmostowej zajetej roslinno$cia. Intensyw-
nie wegetujaca roslinno$¢ pod nisko wyniesionym nad teren przestem moze by¢
przyczyng niewystarczajacego przewietrzania (osuszania) dzwigar6w i pomostu,
a tym samym sprzyja¢ rozwojowi uszkodzen gtéwnych elementow obiektu. Nad-
mierna, sucha roslinno$¢ pod obiektem moze stanowi¢ przyczyne pozaru prowa-
dzacego do awarii mostu.

Ad. 3. W przypadku wystepowania ubytkow lub osuwisk ocen¢ nalezy przyjaé
w zaleznosci od ich wielkosci i stopnia zagrozenia dla trwato$ci lub statecznosci
brzegéw, skarp, nasypow.

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnien koryta rzeki, np. koszy gabio-
nowych, drewnianych ptotkéw z wikliny lub faszyny, ocen¢ nalezy przyjac
w zaleznoS$ci od rozmiaru uszkodzen wystepujacych w przestrzeni podmostowe;.

Ad. 5. Nieprawidtowo uksztattowany teren pod mostem moze pogarszac estetyke
1 wplywac na trwato$¢ obiektu (np. utrudnia¢ swobodny przeptyw wody). Ponadto
stuzbom utrzymaniowym moze utrudnia¢ dostep do obiektu od spodu.

Ad. 6. Przez uszkodzenie oznakowania nalezy rozumie¢ zniszczenie lub brak
oznakowania pionowego, zatwierdzonego w projekcie stalej organizacji ruchu,
mogace stanowi¢ zagrozenie dla trwatosci i bezpieczefistwa obiektu (np. zniszcze-
nie znakOw ograniczenia skrajni pionowej i/lub poziomej pod obiektem).

Ad. 7. Przez nadmierng wegetacj¢ roslinnosci drzewiastej w strefie migracji
w przejsciach dolnych nalezy rozumie¢ porastajace drzewa, krzewy, pnacza itp.,
utrudniajace lub uniemozliwiajace dostep do elementéw konstrukcyjnych obiektu
w celach utrzymaniowych, a takze mogace doprowadzi¢ do naruszenia lub zawil-
gocenia obiektu, np. w okolicach podpér, stozkow, w bezposrednim sasiedztwie
konstrukcji. Je$li obligatoryjne przepisy techniczne nie stanowig inaczej, to
w przejs$ciach dolnych prze§wit pomiedzy konarami i gat¢ziami ro§linnosci drze-
wiastej a najnizej potozong cze¢scig elementu konstrukcji przgstowej oraz najbar-
dziej wysunieta czes$cia podpory nie powinien by¢ mniejszy niz 3.0 m. Z kolei ana-
logiczny przeswit do krawedzi gzymsu nie powinien by¢ mniejszy niz 4-5 m.
Braku wegetacji ro$linno$ci w przejsciach dolnych, z uwagi na uwarunkowania
lokalne (ograniczony dostep §wiatta i/lub wody), nie traktuje si¢ jako uszkodzenia.
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Przyktady:

Rys. 3.294. Koryto rzeki i przestrzen podmo-
stowa bez zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.295. Przestrzenn podmostowa bez za-
strzezen

Kod uszkodzenia: -

- Ocena: 5

== Rys. 3.296. Zanieczyszczenia gromadzace sie
przy filarze, utrudniajgce sptyw wody i kry lo-
dowej

Kod uszkodzenia: NT

Ocena: 3

Rys. 3.297. Liczne zanieczyszczenia groma-
dzace sie przy filarach, utrudniajgce sptyw
wody i kry lodowe;j

Kod uszkodzenia: NT, NS

Ocena: 2
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Rys. 3.298. Zgromadzone pod mostem mate-
rialy zagrazajace trwatosci i bezpieczenstwu
konstrukcji (zagrozenie pozarem)

Kod uszkodzenia: NT, WT

Ocena: 1

Rys. 3.299. Bujna roslinno$¢ ograniczajgca
swobodny przeptyw wielkiej wody i przewie-
trzanie ustroju. W zimie bedzie utrudniony
sptyw kry lodowe;j

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 3.300. Podmycie umocnien koryta rzeki.
Brak odpowiednich umocnieri moze spowo-
dowac podmycie przyczétka

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

Rys. 3.301. Zbyt wysoko obciete pale starej
podpory w sasiedztwie nowego mostu, uta-
twiajgce gromadzenie sie zanieczyszczen
i utrudniajace sptyw wody i lodu

Kod uszkodzenia: NT

Ocena: 3
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Rys. 3.302. Zniszczenie fragmentu umocnien
koryta rzeki, ubytki (rozmycie) skarp

Kod uszkodzenia: UT, UD, UK, PK, PT

Ocena: 3

Rys. 3.303. Wysypisko $mieci pod obiektem,
sucha roslinnosc, lokalne ubytki i nieréwnosci
terenu

Kod uszkodzenia: NT, WT, UT, PT

Ocena: 3

Rys. 3.304. Teren pod przejsciem dolnym dla
duzych zwierzat bez uszkodzen, wtasciwie
utrzymany

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.305. Nadmierna wegetacja roslin
utrudniajgca przeptyw wody

Kod uszkodzenia: WT

| Ocena: 3
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3.16. Przeguby

Ocenie podlegaja przeguby betonowe i stalowe wystepujace w przgstach mostow
o schemacie statycznym belki ciaglej przegubowej (tzw. Gerbera). W ocenie prze-
gubu nalezy uwzgledni¢ stan dzwigaréw wspornika i przesta zawieszonego oraz
ewentualnie stan skrajnych poprzecznic w strefie przegubu. Uszkodzenia tozysk
iurzadzen dylatacyjnych zamontowanych w przegubach nalezy opisa¢ w proto-
kole, odpowiednio w wierszach ,.f.ozyska” i ,,Urzadzenia dylatacyjne”, wedlug
zasad podanych w pkt 3.11 i 3.12. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.23.

Tablica 3.23. Ocena przegubow

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przykladowe !{ody
uszkodzen
1 | Brak uszkodzen 5 -
) . . estetyke 4
2 | Zanieczyszczenia majace wpltyw na: NB, NS
trwatos¢ 3
3 | Wegetacja roslin 3 WB, WS
i i a | estetyk 4
4 Us?kodzenla powlok antykorozyjnych yKe AB. AS
majace wplyw na: b | trwato$é 3
5 | Przecieki i zacieki, osady 3 CB, CS, OB, OS
. , a | trwatosé 3| OB,0s, KB, KS, ZB,
6 | Korozja przegubu majaca wpltyw na:
b | no$nos¢ 2 zs
7 | Brak otuliny, powierzchniowa korozja strzemion 3 UB, KZ
8 | Ubytki betonu, korozja zbrojenia gtéwnego 2 UB, ZB,KZ,7Z
9 | Brak mozliwosci swobodnego obrotu/przesuwu 2 BB, BS
10 | Zarysowania znamionujace utrat¢ no$nosci 1 RB, RS
11 | Zniszczenie struktury betonu 1 UB, KB, KS, KZ,ZB
12 | Stan awaryjny przegubu 0 UB, KS, RB, RS, KZ

Uwagi:
Ad. 1. Jezeli przegub nie wykazuje uszkodzef, to nalezy przyjac¢ oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ przegubu oraz ewen-
tualnym ograniczeniem jego funkcji w konstrukcji przgsta (zablokowanie). Zanie-
czyszczenia przegubu sprzyjaja rozwojowi korozji betonu i stali zbrojeniowej lub
stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny
stanu technicznego obiektu i przegubu.

Ad. 3. Wegetacja roslin przyspiesza degradacje przegubu. Kwasy humusowe to-
warzyszace roslinno$ci przy$pieszaja procesy korozyjne betonu i stali, a korzenie
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ro$lin moga powodowac rozsadzanie materiatu konstrukcji (betonu). Przy wegeta-
cji ro$lin na obszarze mniejszym niz 10% widocznej powierzchni przegubu ocen¢
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia powlok antykorozyjnych nalezy ocenia¢ na widocznej czesci
przegubu (z boku i od spodu przesta). Ocena zalezy od zakresu wystepujacych
uszkodzen na ww. powierzchniach oraz ich wptywu na estetyke i trwalo$¢ ele-
mentu.

Ad. 5. Czynne przecieki i/lub zacieki wody oraz osady pogarszajg estetyke, a jed-
nocze$nie przyczyniaja si¢ do zagrozenia trwaloSci konstrukcji. Zawilgocona
strefa przegubu poteguje rozwdj korozji betonu oraz zbrojenia lub stali konstruk-
cyjnej. W ocenie nalezy wziag¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni przegubu
w stosunku do catej jego powierzchni bocznej 1 spodnie;j. Jezeli zawilgocenie nie
przekracza 5% powierzchni, to oceng nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt, a jesli zawilgo-
cenie przekracza 20% powierzchni, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku wystgpienia korozji na powierzchniach bocznych i od spodu
przegubu ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od wielkosci ubytkéw korozyjnych.
W przypadku intensywnej korozji (zniszczenie struktury materiatu, perforacja)
oceng podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Brak otuliny, powierzchniowa korozja strzemion stanowia zagrozenie dla
trwato$ci przegubu.

Ad. 8. Jezeli wystepuja ubytki betonu i korozja zbrojenia gtéwnego zmniejszajaca
jego przekrdj, to nalezy przyjac oceng ,,2” i zaleci¢ przeglad szczeg6étowy lub eks-
pertyze.

Ad. 9. Zablokowanie obrotu/przesuwu moze nastapi¢ wskutek uszkodzenia tozy-
ska, zanieczyszczenia szczeliny dylatacyjnej, nadmiernego przemieszczenia prz¢-
sta 1 zaniku szczeliny. W przypadku stwierdzenia nadmiernego przemieszczenia
przesta i zaniku szczeliny nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdtowego lub
ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia w przegubie rys lub pgknig¢ nalezy przyjaé
ocen¢ ,,1”. Niezbedne jest wowczas przeprowadzenie przegladu szczegbétowego
lub ekspertyzy.

Ad. 11. W przypadku zniszczenia struktury betonu przegubu polegajacego na jed-
noczesnych rozlegtych ubytkach betonu, zarysowaniu, korozji betonu i zbrojenia
nalezy przyjac¢ oceng ,,1” oraz zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 12. W przypadku zmniejszenia powierzchni podparcia belki zawieszone]
o ponad 30% nalezy przyjac oceng ,,0” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.306. Zanieczyszczony przegub, prze-
cieki wody, beton skorodowany w obrebie
przegubu

Kod uszkodzenia: KB, NB, CB

~ Ocena:3

Rys. 3.307. Zanieczyszczony przegub, prze-
cieki, wegetacja rodlin i ubytki betonu
w strefie oparcia

Kod uszkodzenia: WB, KB, NB, CB, UB

Ocena: 2

Rys. 3.308. Zanieczyszczona szczelina dylata-
cyjna, przecieki, osady, wykwity i ubytki be-
tonu, korozja zbrojenia

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB, UB, KZ

Ve Ocena: 2

Rys. 3.309. Korozja i ubytki betonu w obrebie
przegubu, korozja zbrojenia, zanieczyszczenia
szczeliny dylatacyjnej, przecieki wody

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, Kz, CB

Ocena: 2
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Rys. 3.310. Korozja i ubytki betonu w obrebie
przegubu, korozja zbrojenia, zanieczyszczenia
szczeliny dylatacyjnej

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, KZ, CB

Ocena: 1

Rys. 3.311. Rysa na bocznej powierzchni prze-
gubu. Nie stwierdzono zarysowania po prze-
ciwnej stronie przegubu

Kod uszkodzenia: RB
Ocena: 3

Uwaga: w ocenie nalezy wzig¢ pod uwage, czy
rysa wystepuje réwniez na powierzchni bocz-
nej po drugiej stronie przesta/przegubu. Jesli
wystepuje, to ocene nalezy obnizy¢ do ,,1”

Rys. 3.312. Przecieki wody, beton skorodo-
wany w obrebie przegubu, korozja blachy
wzmacniajgcej boczne powierzchnie prze-
gubu

~ Kod uszkodzenia: KB, NB, CB, Kz, KS, OS

~ Ocena: 3

Rys. 3.313. Brak mozliwosci obrotu/przesuwu,
intensywne przecieki wody, beton skorodo-
wany w obrebie przegubu, rdzawe zacieki
Swiadczace o korozji zbrojenia, osady wypet-
niajgce przegub

Kod uszkodzenia: BB, CB, OB, KB, KZ

Ocena: 2
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3.17. Konstrukcje oporowe, skrzydetka

Ocenie podlegaja:

zbrojonego,

wspornikowych, jezeli nie sg polaczone z przestem,

skrzydetka przyczotkéw masywnych oddzielone dylatacja od korpusu,
czg$¢ tylna i skrzydita przyczotkéw dwudzielnych wykonane z gruntu

konstrukcje utrzymujace w stateczno$ci nasypy dojazdéw do mostow

konstrukcje (Sciany, mury) oporowe przylegajace bezposrednio do przy-

cz6tkéw, niefigurujace w ewidencji jako osobne drogowe obiekty inzy-

nierskie.

Oceng¢ konstrukcji, ktére petnia funkcje skrzydet przyczotkow lub czesci tylnej
przyczotkdw dwudzielnych, nalezy uwzgledni¢ w koncowej ocenie stanu tech-
nicznego przycz6tkéw. Oznacza to, ze w wierszu 13. karty przegladu nalezy wpi-
sa¢ nizsza z dwoch ocen: oceny konstrukcji oporowej/skrzydet (wedtug pkt 3.17)
1oceny przyczotka (wedlug pkt 3.13). Zasady oceny konstrukcji oporowych

i skrzydetek przedst

awiono w tabl. 3.24.

Tablica 3.24. Ocena konstrukcji oporowych, skrzydetek

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5]10 | 20 |Z 30 uszkodzen
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczenla ma a | estety f; NB, NC, NK, NS
Jjace wplyw na: b | trwatos¢ 51| 4 3
L WB, WC, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB, CC, CK
a | osady, wykwity 514 3 2
Korozja tuszczenie betonu, koro- OB, OC, OK,
4 | materialu b Zja stali, drewna, miej- 5 4 3 2 KB, KC, KK, KS,
konstrukcji: scowe zniszczenie struk- KD, ZB, ZS,7ZD
tury materiatu
5 | Korozja zbrojenia 513 2 KZ
6 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB. AC. AK, AS
nych
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 | 3
7 [Rysy:| b | wzdtuz korodujacego zbrojenia | 5 3 | 2 RB, RK, RC
powstate na skutek przeciazenia | 5 2
i i - trwatosci 5 3
3 Ubytk‘lhmaterl_aly kon a | trwatosci - UB, UC, UK
strukcji zagrazajace: b |stateczno$ci 5 2
a | do 0.5% wysokosci 5 3
Przemiesz- b od 0.5 do 1.5% wyso- 5 2
9 |czenie kon- kosci konstrukcji PB, PC, PK, PS
strukcji: powyzej 1.5% wysoko-
c ;. .. 5 1
$ci konstrukcji
10 Uszkodzenia spoin w konstrukcjach cegla- 5 3 2 LC, LK
nych lub kamiennych
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Tablica 3.24 (cd.). Ocena konstrukcji oporowych, skrzydetek

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 1<s | 10 | 20 |Z 30 uszkodzen
Uszkodzenia paneli |  |zagr azajace trwa- 5 3
. _ tosci
1 elewagyjnych kon 08Cl1 _ RB, UB, PB, DB
strukcji z gruntu p |Zagrazajace bez- 5 2
zbrojonego pieczefistwu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej. Zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu itp. sprzyjaja roz-
wojowi korozji betonu i stali zbrojeniowej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa
na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu. W przypadku wystepowania roz-
legtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych rys na po-
wierzchni konstrukcji oporowej nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej, szczeg6lnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazajg trwatosci konstrukcji oporo-
wej. Przecieki §wiadcza o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej
oraz ztej izolacji konstrukcji od strony zasypki. Z kolei zacieki §wiadczg o wadli-
wym odwodnieniu korony/glowicy konstrukcji oporowej. Poza tym, szkodliwe dla
konstrukcji oporowej moga by¢ zacieki spowodowane ochlapywaniem korpusu
(np. woda ze $rodkami do zimowego utrzymania drog) przez przejezdzajace po-
jazdy. Zawilgocenie konstrukcji oporowej sprzyja rozwojowi korozji betonu oraz
zbrojenia. Podczas oceny nalezy wzia¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni w
stosunku do catej powierzchni konstrukcji oporowej. Wszelkiego rodzaju osady i
zacieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu nie maja
wplywu na obnizenie oceny. W przypadku wystepowania jedynie powierzchnio-
wych zaciekéw oceng podanag w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Podczas oceny korozji nalezy wzia¢ pod uwage skorodowang powierzchni¢
oraz intensywno$¢ procesOw korozyjnych. Osady i wykwity §wiadcza przede
wszystkim o zmniejszeniu trwatosci, a rozlegte uszkodzenie — réwniez o obnizeniu
wytrzymatosci materialu konstrukcji. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu
powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale takze ostabienie konstrukcji. Jezeli
ubytki sg duze i istnieje podejrzenie, ze zmniejszaja no$nos¢ i statecznos$¢ kon-
strukcji, to ocene nalezy przeprowadzi¢ wedlug 8. wiersza tabl. 3.24.

Ad. 5. Korozje¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkoéw prze-
kroju pretdw zbrojeniowych i wplyw tych ubytkéw na no$no$¢ konstrukcji oporo-
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wej. Podane w tablicy zakresy uszkodzen odnosza si¢ do powierzchni skorodowa-
nego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedyn-
czego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza gtéwnie zabezpieczen
powierzchniowych (ubytki powlok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspo-
jenie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji ocenia si¢ row-
niez przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
W ocenie uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie konstrukcji oporowej, na ktdrej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie korpusu konstrukcji, nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych
ocena powinna zaleze¢ gtéwnie od powierzchni, na ktorej one wystepuja. Jesli rysy
skurczowe pojawily si¢ na bardzo matej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Gdy tego rodzaju rysy obejmuja ponad 50% po-
wierzchni elementu, wowczas ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W czasie oceny zary-
sowania wazne jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego przegladu, tj. od-
powiedz na pytania: Czy rozwarto$¢ lub dtugos$¢ rys ulegta zwigkszeniu? Czy po-
wstaly nowe rysy? W przypadku podejrzenia zwigkszenia rozwarto$ci, dlugosci
lub pojawienia si¢ nowych rys nalezy zaleci¢ ich monitoring oraz wykonanie prze-
gladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne, Ze rysy sa ustabilizowane
(np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek kontrolnych), to
ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. W ocenie ubytkoéw materiatu konstrukcji nalezy wzia¢ pod uwage miejsce
wystepowania ubytku (wytezenie przekroju) oraz jego gtebokos¢. Do ubytkdw ma-
teriatu nalezy rowniez zaliczy€ raki i pustki w betonie, ktore sg skutkiem niedowibro-
wania mieszanki betonowej. Gdy ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie pionowych
szczelin dylatacyjnych, wowczas nalezy przyja¢ oceng ,,4”. Jezeli powoduja do-
datkowo odstoniecie zbrojenia, to nalezy przyja¢ oceng ,,3”. W ocenie trzeba row-
niez uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materiatow uszczelniajacych szczeliny
dylatacyjne. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 9. W ocenie przemieszczenia konstrukcji oporowej/skrzydta nalezy wzia¢ pod
uwage widoczng wysoko$¢ elementu 1 wielko$¢ przemieszczenia konstrukcji
(przemieszczenie pionowe, poziome i obrét) w stosunku do potozenia pierwot-
nego, np. do potozenia sgsiednich elementow. Jezeli jest pewne, ze potozenie kon-
strukcji si¢ nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji i pomiar6w), to
ocen¢ z tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadkach watpliwych lub gdy
wielko$¢ przemieszczenia przekroczy 1.5% wysokos$ci konstrukeji oporowej, za-
leca si¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin elementéw korpuséw kon-
strukcji oporowych ceglanych i kamiennych ocene nalezy przyja¢ w zalezno$ci od
zakresu wystepowania uszkodzen oraz ich wptywu na nosnos$¢ konstrukcji oporo-
wej. Jesli uszkodzenia spoin s3 powierzchniowe, to ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug



160 Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych

tablicy. Gdy uszkodzenia/ostabienia spoin spowodowaty zmian¢ geometrii kor-
pusu/$ciany oporowej, to oceny z tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykona-
nie ekspertyzy.

Ad. 11. Oceniajac panele elewacyjne konstrukcji oporowych z gruntu zbrojonego,
nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, miejsce
wystepowania oraz ich wpltyw na no$§no$¢ elementu i bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw. Jezeli uszkodzenia maja wptyw jedynie na trwato$¢ (np. rysy skurczowe, ko-
rozja powierzchniowa, niewielkie ubytki lub przemieszczenia pionowe paneli), to
nalezy przyja¢ ocene ,,3”. Gdy uszkodzenie znamionuje utrat¢ no$nosci panelu
elewacyjnego (np. pionowe rysy i/lub pekniecia o duzej rozwartoSci, znaczne
ubytki materialu, widoczne przemieszczenia poziome, wybrzuszenia), wowczas
jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Niezbedne jest wtedy zalecenie wy-
konania ekspertyzy. Podane w tablicy oceny uszkodzen dotycza $cian oporowych
aktywnych, tzn. systemu w ktérym §ciana z prefabrykatéw wspélpracuje z grun-
tem zasypowym zbrojonym szeregiem warstw geosiatek, ptaskownikéw itp., ko-
twionych w elementach §ciany. W przypadku $cian oporowych biernych, tzn. sys-
temu, w ktérym za licem $ciany z prefabrykatéw jest wykonany samono$ny blok
z gruntu zbrojonego, do ktdérego jest kotwiona $ciana licowa (na $ciang licowa nie
dziata parcie gruntu) — oceny podane w tabl. 3.24 mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Przyktady:

Rys. 3.314. Konstrukcja oporowa przylegta do
przyczotka w bardzo dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: konstrukcja oporowa nie figuruje
w ewidencji jako osobny obiekt inzynierski

Rys. 3.315. Konstrukcja oporowa zawilgocona
(wystepuja przecieki) i pokryta roslinnoscig

Kod uszkodzenia: WK, CK

Ocena: 3
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Rys. 3.316. Przemieszczenie korony skrzydta o
ok. 60 mm, objawy korozji tugujacej

Kod uszkodzenia: PB, OB, KB
Ocena: 3

Uwaga: nie wstepuje zagrozenie utraty sta-
tecznosci skrzydta — konstrukcja nie zmienita
potozenia w ciggu ostatnich 10 lat

Rys. 3.317. Konstrukcja oporowa pod wspor-
nikiem ustroju nosnego przesta w bardzo do-
brym stanie

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: w przypadku zagrozenia statecznosci
konstrukcji oporowej nalezy w trybie awaryj-
nym zleci¢ wykonanie ekspertyzy i ewentual-
nie podjg¢ dziatania zabezpieczajgce/napraw-
cze

Rys. 3.318. Konstrukcja oporowa o wysokosci
wiekszej niz 1.5 m utrzymujgca betonowe
umocnienie stozka i nasyp drogowy przy przy-
cz6tku w bardzo dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.319. Czes¢ tylna przyczétka dwudziel-
nego z gruntu zbrojonego — lokalne osady na
betonowych panelach oraz brak réwnolegto-
$ci szczelin pomiedzy panelami. Wskazuje to
| . na miejscowe przemieszczenia, hie ma jednak
zagrozenia trwatosci

Kod uszkodzenia: OB, PB
Ocena: 4

Uwaga: ocene czesci tylnej nalezy uwzglednié
w koncowej ocenie przyczoétka




162 Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych

Rys. 3.320. Skrzydto z gruntu zbrojonego przy
przyczétku dwudzielnym. Lokalne zawilgoce-
nie w obrebie szczelin dylatacyjnych pomie-
dzy panelami oraz osady na powierzchni czo-
towej paneli

Kod uszkodzenia: CB, OB
Ocena: 4

Uwaga: balustrady dla obstugi znajdujace sie
na koronie skrzydta nalezy oceni¢ w proto-
kole okresowej kontroli w wierszu ,,Nasypy i
skarpy”

Rys. 3.321. Konstrukcja oporowa z gruntu
zbrojonego przylegta do przyczétka w bardzo
dobrym stanie. Osady na powierzchni czoto-
wej paneli oraz rozlegte zanieczyszczenie
graffiti obnizajace estetyke obiektu

Kod uszkodzenia: OB, NB

Ocena: 4

Rys. 3.322. Fragment konstrukcji oporowej
z gruntu zbrojonego. Wegetacja roslinnosci
w szczelinach dylatacyjnych pomiedzy pane-
lami oraz osady i zacieki z mleczka cemento-
wego po betonowaniu gzymsu/korony

. Kod uszkodzenia: OB, WB

Ocena: 4

Rys. 3.323. Skrzydto z gruntu zbrojonego przy
przyczoétku. Rozlegte zawilgocenie lica Sciany z
drobnowymiarowych prefabrykatéw oraz
rysy skurczowe i osady na monolitycznej ko-
ronie

Kod uszkodzenia: CB, RB, OB

Ocena: 3
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Rys. 3.324. Skrzydto z gruntu zbrojonego przy
przyczétku. Widoczne rysy i przemieszczenie
pionowe (do 0.5% wysokosci) betonowych
paneli, brak réwnolegtosci szczelin dylatacyj-
nych pomiedzy wiekszoscig paneli

Kod uszkodzenia: PB, RB
Ocena: 3

Uwaga: ocene skrzydta z gruntu zbrojonego
nalezy uwzgledni¢ w koricowej ocenie przy-
czotka (skrzydto rownolegte do osi drogi)

Rys. 3.325. Konstrukcja oporowa z koszy siat-
kowych niewykazujaca uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

: Rys. 3.326. Nadmierne przemieszczenie ko-
rony konstrukcji oporowej wynoszace ok. 8%
jej widocznej wysokosci. Konstrukcja w stanie
przedawaryjnym

Kod uszkodzenia: PK, UK
; Ocena: 1

Uwaga: zaleca sie wykonanie ekspertyzy wy-
§ jasniajacej przyczyny tak duzego przemiesz-
czenia
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3.18. Urzadzenia ochrony srodowiska

Przez urzadzenia ochrony $rodowiska nalezy rozumie¢ ekrany przeciwhatasowe,
separatory dla wod opadowych sptywajacych z obiektu mostowego, ekrany prze-
ciwol$nieniowe na przejsciach dla zwierzat dziko zyjacych, ostony przeciwol$nie-
niowe montowane na barierach ochronnych. Bariery ochronne zintegrowane
z ekranami przeciwhatasowymi nalezy ocenia¢ wedlug tabl. 3.5.

W przypadku separatorow ocenie podlegaja jedynie uszkodzenia majace wptyw
na bezpieczenstwo oséb postronnych i trwato$¢ urzadzenia lub obiektu (np. brak
pokryw zabezpieczajacych, przecieki i/lub wycieki z urzadzenia). Sprawnos$¢ tech-
niczno-uzytkowa/eksploatacyjna separatoréw jest przedmiotem osobnej kontroli
przez upowaznionych specjalistow. W przejsciach gérnych dla zwierzat ocenie
podlegaja teren i zielen na obiekcie. Zasady utrzymania i oceny zieleni powinny
by¢ okreSlone indywidualnie dla kazdego obiektu w ,,Projekcie zieleni” oraz
w ,Planie utrzymania zieleni”, z uwzglednieniem warunkéw technicznych
obiektu, uwarunkowan $rodowiskowych oraz dominujgcych gatunkéw zwierzat
korzystajacych z przejscia. W przypadku przej$¢ gérnych dla duzych zwierzat,
po ktorych jest dopuszczalny przejazd pojazdéw stuzby le$nej, poza ocena zieleni
1 terenu na obiekcie ocenie podlega stan nawierzchni (gruntowej, z ptyt betono-
wych) drogi technologicznej na przejs$ciu. Zasady oceny tych urzadzen przedsta-
wiono w tabl. 3.25.

Tablica 3.25. Ocena urzadzen ochrony srodowiska

Lp. Rodzaj uszkodzen T* | N* kfé;yul;?l?;)(i“;zﬁ
1 | Brak uszkodzen 5 -
Zanieczyszczenia 4 NS, NM, NB
3 | Uszkodzenie/zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB, AD

KS, US, KM, KB,
2 3 | KD, DS, DM, LS,
LM, UM

Korozja ekranéw, oston i ich elementéw, deformacje
ekran6éw, obluzowanie zamocowania paneli do stupéw

Nadmierne przemieszczenia ekranéw (paneli, stupow),
5 |uszkodzenia mocowania urzadzen do konstrukcji obiektu 1 2 PS, PB, PM, LS
lub do fundamentu

Uszkodzeni‘a mechaniczne a | elementéw wyposazenia 2 3
6 lub brak pojedynczych ele- US, LS, DS, UB,
mentow urzqdzeﬁ ochrony b pane]i’ elementdw kon- 1 2 UD, UM
Srodowiska: strukcyjnych
Uszko@zen}e/brak pokyryw zabezplf/:czajqcyc.h, wycieki BB, BS, BM, UB,
7 | wody i zanieczyszczen z separatoréw/studni (brak prze- 2
UsS, UM
ptywu)
Ubytki gruntu, rozmycia, | , |¢watosé 3
3 osuwiska na przejsciach UT., PT, CT

gbrnych dla duzych zwie- statecznos¢ nasypow,
rzat majace wptyw na: skarp lub podpér
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Tablica 3.25 (cd.). Ocena urzadzen ochrony srodowiska

Przykladowe

. . " "
Lp. Rodzaj uszkodzen T N kody uszkodzen

Uszkodzenia nawierzchni gruntowej lub z ptyt prefabry-
9 |kowanych drogi technologicznej na przej$ciach gérnych 4 UT, UB, PB
dla duzych zwierzat

Nadmierna wegetacja ro$linno$ci drzewiastej w strefie

10 migracji na przejsciach gérnych dla duzych zwierzat

3 WT

Nadmierna wegetacja roslinnosci zielnej poza strefa mi-
11 | gracji zwierzat na przej$ciach gérnych dla duzych zwie- 4 WT
rzat (np. na nawierzchni drogi gruntowej)

suche, potamane poje-
a | dyncze galezie i konary 4 WT
na drzewach

Ubytki zieleni — obumiera-
nie ro$linnos$ci drzewiastej
w strefie migracji zwie-

rzat: b

12

obumieranie catych

drzew i krzewow 3 wT

* Czy stan urzadzen wplywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli urzadzenia ochrony $rodowiska sa w dobrym stanie technicznym
i maja zadowalajacg estetyke, to nalezy przyjac ocene ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ urzadzenia ochrony
srodowiska. Zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu itp. moga
by¢ przyczyna rozwoju korozji stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowe;.
Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. Poza tym, szkodliwe dla urzadzen ochrony §rodowiska moga by¢ zacieki
spowodowane ochlapywaniem ekranéw, oston itp. (np. woda ze $rodkami do zi-
mowego utrzymania drég) przez przejezdzajace pojazdy. W przypadku wystepo-
wania rozleglych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych
rys na powierzchni ekranéw i oston nalezy przyja¢ ocene ,,3”.

Ad. 3. Uszkodzenie dotyczy wszelkiego rodzaju ubytkéw, odpryskow, zmatowie-
nia, zarysowania itp. powtok malarskich, a takze uszkodzenia powtok cynkowych
stanowiacych zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich stalowych elementéw
kazdego urzadzenia ochrony §rodowiska. Poza tym uszkodzenia dotycza zniszcze-
nia zabezpieczen powierzchniowych elementéw betonowych. Zmiana wygladu
powtoki cynkowej z btyszczacej w szara i matowa oraz wystapienie tzw. bialej
korozji nie powoduja obnizenia wtasciwos$ci ochronnej powtoki, nie nalezy ich za-
tem traktowa¢ jako uszkodzenia. W przypadku rozlegtych zniszczen (ponad 30%
zabezpieczanej powierzchni) oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. W ocenie korozji urzadzen ochrony srodowiska nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchni¢ skorodowanych elementéw oraz intensywnos¢ proceséw korozyj-
nych. W przypadku lokalnej korozji powierzchniowej bez ognisk korozji wzero-
wej oceng nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt. Nie dopuszcza si¢ korozji perforacyjnej
w ekranach przeciwhatasowych i przeciwol$nieniowych.
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Ad. 5. Nadmierne przemieszczenie ekranéw moze by¢ spowodowane uszkodze-
niem zamocowania ekranu do konstrukcji obiektu lub do osobnego fundamentu.
Uszkodzenie zamocowan moze by¢ grozne dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Oceng ,,2” przyjmuje si¢ tylko wtedy, gdy uszkodzeniu ulegta niewielka liczba
elementOw i nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz konstrukcji.

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne lub brak pojedynczych elementéw urzadzen
ochrony $rodowiska (np. paneli ekranéw przeciwhatasowych) skutkuje oceng ,,1”
lub ,,2”, zaleznie od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa. Jezeli zakres uszkodzen
jest niewielki, to ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadku uszkodzen
pojedynczych elementéw wyposazenia (np. zamkéw, zawiaséw, klamek
w drzwiach), oceng takze mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. W ocenie uszkodzen separatorOw i studzienek nalezy wzig¢ pod uwagge je-
dynie te, ktére majg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo os6b postronnych,
trwato$¢ obiektu i urzadzenia, np. brak pokryw zabezpieczajacych, przecieki i/lub
wycieki z urzadzenia. Brak przeplywu wody (objawiajacy si¢ wyciekami z urza-
dzenia) obniza trwatos$¢ obiektu i urzagdzen odwadniajacych.

Ad. 8. Niewielkie osunigcia i ubytki gruntu pogarszaja jedynie estetyke. Duze osu-
wisko lub rozmycie moze zagraza¢ stateczno$ci skarp i nasypéw. Osuwiska lub
rozmycia zagrazajace statecznosci podpor ocenia si¢ w pkt 3.13 i 3.14. Osunigcie
gruntu moze by¢ przyczyna uszkodzenia umocnien skarp oraz skrzydetek. Jesli
uszkodzenia nie przekraczaja 10% powierzchni skarp przejscia gérnego dla du-
zych zwierzat, to ocen¢ nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 9. Przez uszkodzenia nawierzchni gruntowej nalezy rozumie¢ ubytki gruntu
i/lub wyboje o gtebokosci ponad 15 cm. Przez uszkodzenia nawierzchni z prefa-
brykowanych ptyt drogowych nalezy rozumie¢ peknigcia i przemieszczenia plyt,
lokalne ubytki betonu, brak pojedynczych ptyt. Jesli uszkodzenia przekraczaja
10% powierzchni nawierzchni drogi technologicznej na obiekcie, to ocen¢ nalezy
obnizy¢ o 1 pkt. Przy uszkodzeniach przekraczajacych 30% nawierzchni ocen¢
nalezy obnizy¢ o 2 pkt.

Ad. 10 Przez nadmierna wegetacje roslinnosci drzewiastej w strefie migracji na
przej$ciach gérnych nalezy rozumie¢ porastajace drzewa, krzewy, pnacza itp.,
ktore przekraczaja wysokos$¢ okreslong w ,,Projekcie zieleni” (np. wysoko$¢ ogro-
dzen/ekrandéw przeciwol$nieniowych), a takze drzewa, ktore uniemozliwiaja lub
istotnie utrudniaja dostep do przej$¢ gérnych w celach utrzymaniowych. Jezeli
liczba drzew nie przekracza 5% liczby okreslonej w ,,Projekcie zieleni”, to ocen¢
nalezy podwyzszyc¢ o 1 pkt.

Ad. 11. Przez nadmierng wegetacje roslinnosci zielnej poza strefg migracji na
przej$ciach gdérnych nalezy rozumie¢ nadmiernie rozro$nigte rosliny (wysokosé
ponad 20 cm) na nawierzchni drog gruntowych/tymczasowych na przej$ciach gor-
nych, a takze w pasach technologicznych o szerokosci do 1.5 m, zlokalizowanych
wzdluz ekrandéw przeciwol$nieniowych i/lub przeciwhatasowych niezbednych do
celéw utrzymaniowych. Roslinnos¢ zielna to rosliny o zielonej, niezdrewniatej lub
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w niewielkim stopniu zdrewniatej todydze, jednoroczne, dwuletnie byliny, u kt6-
rych cala cz¢$¢ nadziemna zamiera na zime. Jezeli zakres uszkodzen przekracza
ok. 20% powierzchni paséw technologicznych, drogi gruntowej/tymczasowej na
obiekcie pokrytym roslinnoscia zielna, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 12. W przypadku ro$linno$ci drzewiastej procentowy zakres uszkodzen na-
lezy odnie$¢ do liczby nasadzen/liczby tej roslinnosci, a nie do powierzchni
obiektu. Calkowicie uschnieta i obumarta roslinno$¢ drzewiasta (np. w poblizu
krawedzi ekranu/obiektu) nalezy usuwac tylko wtedy, gdy jej pozostawienie moze
stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego odbywajgcego si¢ pod
obiektem. Suche konary i/lub cate drzewa zagrazajace bezpieczenstwu ruchu pu-
blicznego pod obiektem nalezy usuwa¢ w trybie awaryjnym, bez obnizania
z tego powodu oceny przydatnosci do uzytkowania obiektu. Gdy suche konary
i/lub potamane galezie wystepuja na wigcej niz ok. 5% nasadzonej liczby roslin-
nos$ci drzewiastej, wowczas ocen¢ obniza si¢ o 1 pkt. W przypadku obumierania
catych drzew i krzew6éw obejmujacego mniej niz ok. 10% nasadzen ocene¢ pod-
wyzsza si¢ o 1 pkt. Jesli zakres uszkodzen przekroczy ok. 50%, to nalezy przyjaé
ocene ,,2”. W przypadkach watpliwych trzeba skorzysta¢ z ,,Wytycznych zaktada-
nia i utrzymania zieleni przydroznej”, wprowadzonych do stosowania zarzadze-
niem GDDKIiA.

Przyktady:
Rys. 3.327. Ekrany przeciwhatasowe w do-
. b brym stanie
J | : Kod uszkodzenia: -
J-J =3 ; Ocena: 5
| =

Rys. 3.328. Ekran przeciwhatasowy z wypet-
nieniem kasetowym oraz betonowym pane-
lem dolnym, uszkodzenie powtok ochron-
nych, rysy skurczowe oraz ogniska korozji
zbrojenia na panelach betonowych, zmato-
wienie powtok malarskich ze $ladami korozji
powierzchniowej na stalowym wypetnieniu
kasetowym

Kod uszkodzenia: AB, RB, KZ, AS, KS

Ocena: 3
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Rys. 3.329. Uszkodzony panel ekranu prze-
ciwhatasowego, estetyka ekranu niezadowa-
lajgca (graffiti)

Kod uszkodzenia: RM, UM, NM

Ocena: 2

Rys. 3.330. Uszkodzony panel ekranu prze-
ciwhatasowego

Kod uszkodzenia: DS, PS, DM, PM

Ocena: 2

Rys. 3.331. Brak drzwi w ekranie przeciwhata-
sowym, zanieczyszczenie graffiti na panelach
. betonowych

. Kod uszkodzenia: US, AB

Ocena: 3
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Rys. 3.332. Ekran przeciwol$nieniowy na
przejsciu gérnym dla zwierzat. Niewielkie
uszkodzenie i czeSciowa utrata wiasciwosci
ochronnych impregnatéw i powtok na drew-
nianych elementach ekranéw

Kod uszkodzenia: AD

~ Ocena: 4

Rys. 3.333. Ekran przeciwhatasowy z wypet-
nieniem ptytowym zintegrowany z betonowg
barierg ochronng. Rozlegte zanieczyszczenie
graffiti, korozja tacznikéw srubowych

Kod uszkodzenia: NM, NS, LS
Ocena: 3

Uwaga: betonowe bariery nalezy ocenié
w protokole okresowej kontroli w wierszu
,Balustrady, bariery ochronne, ostony”

Rys. 3.334. Uszkodzony, zdeformowany pa-
~ nel/ptyta ekranu przeciwhatasowego, rozle-
- gla korozja $érub taczacych i kotew stupdw,
uszkodzenie powtok cynkowych

Kod uszkodzenia: DM, PM, KS, AS, LS

Ocena: 2

Rys. 3.335. Lokalne odspojenie uszczelniaja-
cej powtoki malarskiej na stupie ekranu prze-
ciwhatasowego, biata korozja na odstonietej
powtoce cynkowej

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 4
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Rys. 3.336. Uszkodzenie powtoki malarskiej
na stalowym obramowaniu wypetnienia pty-
towego ekranu przeciwhatasowego oraz ru-
rowej poreczy

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 4

Rys. 3.337. Uszkodzenie powtoki malarskiej
oraz korozja powierzchniowa na wypetnieniu
kasetowym ekranu przeciwhatasowego

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.338. Rozlegte (ponad 30%) uszkodzenie
powtoki malarskiej na wypetnieniu kaseto-
wym ekranu przeciwhatasowego

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 3

Rys. 3.339. Zniszczona uszczelka systemowa
ptyty/panelu ekranu przeciwhatasowego

Kod uszkodzenia: LM, UM

Ocena: 3
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Rys. 3.340. Teren, zielen i droga technolo-
giczna z ptyt betonowych na przejsciu géornym
dla duzych zwierzat. Brak widocznego obu-
mierania roslinnosci drzewiastej o wysokosci
nieprzekraczajgcej wysokosci ekranéw prze-
ciwols$nieniowych. Roslinnos¢ zielna w pasach
technologicznych i drodze gruntowej nie wyz-
sza niz20cm

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.341. Teren i zielen na przejsciu gérnym
dla duzych zwierzat. Roslinnos¢ zielna w pa-
sach technologicznych nie wyzsza niz 20 cm
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.342. Separator usytuowany na skarpie
stozka przy przyczétku niewykazujacy uszko-
dzen stanowiacych zagrozenie dla oséb po-
stronnych (brak przeciekéw, pokrywy wtazéw
bez uszkodzen)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.343. Ostony przeciwol$nieniowe na ba-
rierze ochronnej w pasie dzielacym. Lokalna
korozja powierzchniowa tacznikéw srubo-
wych

Kod uszkodzenia: LS

Ocena: 4
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3.19. Zakotwienia ciegien

Ocenie podlegaja zakotwienia i strefy zakotwien ciggien (kabli, lin, want, wiesza-
kéw) w mostach kablobetonowych, extradosed, podwieszonych, wiszacych, ten-
segrity, wstegowych i lukowych oraz zakotwienia ciggien w mostach ze spreze-
niem zewnetrznym lub wzmocnionych przez sprezenie zewngtrzne (belkowych,
skrzynkowych). Ocenie podlegaja rdwniez potaczenia spawane wieszakdéw z bla-
chami wezlowymi w przestach tukowych. Oceng nalezy obja¢ rowniez dewiatory.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.26.

Tablica 3.26. Ocena zakotwien ciegien

Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena | kody uszko-
dzen
1 | Brak uszkodzef 5 -
’ Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych zakotwien, dewiato- 3 AS, AP, AB,
row UM
3 | Wyciek materiatu wypelniajacego 2 UM, UA
j ien do 5% ierzchni wk i 3
4 Kor(?zJa Z/akotw1en lub a [ do 5% p0w1erzlc ni w .qcznle KS. KB
dewiatorow: b | ponad 5% powierzchni
5 Uszkonenla (korozja, ubytki) betonu w strefie zakotwien lub ’ KB. UB
w dewiatorach
Rysy i pekniecia w strefie zakotwien | a | betonowych 2
6 . RB, RS
lub w dewiatorach: b | stalowych
7 | Deformacja lub zniszczenie zamocowania ciggien lub dewiatoréw 1 LS, DS, UB
Uwagi:

Ad. 1. Uszkodzenie zakotwien moze skutkowa¢ zmniejszeniem sily sprezajace;j,
co objawia si¢ w postaci rys i nadmiernego ugiecia. Jezeli w czasie przegladu
stwierdzono, ze nie wystgpuja uszkodzenia zakotwien ani objawy tych uszkodzen,
to nalezy przyjac¢ oceng ,,5”.

Ad. 2. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych zakotwienia obniza jego trwa-
to$¢ i moze powodowac przyspieszenie korozji samego zakotwienia. Jezeli jest
pewne, ze uszkodzeniu ulegta jedynie wierzchnia warstwa powtoki ochronnej za-
kotwienia, to nalezy przyjac oceng ,,3”. W przypadku lokalnych uszkodzen zabez-
pieczenia antykorozyjnego nieprzekraczajacych 5% przyjmuje si¢ oceng ,,4”.

Ad. 3. Wyciek materialu zabezpieczajacego/wypetniajacego zakotwienie stwarza
zagrozenie trwatosci ciggien. Stwierdzenie wyciekdw powinno skutkowac przyje-
ciem oceny ,,2” i zaleceniem wykonania przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy.

Ad. 4. W elementach kablobetonowych sita spr¢zajaca jest przekazywana przez
zakotwienia. Korozja zakotwienia moze powodowac¢ obnizenie sily sprezajace]
i uszkodzenia konstrukcji bedace tego konsekwencja. Strefy zakotwienia ciggien
przy koncach dzwigardéw to obszar silnego zagrozenia korozyjnego, gdyz znajduja
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sie w sgsiedztwie dylatacji, czgsto nieszczelnych, przez ktére sptywa woda z jezdni
zawierajaca agresywne domieszki. Przez zakotwienie woda moze penetrowac ka-
natami kablowymi w gtab konstrukcji. W przypadku stwierdzenia korozji zako-
twien (lub ich oston) oraz dewiator6w nalezy przede wszystkim ustali¢ jej przy-
czyne. Gdy podejrzewa si¢ korozje wewnatrz zakotwienia, wowczas nalezy przy-
jac oceng ,,2” i zaleci¢ ekspertyze.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia uszkodzen betonu (korozji, ubytkéw) w strefie
zakotwien lub w dewiatorach ocena zalezy od tego, czy zagrazajg one bezpieczen-
stwu obiektu. O zagrozeniu bezpieczenstwa decyduje miejsce wystgpienia uszko-
dzen i ich intensywno$¢. Szczegdlnie niebezpieczne sg uszkodzenia betonu w bez-
posrednim sasiedztwie zakotwienia. W takim przypadku niezbedny jest przeglad
szczegblowy lub ekspertyza.

Ad. 6. Rysy lub peknigcia w strefie zakotwienia moga by¢ spowodowane spreze-
niem betonu o zbyt matej wytrzymato$ci lub niewystarczajacym zbrojeniem strefy
zakotwienia. Taka sytuacja moze wystgpi¢ np. w sytuacji spre¢zenia na etapie bu-
dowy betonu, ktéry nie osiggngt wymaganej wytrzymatosci. W czasie uzytkowa-
nia obiektu rysy lub pekniecia moga powsta¢ np. na skutek przecigzenia lub obni-
zenia wytrzymatosci betonu spowodowanego korozja. Rysy elementu stalowego
w zakotwieniu znamionujg stan przedawaryjny. W przypadku stwierdzenia w stre-
fie zakotwien lub w dewiatorach rys lub peknie¢ o charakterze przecigzeniowym
nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 7. Zniszczenie zakotwienia ciggna lub dewiatora jest sytuacja wyjatkowa
w czasie uzytkowania obiektu i ewidentng przestankg wskazujacg na stan przeda-
waryjny obiektu. Dewiatory zapewniajg przebieg kabla przyjety w projekcie. Ich
uszkodzenie moze skutkowa¢ niekontrolowang zmiang trasy kabla i sit wewngtrz-
nych w konstrukcji. W przypadku zniszczenia zakotwienia nawet pojedynczego
ciegna lub dewiatora nalezy przyja¢ oceng ,,1”, wprowadzi¢ ograniczenia w ruchu
publicznym i w trybie awaryjnym wykona¢ ekspertyz¢ techniczng. Zniszczenie
wigkszosci zakotwien ciggien jest podstawg do przyjecia oceny ,,0”, zamknigcia
obiektu dla uzytkownikéw i podjecia dziatan naprawczych.

Przyktady:

Rys. 3.344. Stan dewiatoréw i zakotwien kabli
sprezajacych wzmacniajgcych dzwigary zelbe-
towe niewzbudzajacy zastrzezen

| Kod uszkodzenia: -
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Rys. 3.345. Zakotwienie wanty w dobrym sta-
nie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.346. Niewielkie zniszczenie zabezpie-
czen antykorozyjnych zakotwienia wanty

Kod uszkodzenia: AS, AP

Ocena: 4

o Rys. 3.347. Niewielka, nieprzekraczajaca 5%

powierzchni, korozja elementéw stalowych

zakotwienia ciegien, rysy skurczowe na beto-

nowym bloku kotwigcym o rozwartosci do
0.5 mm

Kod uszkodzenia: KS, KB, RB

| Ocena: 3

Rys. 3.348. Zniszczenie zabezpieczenia anty-
korozyjnego ostony zakotwienia kabla

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3
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Rys. 3.349. Zakotwienia podtuznego sprezenia
ptyty pomostu w dobrym stanie technicznym,
brak uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.350. Zakotwienia kabli sprezenia ze-
wnetrznego w dobrym stanie technicznym,
brak uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.351. Niewielkie zniszczenie zabezpie-
czen antykorozyjnych i korozja powierzch-
niowa na zakotwieniach sprezenia poprzecz-
nego

Kod uszkodzenia: AS, KS, AP, KP

Ocena: 4

Rys. 3.352. Zakotwienia (zamocowanie wie-
szaka w tuku) w dobrym stanie technicznym,
brak uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.20. Ciegna

Ocenie podlegaja zewng¢trzne ciegna (wieszaki, wanty, kable, liny) w mostach tu-
kowych, podwieszonych, wiszacych, extradosed, tensegrity i wstegowych oraz
ciggna w mostach ze sprezeniem zewngtrznym lub wzmocnionych przez sprezenie
zewnetrzne (belkowych, skrzynkowych). Laczniki ciggien nalezy ocenia¢ analo-
gicznie do ciegien. Ciggna w przekrojach betonowych ocenia si¢ wedlug tabl. 3.13.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.27.

Tablica 3.27. Ocena ciegien

Przykladowe

i N & &

Lp. Rodzaj uszkodzen T#*|N kody uszkodzef:
Brak uszkodzen 5 -
Zanieczyszczenia wplywajace na trwatos¢ 314 NP, NM

3 | Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 3 AS, AP
4 Korozja powierzchniowa | a |do 5% powierzchni 213 KP
ciggien b | powyzej 5% powierzchni 1|3 KP, UP
Peknigcie ostony kabla, korozja, deformacja, wybrzuszenie RM, KM, RS, KS,
5 3
ostony DM, DS
6 | Wyciek materiatu wypelniajacego ostong¢ kabla 2 UM, UA
a | uszkodzenie pojedynczych splotéw
. kodzenie pojedynczych cig-
Uszkodzenie ciggna Usz pojedynczy ¢
. Qg’ . b | gien/kabli powodujace zmniejsze- 1 RP,ZP,LP, RS,
7 | (np. utrata ciaglosci, . L.
L. nie nosnosci przgsta LS, ZS, UP
zerwanie):
c uszkodzenie wigkszosci ciggien 0
powodujace utrat¢ no$nosci przgsta
8 |Nadmierne drgania ciggien 3 PS, PP, PM

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli w czasie przegladu stwierdzono, ze nie wystepuja uszkodzenia cie-

2

gien ani ich objawy, to nalezy przyja¢ oceng ,,5”.

Ad. 2. Zanieczyszczenia ciggien moga powodowac obnizenie ich trwato$ci. Zanie-
czyszczenia 1 towarzyszgca im najczesciej wilgo¢ sprzyjaja rozwojowi procesow
korozyjnych. Ocen¢ przyjmuje si¢ zaleznie od ich wielko$ci i wplywu na trwatos¢.
Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego.

Ad. 3. Przez zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy rozumie¢ znisz-
czenie powlok malarskich na linach, kablach zewngtrznych (jesli takie zabezpie-
czenie byto wykonywane), ale takze zniszczenie oston z tworzywa sztucznego ka-
bli w mostach wantowych. Uszkodzenie zabezpieczef antykorozyjnych wplywa
na obnizenie trwatoSci ciggien.
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Ad. 4. Korozjg¢ ciegien (bez oston) nalezy oceni¢ zaleznie od powierzchni, na kt6-
rej wystepuje i jej wplywu na bezpieczenstwo obiektu. W przypadkach watpliwych
nalezy zleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 5. Stwierdzenie deformacji przekroju poprzecznego lub miejscowego wybrzu-
szenia/wypuklosci na ostonach kabli zewnetrznych moze wskazywac na zerwanie
lub gwattowny spadek sity naciagu w cz¢séci splotéw kabla spr¢zajacego. Przy du-
zej liczbie takich uszkodzen oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Konieczne jest zlecenie
ekspertyzy. W przypadku stwierdzenia pg¢knigcia ostony kabla nalezy przyjac
oceng¢ ,,3” i zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Stwierdzenie wyciekOw materialu wypelniajacego ostone powinno skutko-
wac przyjeciem oceny ,,2” i zaleceniem wykonania przegladu szczeg6étowego lub
ekspertyzy.

Ad. 7. Ocena nos$nosci ciegien odbywa si¢ przede wszystkim na podstawie ze-
wnetrznych objawdw uszkodzen. W przypadku stwierdzenia np. zerwania poje-
dynczego splotu, czg¢sci drutéw w kablu spr¢zajacym lub wieszaku nalezy przyjac
oceng¢ nie wyzsza niz ,,2” i zaleci¢ przeglad szczegotowy lub ekspertyze. Zerwanie
ciegna jest sytuacja wyjatkowa w czasie uzytkowania obiektu i ewidentng prze-
stanka wskazujaca na stan przedawaryjny obiektu. W przypadku zerwania nawet
pojedynczego ciggna nalezy przyjac¢ oceng ,,1”’, wprowadzi¢ ograniczenia w ruchu
publicznym i w trybie awaryjnym wykona¢ ekspertyze techniczng. Zerwanie wiek-
szosci ciegien jest podstawg do przyjecia oceny ,,0”, zamknigcia obiektu dla uzyt-
kownikéw i podjecia dziatah naprawczych.

Ad. 8. Drgania mostow, w tym drgania wieszakdéw i want, sg zjawiskiem natural-
nym. Jesli jednak, na podstawie doswiadczenia, inspektor stwierdzi, ze drgania
ciggien sg nadmierne (np. w stosunku do innych, podobnych konstrukcji), to po-
winien przyja¢ ocene ,,3”. Ocena drgan jest mozliwa wylacznie na podstawie ob-
liczen i pomiar6w specjalistyczng aparatura, dlatego w takiej sytuacji nalezy zale-
ci¢ wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.353. Ciegna wzmacniajgce dzwigary
stalowe w dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.354. Miejscowa korozja ciegien spreza-
jacych dzwigary zelbetowe, zniszczenie anty-
korozyjnej powtoki malarskiej (brak oston)

Kod uszkodzenia: AP, KP

Ocena: 2

Rys. 3.355. Pekniecie ostony kabla oraz wyciek
materiatu wypetniajgcego ostone

Kod uszkodzenia: RM, UA

Ocena: 2

Rys. 3.356. Pekniecie ostony kabla, rdzawy wy-
ciek

Kod uszkodzenia: AS, RS, KS, US

Ocena: 3

Rys. 3.357. Catkowite uszkodzenie ciegien
sprezenia zewnetrznego

Kod uszkodzenia: KP, PP, LP, DP, RP
Ocena: 0

Uwaga: stwierdzenie tego typu uszkodzenia
powinno skutkowaé ograniczeniem nosnosci
mostu i zaleceniem wykonania ekspertyzy
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Rys. 3.358. Zerwanie swobodnego kabla
sprezajgcego we wnetrzu diwigara o prze-
kroju skrzynkowym, kablobetonowy dzwigar
gtéwny w stanie przedawaryjnym

Kod uszkodzenia: RP, PP
Ocena: 1

s Uwaga: zalecane jest wprowadzenie ograni-
czen w ruchu publicznym oraz wykonanie eks-
pertyzy w trybie awaryjnym

Rys. 3.359. Deformacja, wybrzuszenie ostony
swobodnego kabla sprezajgcego we wnetrzu
dzwigara o przekroju skrzynkowym, spowodo-
wane prawdopodobnie zerwaniem lub spad-
kiem sity naciggu w czesci splotéw kabla spre-
zajacego

Kod uszkodzenia: DM, RP, LP, DP, PP

Ocena: 2

Uwaga: zalecane jest wykonanie ekspertyzy
w trybie awaryjnym

Rys. 3.360. Ciegna bez uszkodzen, wystepujg
jedynie lokalne zanieczyszczenia oston niema-
jace wptywu na trwatosé

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.361. Zerwanie wieszaka w moscie tuko-
wym ze Sciggiem. W kilku najdtuzszych wie-
szakach, w miejscu ich potaczenia z blachami
weztowymi, pekniecia obejmujgce ok. 50%
przekroju wieszakow. Dzwigar w stanie przed-
awaryjnym

Kod uszkodzenia: RS, PS
Ocena: 1

Uwaga: konieczne jest wprowadzenie ograni-
czen w ruchu publicznym oraz wykonanie eks-
pertyzy w trybie awaryjnym
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Rys. 3.362. Lokalne zanieczyszczenia oston
(rury HDPE) zewnetrznych kabli sprezajgcych
niemajgce wptywu na estetyke i trwatos¢

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.363. Lokalne zanieczyszczenia oston
(rury HDPE) zewnetrznych kabli sprezajacych
niemajgce wptywu na estetyke i trwatos¢

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.364. Lokalne uszkodzenia powtoki anty-
korozyjnej ciegien wzmacniajacych filary

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 3

Rys. 3.365. Wieszaki w dobrym stanie tech-
nicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.21. Urzadzenia obce

Inspektor mostowy kontroluje urzadzenia obce (np. gazowe, telekomunikacyjne,
energetyczne, wodociggowe, cieplownicze, uszynienie wiaduktow, oswietlenie
uliczne, ktérego GDDKIA nie jest zarzadcg), sprawdzajac stan oston i zamocowan
tych urzadzen, a takze ich ewentualny negatywny wplyw na stan techniczny
obiektu mostowego. Okresowe badania i ocena stanu technicznego tych urzadzen
powinny by¢ przedmiotem osobnej kontroli wykonywanej przez uprawnionych
specjalistow, zlecanej przez wlascicieli/zarzadcéw tych urzadzen. W przypadku
stwierdzenia uszkodzen zarzadca obiektu powinien powiadomi¢ o tym wtasciciela
urzadzen obcych, celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Wiasciciel
szczegblowo ocenia stan techniczny urzadzenia i podejmuje decyzje dotyczace na-
prawy. Oceng koncowa urzadzen jest najnizsza z ocen wszystkich urzadzen ob-
cych. Zasady oceny oston i zamocowan dokonywanej przez inspektora mostowego
przedstawiono w tabl. 3.28.

Tablica 3.28. Ocena oston i zamocowan urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodzen T#* | N* Przykladowe }(ody
uszkodzen
1 | Brak uszkodzen 5 -
i i j a | estetyk
’ Zanieczyszczenia majace y Q NS. NM
wplyw na: b | trwato$é 3
Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na zamoco-
3 . P . 4 AS
waniach i ostonach przewodo6w i kabli
Korozja oston przewodéw, kabli lub ich zamocowan 2 3 KS, KM
5 | Nieszczelnos¢ wodociagdw, cieptociagdw itp. 1 2 CS,CM
. . . . US, DS, PS, LS,
6 | Uszkodzenia mechaniczne urzadzen lub ich oston 1 2 RS. DM
7 | Uszkodzenie zamocowan urzadzen do konstrukcji 1 2 US, LS, DS
8 | Ostabienie lub deformacje zamocowan urzadzen 2 3 DS
9 | Uszkodzenia urzadzen zagrazajace trwatosci obiektu 1 3 CS

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?
Uwagi:

Ad. 1. Jezeli zamocowanie i ostony urzadzen sg w dobrym stanie, to nalezy przyjac¢
oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
tych urzadzen do konstrukcji przeset oraz podpér. Zanieczyszczenia w postaci osa-
déw i nagromadzonego piasku mogg by¢ przyczyng zniszczenia antykorozyjnych
powlok malarskich oraz rozwoju korozji oston i zamocowan urzadzen obcych,
ktéra przeniesie si¢ na materiat elementu konstrukcyjnego obiektu (dzwigar, po-
most, podpora). Réwniez ptasie gniazda, zaktadane np. na rurach ostonowych,
uchwytach urzadzen, oraz towarzyszace im zanieczyszczenia nie tylko obnizaja
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estetyke, ale takze negatywnie wptywaja na trwatos$¢ antykorozyjnych powtok ma-
larskich oraz postgpujaca korozje stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti
nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu oraz urzadzenia ob-
cego.

Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na urzadzeniach obcych nalezy
ocenia¢, biorgc pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki. Gdy uszkodzenia
obejmuja powierzchni¢ ponad 30% wykonanych zabezpieczen antykorozyjnych,
wowczas ocen¢ podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage miejsce wyste-
powania korozji oraz wptyw ubytkéw korozyjnych na bezpieczenstwo elementu,
obiektu i uzytkownikéw. Jezeli ubytki korozyjne elementu mocujacego urzadzenie
obce powoduja ostabienie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ podang w tablicy nalezy
obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia lokalnej nieszczelnosci (tzw. pocenia si¢) wo-
dociagéw lub cieplociaggédw ich stan techniczny nalezy oceni¢ na ,,2”. Po stwier-
dzeniu nieszczelnosci wptywajacej na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikow
nalezy przyja¢ ocene najwyzej ,,1” i wezwac¢ wiasciciela tych urzadzen do wyko-
nania naprawy.

Ad. 6. Jezeli uszkodzenie urzadzen lub ich oston moze by¢ grozne dla bezpieczen-
stwa uzytkownikdw, to nalezy przyjac ocene stanu technicznego ,,1” i bezzwtocz-
nie wezwac¢ wilasciciela urzgdzenia do usunigcia usterek.

Ad. 7. Jezeli uszkodzenie zamocowan stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikoéw, to nalezy je oceni¢ na ,,1”, bezzwlocznie poinformowa¢ wiasci-
ciela urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i wezwa¢ go do wykonania naprawy.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowan urzadzen zagrazajacych
ich trwatosci nalezy wezwa¢ wilasciciela do naprawy uszkodzen.

Ad. 9. Stwierdzenie uszkodzen zagrazajacych trwatosci konstrukcji (np. groma-
dzenie si¢ wody w kanatach kablowych, w kapach chodnikowych, w studzienkach
rewizyjnych) powinno skutkowac ocena ,,1”” lub ,,3” w zalezno$ci od tego, czy stan
urzadzen wplywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw i zaleceniem wy-
konania przegladu szczegbtowego.
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Przyktady:

Rys. 3.366. Zniszczenie zabezpieczen antyko-
rozyjnych i korozja urzadzen obcych

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.367. Zniszczenie zabezpieczenia anty-
korozyjnego i korozja latarni oswietlajacej
obiekt

Kod uszkodzenia: AS, KS
Ocena: 3

Uwaga: ocene stanu latarni powinien wyko-
na¢ uprawniony elektryk na zlecenie wtasci-
ciela/administratora oswietlenia ulicznego.
Inspektor mostowy ocenia jedynie stan zamo-
| cowania, ostony i powierzchnie zewnetrzng

Rys. 3.368. Zniszczenie ostony instalacji elek-
trycznej w latarni oswietlajacej obiekt

Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: ocene stanu latarni powinien wyko-
nac¢ uprawniony elektryk na zlecenie wtasci-
ciela/administratora oswietlenia ulicznego.
Zarzgdca obiektu mostowego powinien bez-
zwtocznie, w formie pisemnej zgtosic¢ stwier-
dzone uszkodzenie

Rys. 3.369. Ubytki korozyjne oston przewo-
dow telekomunikacyjnych

Kod uszkodzenia: KS, US

Ocena: 2
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Rys. 3.370. Korozja perforacyjna ostony
i ubytki izolacji cieptociggu

Rys. 3.371. Zaawansowana korozja wspornika
podpierajgcego urzgdzenie obce. Wspornik
przyczynia sie do uszkodzen dzwigara gtow-
nego

| Kod uszkodzenia: AS, KS, LS

| Ocena: 2

Rys. 3.372. Uszkodzenie instalacji uszynienia
obiektu

Kod uszkodzenia: US, LS
- Ocena: 2

Uwaga: zarzadca obiektu mostowego powi-
nien bezzwtocznie, w formie pisemnej, zgtosi¢
stwierdzone uszkodzenie wtascicielowi/ad-
ministratorowi sieci trakcyjnej

Rys. 3.373. Ostabienie zamocowania odboj-
nicy sieci trakcyjnej

Kod uszkodzenia: US, LS
Ocena: 3

Uwaga: zarzadca obiektu mostowego powi-
nien zgtosi¢ stwierdzone uszkodzenie wiasci-
cielowi/administratorowi sieci trakcyjnej
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3.22. Schody, pochylnie, windy

Ocenie podlegaja schody i pochylnie bedace czescig kladek dla pieszych oraz
schody przy obiektach mostowych przeznaczone dla ruchu publicznego. Ocena
powinna obejmowac konstrukcje (podpory, dzwigary, stopnie, spoczniki), a takze
wyposazenie (nawierzchnia, balustrady). Poszczegdlne elementy schodéw i po-
chylni nalezy oceni¢ w nastgpujacy sposdb:

— nawierzchni¢ wedtug pkt 3.4,

— balustrady wedtug pkt 3.5,

— pomost, stopnie i spoczniki wedlug pkt 3.9,

— dzwigary wedtug pkt 3.10,

— Yozyska wedtug pkt 3.11,

— urzadzenia dylatacyjne wedtug pkt 3.12,

— podpory wedtug pkt 3.13 1 3.14.
Stan schodéw przeznaczonych dla obstugi obiektu, znajdujacych si¢ na nasypach
lub skarpach powinien by¢ uwzgledniony w ocenie nasypdw i skarp. Szczegbtowej
kontroli wind powinny dokonywaé, zgodnie z prawem budowlanym, osoby
uprawnione do kontroli tego typu urzadzen. Inspektor mostowy powinien spraw-
dzi¢ przede wszystkim sprawnos$¢ dziatania windy, uszkodzenia obudowy (ka-
biny), wystepowanie zanieczyszczen i estetyke windy, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci wezwaé odpowiednie stuzby do ich usunigcia. Windy nalezy
oceni¢ wedtug zasad podanych w tabl. 3.29. Jesli na obiekcie wystepuja jednocze-
$nie schody, pochylnie i windy, to oceng konicowg jest najnizsza z ocen poszcze-
gblnych elementow.

Tablica 3.29. Ocena wind

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe

p- odzaj uszkodzen 0 | <5 | 10 | 20 | > 30 | kody uszkodzen
Zanieczyszcze- | @ | estetyke 5 4

1 | nia majgce p | komfort uzytkowania, | 3 NS, NM
wplyw na: trwatos¢

2 | Przecieki 5 3 CS,CM

3 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AS, AM
nych
Korozja a wplywajaca na 5 3 )

4 | materiatu konstruk- trwatos¢ KS, KM
cyjnego windy: b |perforacyjna 5 2
Usz.kodzem.a szybu, | a |trwato$ci windy 5 3 RK. RM. RB,

5 |kabiny lub inne za- . , PK. PM. PB
grazajace: b |bezpieczefistwu 5 1 , PM,

6 | Uszkodzenia elementdéw o$wietlenia 5 3 UM, RM, US
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Tablica 3.29 (cd.). Ocena wind

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
> Ofna) TepRodeen 0 | =5 | 10 | 20 |230 kody uszkodzen
utrudniajace uzytko-
a oo 5 3
. wanie windy
7 SZES&?}I\IH\?‘/ b uniemozliwiajace 5 5 US, RS, DS,
- y uzytkowanie windy UM, RM, DM
posazenia: - :
c zagrazajace bezpie- 5 1
czenstwu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato§¢ windy. Niektore za-
nieczyszczenia moga obnizaé estetyke (np. graffiti) i komfort uzytkowania, inne
natomiast — przyspiesza¢ korozj¢, a nawet by¢ przyczyng pozaru.

Ad. 2. Przecieki powoduja najczesciej przyspieszong degradacje urzadzenia. Je-
zeli przecieki moga spowodowac uszkodzenie instalacji elektrycznej i/lub poraze-
nie pradem, to winde nalezy wylaczy¢ z uzytkowania i wezwa¢ odpowiednie
stuzby do naprawy uszkodzen.

Ad. 3. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy oceniaé, biorac pod
uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki. W tej pozycji nalezy ocenia¢ réwniez
tzw. ,,bialg korozj¢”, wystepujaca np. na ocynkowanych powierzchniach stalo-
wych.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorac pod uwage miejsce ich wy-
stepowania, ubytek przekroju i powierzchni¢ elementu objeta korozja. Jezeli
ubytki korozyjne powodujg zagrozenie bezpieczenstwa, to ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek uszkodzenia zagrazajacego bez-
pieczenstwu nalezy przyja¢ ocene ,,1”, winde wylaczy¢ z uzytkowania i bez-
zwlocznie wezwac odpowiednie stuzby do usuniecia uszkodzen.

Ad. 6. Uszkodzenie o§wietlenia utrudnia, a niekiedy uniemozliwia korzystanie
z windy. W przypadku stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci nalezy bez-
zwlocznie wezwaé odpowiednie stuzby do usunigcia uszkodzen. Jezeli uszkodze-
nie moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikdw, to ocene nalezy
obnizy¢ o 1 pkt i do czasu usuni¢cia uszkodzen winde wylaczy¢ z uzytkowania.

Ad. 7. Kazde uszkodzenie elementdw wyposazenia utrudniajace uzytkowanie
windy powinno skutkowaé oceng nie wyzsza niz ,,3” i wezwaniem odpowiednich
stuzb do naprawy uszkodzen. Jezeli uszkodzenia elementéw wyposazenia unie-
mozliwiaja bezpieczne uzytkowanie windy, to winde nalezy wylaczy¢ z uzytko-
wania i wezwa¢ odpowiednie stuzby do usunigcia nieprawidtowosci.
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Przyktady:

Rys. 3.374. Zniszczenie powtoki malarskiej na
ok. 10% powierzchni balustrady i poczatki ko-
rozji materiatu

_ Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.375. Korozja i ubytki betonu ptyty po-
mostu, silnie zaawansowana korozja stali
konstrukcyjnej i zbrojeniowej

Kod uszkodzenia: KB, UB, AS, KS, KZ

Ocena: 2

Rys. 3.376. Zniszczenie nawierzchni oraz
uszkodzenie materiatu konstrukcyjnego scho-
dow i pochylni dla wézkow

Kod uszkodzenia: KB, UB, UM

Ocena: 2

Rys. 3.377. Silnie zaawansowana korozja stali
konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowej.
Istotne ostabienie przekroju

Kod uszkodzenia: KB, UB, AS, KS, KZ

Ocena: 1
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Rys. 3.378. Niewielkie, miejscowe ubytki po-
wtoki malarskiej, graffiti

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 4

Rys. 3.379. Winda sprawna, bez widocznych
uszkodzen zewnetrznych

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: szczegétowej kontroli windy powinna
dokona¢ osoba do tego uprawniona

Rys. 3.380. Uszkodzenie elementéw wyposa-
zenia (urwane uchwyty/klamki do otwierania
drzwi) uniemozliwiajace uzytkowanie windy
Kod uszkodzenia: US, RS, DS

Ocena: 2
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3.23. Pomosty, wézki i drabiny rewizyjne

Ocenie podlegaja elementy wyposazenia, ktérych celem jest utatwienie dostepu do
konstrukcji, tj. pomosty, galerie, wozki, schody, drabiny rewizyjne itp. Zasady
oceny przedstawiono w tabl. 3.30.

Tablica 3.30. Ocena pomostéw, wézkow i drabin rewizyjnych

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen ,
0 |<5 | 10 | 20 [>30|kody uszkodzen
1 |Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 4 3 AS, AD
. wplywajaca na este-
K/OI'OZJa elemen- | a tyke, trwalogé 514 3 KS, KD
2 | téw stalowych lub -
drewnianych: b w.plnyquca na bez- 5 2 1 KS, KD
pieczenstwo
3 | Obluzowanie elementow 5 3 2 1 0 LS,LD
4 Brak lut'> uszkodzemf? zabezpieczen przed 5 3 ’ | 0 US. DS
osobami postronnymi
. a pohjedynczych,szcze- 5 ’ US. UD
Uszkodzenie me- blin, przeciggow
5 | chaniczne, defor- elementéw pomostu,
macje lub brak: | b | elementow drabin re- | 5 1 DS, US, UD
wizyjnych
6 | Uszkodzenia urzadzen napgdowych 5 2 LS, BS, KS
Uwagi:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy ocenia¢, biorac pod
uwage powierzchnie zniszczonej powtoki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania, ubytek przekroju i obszar elementu objety korozja. Jezeli ubytki koro-
zyjne powoduja ostabienie przekroju zmniejszajace sztywnos$¢ elementu, a tym sa-
mym bezpieczenstwo uzytkownikow, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.

Ad. 3. Obluzowanie elementéw moze by¢ spowodowane brakiem S$rub, gwozdzi
lub ich ostabieniem. Ocene nalezy przyja¢ zaleznie od zakresu uszkodzen.

Ad. 4. Ocenie podlega zabezpieczenie pomostow rewizyjnych, wozkéw i drabin
przed osobami postronnymi. Brak w trakcie normalnego uzytkowania obiektu dra-
biny przestawnej czy zawieszanej na balustradzie, umozliwiajacej wejscie do
wozka lub na pomosty rewizyjne, nie stanowi uszkodzenia. W przypadku catko-
witego braku nalezytych zabezpieczen nalezy przyjac¢ oceng ,,0”.

Ad. 5. Deformacje lub brak pojedynczych elementéw szczeblin czy przeciagdw
powinny skutkowa¢ obnizeniem oceny do ,,2”. Deformacje lub brak kilku elemen-
tow pomostu powoduja zagrozenie bezpieczenstwa inspektora — nalezy przyjaé
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ocene ,,1”. W przypadku kradziezy lub catkowitego zniszczenia pomostéw/drabin
rewizyjnych ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 6. Przez uszkodzenia urzadzen napedowych nalezy rozumie¢ kazde uszkodze-
nie, ktére nie pozwala na przemieszczanie wozka i wymaga prac naprawczych.

Przyktady:

Rys. 3.381. Wdzek rewizyjny w bardzo do-
brym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.382. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej i korozja wdzka rewizyjnego

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.383. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej, korozja elementéw wozka rewizyjnego,
# uszkodzenie drewnianych elementéw pomo-
stu wdzka, zablokowanie ruchu

Kod uszkodzenia: AS, KS, DS, BS, KD, UD

Ocena: 2
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Rys. 3.384. Zniszczenie/brak fragmentu po-
mostu wdzka rewizyjnego

Kod uszkodzenia: US

Ocena: 1

Rys. 3.385. Drabina i pomost rewizyjny bez
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.386. Pomost rewizyjny bez uszkodzen
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.387. Uszkodzenie powtok malarskich
na drabinach rewizyjnych, korozja elemen-
tow stalowych zagrazajgca trwatosci

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3
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3.24. Instalacje elektryczne i odgromowe

Ocenie podlegaja instalacje elektryczne i odgromowe bedace wyposazeniem
obiektu (np. instalacje o§wietleniowe wewnatrz przekrojow skrzynkowych, o§wie-
tlenie uliczne, iluminacje). Inspektor mostowy kontroluje stan oston, zamocowan
i sprawnos$¢ instalacji elektrycznej, np. oswietlenia lub iluminacji. Kontrole opor-
nos$ci, uziemienia, zabezpieczen przed porazeniem itd. wykonuje osoba do tego
uprawniona. Zasady oceny podano w tabl. 3.31.

Tablica 3.31. Ocena instalacji elektrycznej

. B Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |2 30| kody uszkodzen
Zani . |a |estetyke 5 4
anieczyszczenia — -
1 majace wplyw na: | b trwaiors'c lub funkcjo- s |4 3 NS, NM
nalno$¢
’ Niesprawno$¢ o$wietlenia (uszkodzenie §wie- 5 4 3 ’ UM, US, DS,
tlowek, zaréwek, kloszy, opraw itp.) DM, ZS, ZM
3 | Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 4 | 3 AS, AM
i - a |estetyke, trwatosé 5 4 3
4 KO}”OZJa wpty y ¢ i | KS. KM
wajaca na: b | bezpieczefistwo 5 2 | 1
Obluzowanie elemen- |, | trwatosé 3 3
5 tow, uszkodzenie me- LS, LM, US,
chaniczne zamocowan UM, UG
wplywajace na: b | bezpieczenstwo 5 2
6 | Uszkodzenie izolacji 5 3 0 UM, UG
Uszkodzenie lamp, iluminacji, stupéw i/lub
7 | masztéow o$wietleniowych, skrzynek i szafre- | 5 3 2 1 0 Us, DS, UM
wizyjnych/rozdzielczych, oston, pokryw itp.
8 | Utrata ciagto$ci przewodéw 5 0 LS, BS, KS
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia moga mie¢ wplyw nie tylko na estetyke, ale rdwniez
trwato$¢ 1 funkcjonalnos¢ instalacji. Moga doprowadzi¢ do pozaru, albo zmniej-
szy¢ skuteczno$¢ o§wietlenia.

Ad. 2. Jesli uszkodzenie pojedynczych punktéw §wietlnych nie stwarza zagrozenia
dla bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu, to ocene nalezy przyja¢ zgodnie
z tabl. 3.31. W przypadku uszkodzenia oswietlenia, ktére uniemozliwia bezpieczne
poruszanie si¢, urzadzenie nalezy oceni¢ na ,,2” i bezzwlocznie je naprawic.

Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy ocenia¢, biorac pod
uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki malarskiej.
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Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage miejsce wystg-
powania i obszar elementu objety korozja. Jezeli ubytki korozyjne odstaniaja in-
stalacje i stwarzaja zagrozenie bezpieczenstwa, to nalezy przyjac oceng nie wyzsza
niz ,,1”, zabezpieczy¢ uszkodzone miejsce i bezzwlocznie wykona¢ naprawg.

Ad. 5. Obluzowanie elementéw moze by¢ spowodowane brakiem $rub, kotew, ich
ostabieniem albo zniszczeniem. Przyczyng tego typu uszkodzen moze by¢ np.
wandalizm. Kazde uszkodzenie zamocowan instalacji nad ciagami komunikacyj-
nymi moze wplywac na bezpieczenstwo.

Ad. 6. Ocenie podlega izolacja urzadzen pod katem uszkodzen mechanicznych.
Petng kontrolg izolacji powinien przeprowadzi¢ uprawniony elektryk. Jezeli
uszkodzenia odstaniaja instalacje i stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa, to nalezy
przyjac¢ oceng ,,0”, zabezpieczy¢ uszkodzone miegjsce i w trybie awaryjnym we-
zwac¢ uprawniong osobe do dokonania naprawy.

Ad. 7. Uszkodzenia lamp, iluminacji ocenia si¢ zaleznie od zakresu uszkodzen.
Podczas oceny uszkodzenia stupéw i/lub masztoéw o$wietleniowych, skrzynek
i szaf rewizyjnych/rozdzielczych, pokryw, oston itp. nalezy uwzgledni¢ wptyw
uszkodzenia na zagrozenie bezpieczefnstwa ruchu publicznego. Jesli uszkodzenie
ma realny wpltyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, to ocena nie powinna
by¢ wyzsza niz ,,2”. W takiej sytuacji nalezy w trybie awaryjnym dokona¢ na-
prawy.

Ad. 8. Jezeli przewdd elektryczny lub odgromowy utracit ciagto$é, to nalezy przy-
jac¢ oceng ,,0” i wezwac osoby uprawnione w celu naprawy uszkodzen. W przy-

padku przewodéw elektrycznych nalezy zabezpieczy¢ miejsce uszkodzenia przed
dostepem os6b postronnych.

Przyktady:

Rys. 3.388. Uszkodzenie szafy rozdziel-
czej/sterowniczej — zniszczone drzwi

‘ Kod uszkodzenia: US, UM

| Ocena: 2

| Uwaga: naleizy zabezpieczy¢ uszkodzone
miejsce i w trybie awaryjnym wezwac osobe
uprawniong do dokonania naprawy
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Rys. 3.389. Korozja i uszkodzenie pokrywy
skrzynki bezpiecznikowej/rozdzielczej

Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: nalezy zabezpieczy¢ uszkodzone
miejsce i w trybie awaryjnym wezwac osobe
uprawniong do dokonania naprawy

Rys. 3.390. Niesprawnos$¢ oswietlenia pod
wiaduktem - uszkodzona jedna z dwdch
lamp, korozja zamocowania lampy

Kod uszkodzenia: AS, KS, US, UM

Ocena: 2

Rys. 3.391. Uszkodzenie zamocowania oswie-
tlenia pod ktadka (oprawa znajduje sie nad
chodnikiem)

Kod uszkodzenia: US, LS

Ocena: 2

Rys. 3.392. Brak pokrywy skrzynki rewizyjnej
w latarni oswietleniowej (latarnia w zarzadzie
GDDKIA)

Kod uszkodzenia: US
Ocena: 3

Uwaga: nalezy zabezpieczy¢ uszkodzone
miejsce i w trybie awaryjnym wezwac osobe
uprawniong do dokonania naprawy
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3.25. Inne elementy wyposazenia

Ocenie podlegaja m.in.:

— znaki wysokosciowe (repery) zamocowane do konstrukcji obiektu,

— wodowskazy przy mostach,

— zabezpieczenia konstrukcji przed dostepem ptactwa, nietoperzy, os6b

postronnych,

— kanaly technologiczne,

— inne elementy wyposazenia, nieujete we wczesniejszych rozdziatach.
Zasady oceny tych elementdéw przedstawiono w tabl. 3.32. Oceny uszkodzen rur
ostonowych, konstrukcji wsporczych i zamocowan kanatéw technologicznych do
konstrukcji przesel oraz podp6r nalezy dokonaé zgodnie z zasadami oceny urza-
dzen obcych przedstawionymi w tabl. 3.28.

Tablica 3.32. Ocena reperéw, znakdéw pomiarowych

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena kf;;):ll(sl;lg(?(;;zﬁ
Brak uszkodzen 5 -
Zanieczyszczenia 4 NS, NM, ND
Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB, AD

Korozja reperéw i/lub wodowskazéw, ograniczona czytelnos¢

4 wodowskazu, uszkodzenie do 10% reperéw 3 KS, US, KM, KD
- PTPIP p - -
5 Uszkodzenia co najmniej 10% reperéw/brak czytelnosci wodo ’ LS. US. KM, UM
wskazu
6 |Uszkodzenia zabezpieczen przed dostgpem ptactwa, nietoperzy 3 US, KS, LS, UM,
KM, LM
7 | Uszkodzenia zabezpieczen przed dostgpem os6b postronnych 2 US, KS, LS

* Czy stan elementow wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli repery i1 znaki pomiarowe sa w dobrym stanie technicznym i maja
zadowalajaca estetyke, to nalezy przyjac oceng ,,5”.

Ad. 2. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicz-
nego elementu wyposazenia. W przypadku wptywu zanieczyszczen na trwatosé
elementu nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 3. Jezeli repery lub znaki maja zniszczong powtoke antykorozyjna, to nalezy
przyjac ocene ,,4”.

Ad. 4. Wystepowanie korozji skutkuje ocena ,,2” lub ,,3”, w zalezno$ci od wptywu
korozji na trwatos$¢ lub bezpieczenstwo.

Ad. 5. Jesli uszkodzenia obejmuja mniej niz 10% reperéw, to ocen¢ mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt. Przez uszkodzenie nalezy rozumie¢ uszkodzenia mechaniczne
lub brak pojedynczych znakéw pomiarowych.
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Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen przed dostgpem ptakéw lub nietoperzy wptly-
wajg zazwyczaj na trwato$¢ obiektu. Jesli wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa
uzytkownikéw, to oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Uszkodzenie zabezpieczen przed dostepem osdb postronnych zawsze
wplywa na bezpieczenstwo. Wzrasta takze prawdopodobienstwo wystapienia po-
zaru. W przypadku catkowitego zniszczenia lub kradziezy elementéw zabezpie-
czenia nalezy przyjac oceng ,,0”.

Przyktady:

Rys. 3.393. Znak pomiarowy (wodowskaz)
wykazuje uszkodzenia obnizajace jego czytel-
nos¢

Kod uszkodzenia: ND, NM, UM

Ocena: 3

Rys. 3.394. Pojedynczy reper uszkodzony me-
chanicznie (na obiekcie znajduje sie 18 repe-
row)

Kod uszkodzenia: DS

Ocena: 3

Rys. 3.395. Uszkodzenie zamocowania kanatu
technologicznego, brak ciggtosci kanatu

Kod uszkodzenia: LS, DS, LM, DM

Ocena: 3




4. PRZYDATNOSC DO UZYTKOWANIA OBIEKTOW
MOSTOWYCH

4.1. Uwagi ogdlne

Oceng przydatnosci do uzytkowania obiektu mostowego nalezy przeprowadzic,
analizujac i oceniajac nastgpujgce parametry:

— Dbezpieczenstwo ruchu publicznego,

— aktualng no$nos$¢ obiektu,

— dopuszczalng predkos¢ ruchu pojazdow,

— szerokos$¢ skrajni na obiekcie,

— wysokos¢ skrajni na obiekcie,

— skrajni¢/$wiatto pod obiektem.

Koncowa oceng poszczegdlnych parametréw, charakteryzujacych przydatnos$¢ do
uzytkowania obiektu mostowego jest najnizsza z ocen elementéw analizowanych
dla kazdego z tych parametrow.

4.2. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Przydatnos¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu publicznego nalezy oceni¢ na podstawie analizy przede wszystkim:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw oraz kraweznikow,

— dojazdoéw w obrebie skrzydet,

— Dbalustrad, barier ochronnych i oston,

— belek podporgczowych, gzymséw (tylko gdy wystepuje ciag komunika-

cyjny pod obiektem),

— urzadzen dylatacyjnych,

— urzadzen odwadniajacych,

— urzadzen obcych,

— schoddéw, pochylni i wind,

— instalacji elektrycznych i odgromowych,

— oznakowania obiektu,

— parametréw przekroju ruchowego,

— terenu/$§wiatla pod obiektem,

— obiektdw na szkodach goérniczych.

Analiza nalezy réwniez obja¢ mozliwo$¢ wystapienia i ewentualne skutki:
— pozaru,
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— powodzi,

— przeptywu lodow,

— szkod goérniczych,

— uderzen statkow i pojazdow.

Sposdb oceny bezpieczenstwa ruchu publicznego przedstawiono w tabl. 4.1.

Tablica 4.1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegdlnienie Ocena
wyniki badan i pomiaréw parametréw techniczno- pozadanego 5
-eksploatacyjnych wykonanych w ramach DSN kwa-
lifikuja nawierzchni¢ jezdni (w tym m.in. wlasciwo- ostrzegawczego 2
$ci przeciwposlizgowe nawierzchni i oznakowanie
poziome) do poziomu stanu: krytycznego 0

*
g nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
5 wyboje, koleiny, wykruszenia, sfalowania poprzeczne do osi drogi z nierdw- 2
= nosciami do 20 mm
% spekania nawierzchni niezaleznie od ich rozwartos$ci i intensywnosci 2
E ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp. 2
g zastoiska wody mogace doprowadzi¢ do utraty przyczepnosci opon podczas 2
4 jazdy
zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnos$ci do 30% 2
ubytki o glebokosci réwnej grubosci warstwy Scieralnej lub wigkszej, wy- 0
miarach wigkszych niz 0.15 x 0.15 m i intensywnosci ponad 30%
zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci ponad 30% 0
nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
nieréwnosci, sfalowania, spekania, progi na wejsciach na obiekt o wysokosci 2
\% ponad 50 mm
-'E g zastoiska wody na nawierzchni utrudniajace/uniemozliwiajace ruch pu- 2
E £ |bliczny pieszych
2 g | zbyt mata wysoko§¢ kraweznika ponad nawierzchnig jezdni 2
= s ... . .. , .
£ & |peknigcia i drobne ubytki krawgznika, luzne spoiny 2
Q
E § zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci do 30% 2
M =] . . . . .. .. )
E glebokie ubytki o wymiarach wigkszych niz 0.15 x 0.15 m i intensywnosci 0
Z ponad 30%
brak lub zniszczenie struktury materialu nawierzchni lub kraweznikéw o in- 0
tensywnosci ponad 30%
nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
O *
= % =5 |nieréwnosci, obnizenie nawierzchni od 10 do 30 mm w obrebie ptyt przej- 2
a 5 % $ciowych
oo
A x % nierdwnosci, obnizenie nawierzchni ponad 30 mm w obrgbie plyt przejscio- 0

wych

* Podczas oceny stanu nawierzchni jezdni i dojazdéw w obrgbie skrzydet, w odniesieniu do parametru bezpie-
czenstwo ruchu publicznego nalezy wykorzystywa¢ wyniki badan i pomiaréw dokonanych w systemie Dia-
gnostyka Stanu Nawierzchni (DSN), jesli sa one dostgpne. W przypadku braku wynikéw badan i pomiaréw w
systemie DNS oceng nalezy wystawi¢ wedtug tablicy.



Przydatnosé do uzytkowania obiektdw mostowych

199

Tablica 4.1 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

kom obiektu

Element Wyszczegdlnienie Ocena
nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
silna korozja (z perforacja) wptywajaca na bezpieczenstwo 2
z deformacja lub przemieszczenie 2
= obluzowanie pojedynczych elementéw mocujacych 2
3” zbyt mata wysokos¢ elementu ponad nawierzchnia 2
g zniszczenie elementéw odblaskowych mocowanych do barier (30% lub wigcej) 2
5 brak barier. ochronnych na obis:kcie wybudowanym w okresie, w ktérym nie 2
i byto obowigzku stosowania barier
E brak zaglebienia i zakotwienia ponizej poziomu gruntu odcinkéw poczatko- 2
g wych i konicowych bariery ochronnej
—5‘ zniszczenie (wylamanie) podstawowych elementéw 0
*§ upyt}(i pojedynczych elementéw wypelnienia stwarzajace zagrozenie wypad- 0
= nigcia
- brak oston przeciwporazeniowych 0
uszkodzenia elementéw mocujacych stwarzajace bezposrednie zagrozenie bez- 0
pieczenstwa ruchu publicznego
o 2 nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
g § korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konstrukcyjnej, ubytki betonu bez
B 3 |odrywania si¢ fragmentéw gzymsu w przypadku gdy pod obiektem jest cigg 2
,;* °§ komunikacyjny
g g odryquie si.q fragmentéw gzymsu w przypadku gdy pod obiektem jest ciag 0
komunikacyjny
nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
o o nieréwnosci progowe od 5 do 10 mm (mierzone fata o dlugosci 2 m) 2
é % nieréwnosci progowe powyzej 10 mm (mierzone fata o dtugos$ci 2 m) 0
"‘% § deformacja, spekanie lub ubytek masy zalewowej przykrycia bitumicznego 2
5 & |luzne $ruby lub kotwy mocujgce urzadzenie dylatacyjne 0
znaczny ubytek (ponad 30%) masy zalewowej w urzadzeniach blokowych 0
i modutowych
nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
g ,gé catkowita niedrozno$¢ wpustéw i/lub przewodéw uniemozliwiajaca odptyw 2
_“é '_g wody
g <§ nieprawidtowe zamocowanie rur spustowych i/lub przewod6éw zbiorczych za- 2
=} 2 | grazajace bezpieczefistwu uzytkownikdw obiektu
nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczajacej 0
obiekt nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen, protokét kontroli 5
3 urzadzen obcych zawiera ogdlng oceng pozytywna i jest aktualny
° niesprawne zawory odcinajace doptyw mediéw lub ich brak 2
'% brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub protokoét sprzed po- 2
3 nad 5 lat)
g wycieki cieczy fatwopalnych, gazu, wody itp. 0
= uszkodzenia lub brak zamocowan, oston lub pokryw zagrazajace uzytkowni- 0
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Tablica 4.1 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegdlnienie Ocena
= nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
= >

é E niewielkie uszkodzenia utrudniajace korzystanie ze schodéw, pochylni ’
%: 2 | iwind, niestwarzajace bezposredniego zagrozenia
Q
% ‘E  |rozlegte ubytki stopni/pochylni zagrazajace uzytkownikom 0
« niesprawnos$¢ windy 0
nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
o g %’ brak zar6wek, kloszy, opraw 2
%): 9 g brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub protokét sprzed 2
£ & g |ponad 5 lat
E j D p )
© S | utrata ciggtosci instalacji, uszkodzenie lub brak izolacji, uszkodzenie skrzy- 0
nek, szaf rozdzielczych grozace porazeniem pradem
s nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
g = | uszkodzone, mato czytelne oznakowanie pionowe obiektu (korozja, defor- 2
Z < macja itp.)
ER- : - : :
§ © |brak zatwierdzonego oznakowania pionowego, zniszczone lub nieczytelne 0
© oznakowanie
skrajnie spetniajg oczekiwania uzytkownikéw — nie ma zagrozenia bezpie- 5
czefstwa ruchu
% zbyt mata szeroko$¢ jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb — wyste- 2
20 uja utrudnienia ruchu
0§ [PWa
a % brak chodnika przy istniejacym ruchu pieszych, zbyt mata szeroko$¢ chod-
2 £ |nikalub jezdni — wystgpuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu 0
o 2 . . .
g 2 | pieszych i/lub pojazdéw
E niewlasciwe zagospodarowanie i/lub uzytkowanie przejscia dla zwierzat
niezgodnie z przeznaczeniem (np. urzadzenie przejazdu gospodarczego, je- 2
$li taki nie byl planowany)
- niebezpieczenstwo wystagpienia pozaru (np. nagromadzenie palnych mate- 2
3 riatéw pod obiektem lub w jego poblizu)
LE E zbyt mate §wiatlo mostu (obserwacje w czasie wysokiego stanu waod, 2
‘s § | uszkodzenia po powodzi)
A
E 8 | niebezpieczenstwo uszkodzenia podpér przez pojazdy, jednostki ptywajace
5 lub przeptyw lodu (np. nieodpowiednie korpusy filaréw, brak zabezpieczen 2
= filarow, jesli takie byly projektowane lub sg konieczne)
J y1y proj
253
::‘ _‘é‘ 3 ni?,odpowiedni §chemat stgtyczny, niewlasciwe lozyskowanie i/lub niewta- 2
.2 2 g |Sciwe urzadzenia dylatacyjne
55§
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Przyktady:

Rys. 4.1. Zbyt mata szerokos¢ chodnika z pra-
wej strony mostu, brak kraweznikéw z lewej
strony, intensywny ruch pieszych i rowerzy-
stow (w poblizu znajduje sie szkota podsta-
wowa) oraz duzy ruch pojazdéw (SDR powy-
zej 23 000) — bezpieczenstwo uzytkownikéw
mostu ograniczone

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 0

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

Rys. 4.2. Uszkodzenie pokrywy kanatu kablo-
wego stwarzajace zagrozenie dla pieszych

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 0

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 5

Rys. 4.3. Nieréwno$¢ wjazdu na obiekt, mie-
rzona fatg o dtugosci 2 m, wynosi ok. 40 mm.
Predkos¢ ruchu pojazdéw ograniczona do
20 km/h (dopuszczalna predko$é samocho-
déw na drodze poza obiektem — 70 km/h)
Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 0

- dopuszczalna predkosé ruchu pojazdow: 0

4.3. Aktualna nosnosc

Przydatnos¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem aktualnej no$no-
$ci nalezy ocenic, korzystajgc z tabl. 4.2.

Tablica 4.2. Aktualna nosnos¢*

Ocena 5 2 0
No$nos¢ uzytkowa Nu [t] Nu>42t 42t>Nu>30t Nu<30t
* Warto$ci podane w tablicy dotycza drog krajowych.
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Przykfad:

Rys. 4.4. Zty stan techniczny obiektu, zbyt
mata nosnos¢ i ograniczenie predkosci

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

— bezpieczenstwo ruchu publicznego: 0
(zniszczenie struktury 30% nawierzchni
jezdni i chodnika, ubytki, wyboje)

—nos$nosé: 0

— dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdow: 2
(zmniejszenie predkosci z 50 do 30 km/h)

— szeroko$¢ skrajni na obiekcie: 2 (wystepujg
utrudnienia w ruchu)

4.4. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw

Przydatno$¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem dopuszczalnej
predkosci ruchu pojazdéw nalezy oceni¢ wedtug tabl. 4.3, na podstawie analizy:
— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu mosto-
wego,
— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw na obiekcie mostowym.

W przypadku ktadek dla pieszych nalezy przyjac¢ oceng ,,5”.

Tablica 4.3. Dopuszczalna predko$é ruchu pojazdéw

Parametr Ocena
Predko$¢ ruchu nie mniejsza niz na dojazdach do obiektu 5
pojazdow na mniejsza do 30 km/h niz na dojazdach do obiektu 2
obiekcie mniejsza o ponad 30 km/h niz na dojazdach do obiektu 0

Przyktad: patrz rys. 4.3, 4.4.

4.5. Szerokos$c skrajni na obiekcie

Przydatno$¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem szerokosci skrajni
na obiekcie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 4.4, na podstawie analizy nastepujacych
parametrow:
— szerokoSci jezdni wraz z pasami bezpieczenstwa (bezpiecznikami) w za-
leznosci od klasy technicznej drogi,
— szerokosci chodnika,
— szerokoSci skrajni budowli dla tras tramwajowych,
— szerokosci $ciezki rowerowej,
— szerokoSci szlaku migracji zwierzat dziko zyjacych, tzn. szeroko$ci uzyt-
kowej wiaduktu przeznaczonego do poruszania si¢ zwierzat.
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Tablica 4.4. Szerokos¢ skrajni na obiekcie
Parametr Ocena
nie mniejsza niz suma szerokosci paséw ruchu odpowiadajaca klasie tech- 5
nicznej drogi na dojazdach do obiektu
Szeroko$é | mniejsza do 15% niz suma szeroko$ci paséw ruchu odpowiadajacych klasie 2
jezdni na | technicznej drogi na dojazdach do obiektu
obiekcie | szeroko$é skrajni jezdni drogowej mniejsza niz szeroko$é skrajni jezdni na 2
dojazdach do obiektu
mniejsza o ponad 15% niz suma szerokos$ci paséw ruchu odpowiadaja- 0
cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu
spetniajaca oczekiwania uzytkownikéw 5
Szerokpéé zbyt mata w stosunku do potrzeb, wystgpuja utrudnienia ruchu pieszych 2
chodnika | prak chodnika przy istniejgcym ruchu pieszych lub zbyt mata szeroko$¢ 0
stwarzajaca bezposrednie zagrozenie ruchu pieszych
_ B>7.80m 5
% e > stupy trakcyjne na migdzytorzu 7.80>B>7.30m 2
<=
E 22 B<730m 0
£.9 2 B>740m 5
E % % ogrodzenie na mi¢dzytorzu 7.40>B >6.90m 2
2 & 2 B <6.90 m 0
gg% brak subéw trakevinveh § oorodseni B >6.80 m 5
58 2 rak stupéw trakcyjnych i ogrodzenia na =
3 % micdzytorzu 6.80 >B >6.30m 2
B <6.30m 0
Szerokogé | jednokierunkowej B >1.50m dwukierunkowej B >2.00m 5
Sciezki | jednokierunkowej 1.50 > B > 1.00 m | dwukierunkowej 2.00 >B > 1.50 m 2
rowerowej | jednokierunkowej B < 1.00 m dwukierunkowej B <1.50m 0
sSzZIZi((ilk;)nsj(i szeroko$¢ uzytkowa wiaduktu B >10.00 m 3
gracji du-
zych zwie- | szerokos¢ uzytkowa wiaduktu 10.00 > B >8.00 m 2
rzat dziko
zyjacych | szeroko$¢ uzytkowa wiaduktu B < 8.00 m 0
Przyktady:

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 5

| Ocena przydatnosci do uzytkowania:

Rys. 4.5. Skrajnia drogi na obiekcie nie mniej-
sza niz skrajnia drogi przed i za obiektem

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 5
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Rys. 4.6. Zbyt mata szerokos¢ pobocza na mo-
Scie powodujaca, ze skrajnia pozioma pojaz-
déw jest ograniczona o ok. 1 m. Nagte zmniej-
szenie skrajni powoduje zmniejszenie kom-
fortu przejazdu i zagrozenie bezpieczenstwa
y uzytkownikdw. Ruch pieszych odbywa sig
! drugg strong obiektu

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 0

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 2

Rys. 4.7. Zbyt mata szerokos$¢ pobocza, brak
paséw bezpieczenstwa powodujgce zmniej-
szenie bezpieczenstwa ruchu publicznego
(ruch pieszych wtasciwie nie wystepuje)

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 2

: Rys. 4.8. Zbyt mata szerokos$¢ jezdni, brak pa-
sOw bezpieczenstwa powodujgce zmniejsze-
* nie bezpieczenstwa ruchu publicznego. Ruch
pieszych (ok. 500 osdb/dobe) odbywa sie
chodnikiem poza balustrada

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 2

4.6. Wysokos¢ skrajni na obiekcie

Przydatno$¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem wysokosci skrajni
na obiekcie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 4.5, na podstawie analizy nast¢pujacych
parametrow:

— skrajni pionowej drogi (w zaleznosci od klasy technicznej drogi),
skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych,
skrajni pionowej nad chodnikiem/chodnikami i/lub $ciezka rowerowa.
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Tablica 4.5. Wysoko$¢ skrajni na obiekcie
Parametr Ocena

H >4.70 m dla drég klasy A, S i GP

H>4.60 mdladrégklasy GiZ 5
H>4.50 mdla drég klasy L i D
Skrajnia pionowa [H] 4.70 m > H >4.00 m dla drég klasy A, S i GP
drogi na obiekcie* 4.60 m > H >4.00 m dla drég klasy Gi Z 2
4.50 m>H >4.00 m dla drég klasy L1 D
H < 4.00 m dla drég klasy A, S, GP, G, Z 0
H <4.00 m dla drég klasy L, D
Skrajnia pionowa [H] H>6.00 m 5
nad torowiskiem trasy 6.00>H>4.75m 2
tramwajowej H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] H>2.50m 5
nad chodnikiem lub 250>H>2.20m 2
$ciezka rowerowa H<220m 0

* Wymagana, graniczna wysoko$¢ skrajni jezdni moze by¢ zmniejszona za zgoda zarzadcy drég.

4.7. Skrajnia/$wiatto pod obiektem

Przydatnos¢ do uzytkowania obiektu mostowego pod wzgledem skrajni/Swiatla
pod obiektem nalezy oceni¢ wedlug tabl. 4.6, na podstawie analizy wymiarow ele-
mentOw przestrzeni podmostowej, a mianowicie:
— wazniesienia dolnej krawedzi konstrukcji mostu i tozysk ponad najwyzszy
poziom spigtrzonej wody przeptywu miarodajnego,
— skrajni przesta zeglownego w zaleznosci od klasy wéd srédladowych,
— skrajni drogi w zaleznosci od jej klasy technicznej,
— skrajni budowli linii kolejowych,
— skrajni budowli dla tras tramwajowych,

— skrajni chodnika,

— skrajni $ciezki rowerowe;j,
— szerokosci szlaku migracji zwierzat,
— wysokosci szlaku migracji zwierzat.
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Tablica 4.6. Skrajnia/$wiatto pod obiektem

Ocena
P t Rodzaj skrajni
arametr odzaj skrajni 5 5 0
H > od skrajni nor- | H>od 75% skrajni | H <od 75% skrajni
500l - matywnej dla odpo- | normatywnej dla od- | normatywnej dla
zeglowne) wiedniej klasy powiedniej klasy | odpowiedniej klasy
drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
B H>4.70 (A, S, GP)
2 drogowej** H>4.60 (G, Z2) H>4.00 H <4.00
g H>4.50 (L, D)
2l . .
g | Roldowd : H > 4.85 4.85>H>4.80 H < 4.80
S niezelektryfikowanej
o)
2 kolejowej
> >5. 20>H>4. <a4.
= zelektryfikowanej H>5.20 520>H=>4.90 H<4.90
tramwajowej H>6.00 6.00 >H=>4.75 H<4.75
pieszej H>2.50 250>H=>2.20 H<220
$ciezki rowerowej H>2.50 2.50>H=>2.20 H<2.20
B > od skrajni nor- | B >od 75% skrajni | B <od 75% skrajni
= . . matywnej dla odpo- | normatywnej dla od- | normatywnej dla
g 1 * ywnej p ywnej ywnej
= zeglowne) wiedniej klasy powiedniej klasy | odpowiedniej klasy
»% drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
% drogowej jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5
2 kolejowej B >5.00 5.00>B >4.40 B <4.40
§ tramwajowej jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5
S [ pieszej B >2.00 2.00>B>1.25 B<1.00
$ciezki rowerowej jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5 jak w pkt 4.5
o o E B >3.50 5
E ? 5 $rednich
; § ks B <3.50 0
9 8%
££3 gdy wspdtczynnik wzglednej ciasnoty: E > 1.50 5
S 6 ¢
8 "; = duzych
@ Ty gdy wspotczynnik wzglednej ciasnoty: E < 1.50 0
T 7 H>1.50 5
= o B
%’ 'g =, $rednich
555 H<1.50 0
wn oz ;
2 2R
223 H > 4.00 5
2.8 2 .
S "; = duzych
s H < 4.00 0

*

*#%  Skrajnia pod obiektem o wysokosci H < 4.5 m moze by¢ oceniona jako odpowiednia (,,5), jesli zostata
uzgodniona z zarzadem drogi oraz gdy zarzad ten uznal, Ze nie jest wymagana przebudowa obiektu mosto-

wego.

Wysokos¢ i szerokos¢ skrajni zeglownej zalezy od klasy drogi wodnej. Dla kazdego mostu warto$ci skrajni
zeglownej na poziomie odpowiednim (,,5”) nalezy uzgodni¢ z wlasciwym zarzagdem drég wodnych.
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Tablica 4.6 (cd.). Skrajnia/$wiatto pod obiektem

Ocena

P tr|  Rodzaj skrajni

arametr odzaj skrajni 5 ) 0
28 | sdlad dy :
E g% ;‘;wﬁe"we wody e H>1.50 1.50>H>0 H<0
51

gggE

RN -
i s ; = | rzeki niezeglowne, H>1.00 1.00>H>0 H<0
3 .g gg potoki gérskie - ' -
Zg8 B
.GE) o '§ w)
£ § & | pozostale wody Srod- H>0.50 0.50>H>0 H<0
g g3 ladowe

Przydatnos¢ do uzytkowania przestrzeni podmostowej nalezy oceni¢ jako ograni-
czong (,,2”) lub niedostateczng (,,0”) tylko wtedy, gdy z doprowadzeniem do od-
powiedniego (,,57) gabarytu skrajni koliduja istniejace elementy obiektu mosto-
wego (podpory, konstrukcja przesta).

Przyktady:

-h'i-u ==l —h’ N = Rys. 4.9. Skrajnia pod obiektem o ograniczo-
B J\‘I — Yoy~ nej wysokosci
~ M S

~a|‘ Ocena przydatnosci do uzytkowania:

. - wysokos¢ skrajni pod obiektem: 5

Uwaga: zarzadca drogi pod obiektem uznat,
ze skrajnia jest wystarczajgca (odpowiednia)
i nie ma potrzeby przebudowy obiektu

Rys. 4.10. Zbyt mata wysokos¢ skrajni pod
obiektem

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- wysokos¢ skrajni pod obiektem: 2

Uwaga: skrajnia pionowa pod obiektem jest
i zbyt mata —stanowi utrudnienie dla uzytkow-
nikéw drogi. Wystepuje zwiekszone prawdo-
podobienstwo uderzenia w konstrukcje przez
pojazd przejezdzajacy pod ktadka
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