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1. ZASADY ZLICZANIA ANKIET

1.1 Metodologia zliczania

Zliczanie ankiet otrzymanych od mieszkancéw rozpoczeto od podziatu na sze$s¢ gmin,
Szczecinek, Okonek, Jastrowie, Tarndwka, Szydtowo i Pita (Gmina Krajenka nie przestata
zadnych ankiet). W pierwszym etapie zliczano gtosy na podstawie punktu 1 ankiety tj.
,Wybdr wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11”. Opracowano ponizsze
tabele, w ktérych wyrdzniono ilo$¢ gtoséw oddanych na poszczegdlne warianty 1,2,3 oraz
ilos¢ gtoséw przeciw danemu wariantowi. Uwzgledniono réwniez gtosy (,za” i ,przeciw”)
oddane na kilka wariantéw réwnoczesnie. Podsumowano wszystkie gtosy a nastepnie
stworzono wykresy stupkowe oraz kotowe z podziatem dla kazdej gminy.

W nastepnym etapie oprécz zliczonych gtoséw z punktu 1 ankiety odniesiono sie do
preferencji mieszkaricow wskazanych w punkcie 2 ankiety tj. ,Uwagi i wnioski dotyczgce
projektowanych przebiegéw drogi ekspresowej S11”. W punkcie 2 ankiety, ktérg otrzymali
mieszkancy byta rowniez mozliwos¢ zapisania uwag oraz wnioskow w zakresie
proponowanych przebiegéw drogi ekspresowej S11. Jezeli w uwagach pojawita sie
informacja o koniecznosci analizowania dodatkowych wariantéw, woéwczas W
podsumowaniu odniesiono sie do wszystkich tego typu wnioskdow.

Mieszkancy gminy Szczecinek w trakcie spotkan informacyjnych oraz po spotkaniu
informacyjnym przekazali 1 ankiete, mieszkaricy gminy Okonek przekazali 67, Jastrowie 45,
Tarnoéwka 386, Szydtowo 194, natomiast mieszkancy gminy Pita przekazali 14 ankiet. W
sumie po spotkaniach informacyjnych, ze wszystkich gmin wptyneto 707 ankiet.
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1.2 Zestawienie wynikow ankiet Gmi S inek
mina szczecine
Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ osdb nie zaznaczyto w ankietach zaréwno jaki wariant preferuja, a jaki nie, 12
liczby zebranych gtoséw znajdujace sie w tabelach w podsumowaniu mogg nie odpowiadac liczbie 1
ztozonych ankiet. !
_ A . . 0,8
1.2.1 Zestawienie wynikéw dla gminy Szczecinek
L . L . . . . . . L 0,6 M Jestem za wariantem
Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Szczecinek z wyliczeniem, ile osdéb jest o .
,za” oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy 0,4 # Nie jestem za wariantem
Szczecinek.
0,2
0 0 0
O T 1
Wariant 1 Wariant 2
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: wariantem: ] .
: estem za wariantem:
1 1 1 0
2 0 2 0
li2 0 1li2 0
Brak opinii 0
Podsumowanie _ m Wariant 1
Jestem za wariantem: Nie jestem za
estem za warlantem: wariantem: ™ Wariant 2
Wariant 1 1 0
Wariant 2 0 0
brak opinii 0

Zestawienie liczby gtoséw z Gminy Szczecinek

Nie jestem za wariantem:

0

m Wariant 1
W Wariant 2

Na podstawie powyzszych wykresdw oraz otrzymanej ankiety z Powiatu szczecineckiego, wynika, ze oba
warianty sg akceptowane ze wskazaniem na wariant 1. Jednak ilo$¢ oddanych ankiet nie wskazuje na
duze zainteresowanie spoteczne przebiegiem S11 na terenie gminy Szczecinek.

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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1.2.2 Zestawienie wynikéw dla gminy Okonek

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Okonek z wyliczeniem, ile oséb jest
»,za” oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy

Okonek.
Jestem za wariantem:
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
1 31 1 19
2 29 2 26 B Wariant 1
li2 1 1li2 0
Brak opinii 6 M Wariant 2
Podsumowanie
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
Wariant 1 32 19
Wariant 2 30 26
brak opinii
Zestawienie liczby glosow z Gminy Okonek.
Nie jestem za wariantem:
Gmina Okonek
35 .
B Wariant 1
309 ® Wariant 2
25 -
20 -
M Jestem za wariantem
15 1 M Nie jestem za wariantem
10 A
5 Na podstawie powyzszych wykreséw oraz otrzymanych ankiet, wynika, ze oba warianty sa
porownywalnie akceptowane. Wieksze poparcie uzyskat jednak wariant 1. Wyniki nie wskazuja
0 - jednoznacznie, ktéry wariant uzyskuje wieksze poparcie spoteczne.
Wariant 1 Wariant 2
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1.2.3 Zestawienie wynikow dla gminy Jastrowie

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Jastrowie z wyliczeniem, ile oséb jest
]
»2a” oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy

Jastrowie.
Gmina Jastrowie .. .
_ _ Nie jestem za wariantem:
Wybér wariantu Projektowanego przebiegu drogi
Ekspresowej S11
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
1 1 1 34
2 45 2 1
li2 0 1li2 0
Brak opinii 0
Podsumowanie
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
Wariant 1 1 34
Wariant 2 45 1
brak opinii 0
Zestawienie liczby gtoséw z Gminy Jastrowie.
Gmina Jastrowie Jestem za wariantem:
50
45
45
40
35 34
30 - B Wariant 1
25 - H "Jestem za wariantem" B Wariant 2
20 - M Nie jestem za wariantem
15 -
10 -
> 1 1
0" Wariant 1 Wariant 2 Na podstawie powyzszych wykresdw oraz otrzymanych ankiet, wynika, ze duzo wieksze poparcie
uzyskat wariant 2. Wyniki wskazujg jednoznacznie, ze wariant 1 na terenie Gminy Jastrowie nie ma

poparcia spotecznego.
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1.2.4 Zestawienie wynikow dla gminy Tarndwka

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Tarnédwka z wyliczeniem, ile osdéb jest
»,za” oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy

Tarnowka.
Jestem za wariantem:
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
1 381 1 1
2 ! 2 279 B Wariant 1
li2 0 1li2 1
Brak opinii 8 m Wariant 2
Podsumowanie
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
Wariant 1 381 2
Wariant 2 1 280
brak opinii 8
Zestawienie liczby gtosow z Gminy Tarnowka.
Nie jestem za wariantem:
Gmina Tarnéwka
450
400 381
350 -
B Wariant 1
300 - 280
B Wariant 2
250 -
M Jestem za wariantem
200 -~ . .
@ Nie jestem za wariantem
150 -
100 -~
50 -
0 - 2 1 Na podstawie powyzszych wykreséw oraz otrzymanych ankiet, wynika, ze duzo wieksze poparcie
Wariant 1 Wariant 2 uzyskat wariant 1. Wyniki wskazujg jednoznacznie, ze wariant 2 na terenie Gminy Jastrowie nie ma
poparcia spotecznego.
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1.2.5 Zestawienie wynikéw dla gminy Krajenka

Brak ankiet
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1.2.6 Zestawienie wynikow dla gminy Szydtowo

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Szydtowo z wyliczeniem, ile oséb jest
»,za” oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy

Szydtowo.
Gmina Szydtowo
Wybor wariantu Projektowanego przebiegu drogi Jestem za wariantem:
Ekspresowej S11
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
1 96 1 18
2 18 2 70
1li2 0 1i2 74 B Wariant 1
Brak opinii 0 .
P - B Wariant 2
Podsumowanie
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
Wariant 1 96 92
Wariant 2 18 144
brak opinii
Zestawienie liczby gloséw z Gminy Szydfowo.
Gmina SZVd'OWO Nie jestem Za wariantem:
160
144
140
120
100 B Wariant 1
80 - M Jestem za wariantem ® Wariant 2
W Nie jestem za wariantem
60 -
40 -
20 -
0 .
Wariant 1 Wariant 2 Na podstawie powyzszych wykreséw oraz otrzymanych ankiet, wynika, ze oba warianty posiadaja duza

liczbe przeciwnikdw. Wieksze poparcie uzyskat wariant 1. Wariant ten rowniez ma mniejsza liczbe
przeciwnikow. Wyniki wskazuja jednoznacznie, ze wariant 1 uzyskuje wieksze poparcie spoteczne niz
wariant 2.

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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1.2.7 Zestawienie wynikéw dla gminy Pita

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienia ankiet dla gminy Pita z wyliczeniem, ile oséb jest ,,za”
oraz ,przeciwko” danemu wariantowi, oraz wykonano wykresy stupkowe oraz kotowe dla gminy Pitfa.

Jestem za wariantem:
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: .
wariantem:
1 0 1 11
2 13 2 0
1i2 0 1i2 1 ® Wariant 1
Brak opinii 0 B Wariant 2
Podsumowanie
. Nie jestem za
Jestem za wariantem: )
wariantem:
Wariant 1 0 12
Wariant 2 13 1
brak opinii
Zestawienie liczby gtoséw z Gminy Pita.
. . Nie jestem za wariantem:
Gmina Pita
14 13
12
12 -
10
® Wariant 1
8 - .
M Jestem za wariantem W Wariant 2
6 1 m Nie jestem za wariantem
4 .
2 - 1
0
0 _
Wariant 1 Wariant 2

Na podstawie powyzszych wykreséw oraz otrzymanych ankiet, wynika, ze duzo wieksze poparcie
spoteczne uzyskat wariant 2. Jednak ilos¢ oddanych ankiet nie wskazuje na duze zainteresowanie
spoteczne przebiegiem S11 na terenie gminy Pila.

AECOM Polska Sp. z 0.0.
11



Wykonanie Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego drogi ekspresowej S11
Opracowania projektowe dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek— Pita

TOM I/111 Tabelaryczne zestawienie wyraionych w ankietach postulatow i protestow spolecznych wraz 7 analizg i rozpatrzeniem wszystkich zgloszonych wnioskow

TOM I Udzial spoleczenstwa

1.2.8 Preferencje Gmin

Na kolejnych dwdch wykresach zestawiono preferencje gmin — za wariantem oraz przeciw wariantowi.

600

500

400

300

200

100

Preferencje gmin - za wariantem

® Gmina Pita
B Gmina Szydtowo

B Gmina Okonek

B Gmina Szczecineki

B Gmina Tarnowka

B Gmina Jastrowie

Wariant 1 Wariant 2

500

450

400

350

300

250

200

150 -

100 -

50 -

Preferencje gmin - nie jestem za wariantem

B Gmina Pita

B Gmina Szydtowo

B Gmina Okonek

B Gmina Szczecinek
B Gmina Tarnéwka

B Gmina Jastrowie

Przy zatozeniu uwzglednienia tylko punktu 1 ankiety wynika, ze najwiekszg ilos¢ gtoséw ,,za wariantem”
ze wszystkich gmin uzyskat wariant 1 w przewazajacej wiekszosci gtosy zostaly ztozone przez

mieszkarncdw gminy Tarnéwka.
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TOM I Udziat spoleczenstwa

TOM I/111 Tabelaryczne zestawienie wyraionych w ankietach postulatow i protestow spolecznych wraz 7 analizg i rozpatrzeniem wszystkich zgloszonych wnioskow

2. ZESTAWIENIE ANKIET

2.1. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestow mieszkancéw wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Szczecinek

Gmina Szczecinek

Lp. Tres¢ wniosku Analiza i rozpatrzenie wnioskdw spotecznych
1. Powiat szczecinecki akceptuje obydwa warianty na swoim terenie. Lokalizacja wezta Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
Turowo i jego rozwigzanie sg satysfakcjonujgce. Wskazanie w ankiecie na wariant 1.

Gmina Szczecinek

Wybor wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11

Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
1 1 1
2 0 2
li2 0 li2
Brak opinii 0

Podsumowanie

Nie jestem za wariantem:

Jestem za wariantem:
Wariant 1 1 0
Wariant 2 0 0
brak opinii 0

Brak wnioskow spotecznych

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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TOM I Udziat spoleczenstwa
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2.2. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestéw mieszkancéw wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Okonek

Gmina Okonek

Lp. Tre$¢ wniosku Analiza i rozpatrzenie wnioskow spotecznych

1. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

2. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

3. Wariant 2 jest korzystniejszy wg mnie z wzgledu potgczenia drég 11/22 w Podgaju, omijajac
przy tym miejscowos$é Podgaje i tgczac droge 22 z S11 przed miejscowoscig Podgaje.

4. Kategorycznie nie zgadzam sie z wariantem numer 1, poniewaz przechodzi on przez najwiekszy | Oddziatywanie wariantéw na przyrode zostanie doktadnie przeanalizowane w materiatach stanowigcych zatgcznik do wniosku o
w EU rezerwat wrzosowisk, co jest gtdwng atrakcjg tych terenéw. Wariant nr 2 przechodzi wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wg danych pozyskanych na etapie studium korytarzowego wariant nr 1
przez juz zurbanizowane tereny, wykorzystanie ich pod droge nie pogorszy stanu Srodowiska, nie wchodzi w obszar rezerwatu wrzosowisk. Szczegétowa inwentaryzacja przyrodnicza jest wykonywana aktualnie tj. na etapie
jak to jest w wariancie nr 1 STES. Ponadto w ramach obecnego etapu STES przeprowadzono zostanie analiza wielokryterialna, ktéra oceni kazdy z

wariantéw m.in. pod katem $rodowiskowym oraz spotecznym.

5. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

6. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

7. Dotyczy dziatek 576/4, 576/5 obreb Lotyr. Wersja 2-ga przesztaby przez obie dziatki o dtugosci | Dojazd do dziatek jest zapewniony drogami gminnymi, powiatowymi, krajowymi i dojazdowymi wzdtuz S11, kazda dziatka po
1300 m. Podzieli pole w klasie Il i IV na mate dziatki — utrudni dojazd, pole straci wartos¢. Na wybudowaniu drogi ekspresowej bedzie miata dostep do drogi publicznej. Ponadto ostateczna decyzja o koniecznosci wykupu
polu s3 juz stupy wysokiego napiecia a teraz jeszcze droga. nastgpi na etapie procedowania decyzji ZRID (pod warunkiem pozyskania finansowania na realizacje). Decyzja ZRID zatwierdza

projekt budowalny oraz projekt podziatu nieruchomosci, a nastepnie po uzyskaniu ostatecznosci decyzji ZRID, dokonywane s3
wyptaty odszkodowan zgodnie z Ustawqg o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
krajowych z 10.04.2003. Postepowanie odszkodowawcze procedowane jest przez Wojewode.

8. Wariant 2 przebiega przez grunty rolne o duzej powierzchni, dzieki temu pola tego beda mogty | Na etapie Koncepcji Programowej oraz pdzniejszym etapie Projektu Budowlanego kazda zinwentaryzowana i napotkana na
by¢ wcigz uzytkowane rolniczo. Pofozenie wezta Podgaje jest wysoce uzasadnione z uwagi na etapie budowy kolizja z infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu bedzie przebudowana w celu zapewnienia jej
potgczenie 2 drég krajowych 11 i 22. Wariant 1 przekieruje caty ruch z drogi nr 11 przez osiedla | ciggtosci.
mieszkaniowe w Okonku, nieprzystosowane do takiego natezenia ruchu. Ponadto wariant 1
powoduje jeszcze wieksze rozdrobnienie gruntéw rolnych indywidualnych rolnikow, przebiega
przez tereny nowo zmeliorowane, dofinansowane przez rolnikéw i UE.

9. Wariant 2 przebiega przez grunty rolne o duzej powierzchni, co nie bedzie utrudniato ich Na wskazanym odcinku droga ekspresowa przecina linie kolejowga pod katem zgodnym z obowigzujgcymi warunkami
dalszego uzytkowania. Wariant 1 bedzie przebiegac w bliskiej odlegtosci od zabudowan i ul. technicznymi. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest odsuniecie drogi w kierunku granicy nieruchomosci.

Brzozéwka. Dodatkowo trasa ta podzieli mojg nieruchomos¢ (wtasnosciowg) znaczaco Jednakze GDDKIA wraz z Projektantem bedg starali sie zaprojektowac korpus drogowy drogi S11 oraz przebudowe drogi
utrudniajac jej dalsze uzytkowanie. W naszym przypadku jest to nieliczna dziatka o znacznej powiatowej w mozliwie minimalnym zakresie oraz ponownie przeanalizuje koniecznos$¢ budowy dodatkowej jezdni
powierzchni ok. 7 ha, ktdra zostanie podzielona. W przypadku wyboru tego wariantu prosze obstugujacej teren przylegty, tak by maksymalnie zminimalizowac zajetos¢ terenu na wskazanej nieruchomosci.

o przesuniecie drogi jak najblizej krawedzi dziatki.

10. Pomimo, ze wariant 2 dzieli roztég mojego gospodarstwa to wydaje sie by¢ on dobrze Wycena nieruchomosci nastgpi po wydaniu decyzji ZRID przez rzeczoznawce majgtkowego ustanowionego przez Urzad
skomunikowany od strony Wojnéwka i nie utrudnia przejazdéw roboczych drogami lokalnymi, | Wojewddzki
zaréwno wzgledem przebiegu wariantu 1.

11. Przebieg wariantu 2 nie powoduje nadmiernego rozdrobnienia dziatek rolniczych i przebiega Wycena nieruchomosci nastgpi po wydaniu decyzji ZRID przez rzeczoznawce majgtkowego ustanowionego przez Urzad
w znaczacej odlegtosci od zabudowan gospodarczych i mieszkalnych. Nie powoduje on Wojewaddzki
znacznych utrudnien dla lokalnej spotecznosci.

12. W imieniu wtasnym oraz mieszkancéw wsi Babi Dwor przedstawiam wnioski i uwagi dotyczace | Ad.1)
projektowanych przebiegéw drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita na terenu przyjmujemy wskazanie wariantu nr 1 jako preferowany przez spoteczno$é¢ m. Babi Dwoér;

Gminy Okonek. Nadmieniam, ze w czerwcu 2018 odbyto sie w Urzedzie Miejskim w Okonku Ad.2)

spotkanie w sprawie przebiegu drogi S-11 przez tereny gminy Okonek. Byty wniesione wnioski
i uwagi, ktérych do dzisiaj nie uwzgledniono tych najpilniejszych, a mianowicie:

Nie rozpoczeto konsultacji z mieszkaricami poszczegélnych wsi i miejscowosci oraz
wtascicielami gruntéw trasy przebiegu tej drogi, ktdra wg 2. wniosku powinna przebiegad jak
najdalej od wsi, miejscowosci czy pojedynczych zabudowan i gospodarstw. Jak wida¢ na

GDDKiA Autostrad prowadzgc prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspdtpracy biura
projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktdre okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto
biorac pod uwage:

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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zatgczonym do ankiet szkicu, nie zmieniono ani o 1 m trasy przebiegu tej drogi. Wnioski oraz
odpowiedzi w zatgczeniu. Ponizej nowe wnioski:

1)

2)

3)

4)

5)

Zainteresowani mieszkancy Babiego Dworu opowiadajg sie za wariantem 1 i sg
przeciwni wariantowi 2.

Bez wzgledu na wybdr wariantu przebieg drogi powinien by¢ jak najdalej, najbardziej
oddalony od wsi, miejscowosci oraz pojedynczych zabudowan czy gospodarstw. Jak
widaé na zatgczonym szkicu, jest to mozliwe.

Przy projektowaniu przebiegu trasy najpierw powinny odby¢ sie konsultacje ze
spoteczenstwem a dopiero robié projekty przebiegu tej drogi. Wy zaczynacie od tytu
najpierw projekt, pézniej konsultacje, uwagi i wnioski spoteczenstwa, nie moze to
stawiaé mieszkancow przed faktem dokonanym.

Wykup i wycena nieruchomosci i gruntéw nie moze odbywac sie w dziki sposéb. Musi
to odbywac sie z udziatem obu stron, panistwa i wtascicieli nieruchomosci, gruntéw.
Nie moze to by¢ jednostronny dyktat panstwa pod ostong specustawy.

Powinna by¢ zrekompensowana strata wtascicieli nieruchomosci i gruntow
spowodowana obnizeniem wartosci pozostatych niewymienionych gruntéw po
wybudowaniu tej drogi. Obnizenie wartosci spowodujg rozdzielenia poszczegélnych
dziatek a takze z trudnosciami dojazdowymi do gruntdow dziatek niezajetych ale
oddzielonych trasg takze dojazd do nich to kilka a nawet kilkanascie kilometrow
bedzie wynosita.

Do tych wnioskéw i uwag dotgczamy wnioski z dnia 19.06.2018 r. oraz odpowiedzi GDDKIiA

z dnia 20.08.2018 r. Nasze pisemne wnioski i uwagi sg zredagowane na piSmie poniewaz brak
jest miejsca w ankiecie i sg tak samo wazne jak w ankiecie i stanowg jej czes¢ i bezwzglednie sg
tak samo wyrazajg opinie spoteczne.

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznosé zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajacego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, 7ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigza¢ sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Ad.3)

GDDKIA jako organ administracji rzgdowej zobowigzana jest do dziatania w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
zwigzku z powyzszym konsultacje zostaty zorganizowane na wtasciwym etapie prac projektowych. Ponadto informujemy, ze w
ramach aktualnego etapu prac spotkania ze spoteczeristwem nie s3 wymagane ustawowo, a jedynie wynikajg z wewnetrznych
zarzadzen Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Podczas postepowania administracyjnego nad wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ prowadzacy Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
przeprowadzi kolejne, formalne konsultacje spoteczne zgodnie z Ustawga z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

Ad.4i5)

Wywtaszczenie polega na pozbawieniu — w drodze decyzji — prawa wtasnosci. A prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze
umowy cywilnej. Tak wiec Nie ma tutaj mowy o wykupie w formie aktu notarialnego.

Ponadto ostateczna decyzja o koniecznosci wykupu nastgpi na etapie procedowania decyzji ZRID (pod warunkiem pozyskania
finansowania na realizacje). Decyzja ZRID zatwierdza projekt budowalny oraz projekt podziatu nieruchomosci, a nastepnie po
uzyskaniu ostatecznosci decyzji ZRID, dokonywane sg wyptaty odszkodowan zgodnie z Ustawq o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych z 10.04.2003. Postepowanie odszkodowawcze dotyczace
wysokosci odszkodowania procedowane jest przez Wojewode, a wycena dokonana przez niezaleznego rzeczoznawce
majgtkowego . GDDKIA jest ptatnikiem odszkodowan.

Na kazdym etapie postepowania tj. wszczecie postepowania, powotanie rzeczoznawcy majgtkowego, poinformowanie o
zebraniu petnego materiatu do wydania decyzji administracyjnej — informowani sg i mogg bra¢ w tym czynny udziat
dotychczasowi wtasciciele. Mogg wnosic¢ o wyjasnienia, rozprawe administracyjng oraz odwota¢ sie od decyzji
odszkodowawczej.

Do kazdej nieruchomosci po podziale musi by¢ zapewniony dojazd — tak prawny jak i fizyczny. Moze to by¢ rdwniez poprzez
stuzebno$¢ przejazdu.

Nie ma mozliwosci wyptaty odszkodowan za obnizenie wartosci gruntow pozostatych poza drogg — tzn. takich ktérych decyzja
ZRID nie ingeruje. Zadne przepisy prawa nie przewiduja takiej rekompensaty. Mozna dochodzi¢ takich roszczeh w drodze
cywilno-prawnej ...

Nieruchomos¢ dla ktérej cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod budowe a pozostata czes¢ nie nadaje sie do wiasciwego
dotychczasowego wykorzystania, moze zostacé przez nas nabyta jako tzw. resztowka. Ale nie jest juz to postepowanie
administracyjne. Co do zasady na wtascicielu cigzy obowigzek udowodnienia,ze z takich a nie innych powodow ta pozostata
cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania.

13.

1)

2)

Dotgczony szkic przebiegu drogi obu wariantéw bardzo nieczytelny, brak oznaczenia
dziatek i miejscowosci.

Przebieg drogi w obu wariantach powinien by¢ jak najbardziej oddalony od
poszczegdlnych miejscowosci i pojedynczych zabudowan, miejsca gruntéw na to

Ad.2)

GDDKIiA Autostrad prowadzgc prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura
projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
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3)
4)

pozwala.

Odszkodowania wg wyceny wspdlnej rzeczoznawcéw i wiascicieli gruntow.
Rekompensata za utracong wartos¢ gruntéw po wybudowaniu drogi. Kazda forma
opinii musi by¢ przyjeta.

usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktdre okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto
biorac pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznosé zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejécia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowa mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Ad.3)i4)

Wywtaszczenie polega na pozbawieniu — w drodze decyzji — prawa wtasnosci. A prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze
umowy cywilnej. Tak wiec Nie ma tutaj mowy o wykupie w formie aktu notarialnego.

Ponadto ostateczna decyzja o koniecznosci wykupu nastgpi na etapie procedowania decyzji ZRID (pod warunkiem pozyskania
finansowania na realizacje). Decyzja ZRID zatwierdza projekt budowalny oraz projekt podziatu nieruchomosci, a nastepnie po
uzyskaniu ostatecznosci decyzji ZRID, dokonywane sg wyptaty odszkodowan zgodnie z Ustawq o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych z 10.04.2003. Postepowanie odszkodowawcze dotyczace
wysokosci odszkodowania procedowane jest przez Wojewode, a wycena dokonana przez niezaleznego rzeczoznawce
majatkowego . GDDKIA jest ptatnikiem odszkodowan.

Na kazdym etapie postepowania tj. wszczecie postepowania, powotanie rzeczoznawcy majgtkowego, poinformowanie o
zebraniu petnego materiatu do wydania decyzji administracyjnej — informowani sg i mogg bra¢ w tym czynny udziat
dotychczasowi witasciciele. Mogg wnosic¢ o wyjasnienia, rozprawe administracyjng oraz odwota¢ sie od decyzji
odszkodowawczej.

Do kazdej nieruchomosci po podziale musi by¢ zapewniony dojazd — tak prawny jak i fizyczny. Moze to by¢ réwniez poprzez
stuzebnos¢ przejazdu.

Nie ma mozliwosci wyptaty odszkodowan za obnizenie wartosci gruntéw pozostatych poza drogg — tzn. takich ktérych decyzja
ZRID nie ingeruje. Zadne przepisy prawa nie przewiduja takiej rekompensaty. Mozna dochodzié takich roszczert w drodze
cywilno-prawne; ...

Nieruchomosc¢ dla ktérej czes¢ dziatki zostata przeznaczona pod budowe a pozostata czes¢ nie nadaje sie do witasciwego
dotychczasowego wykorzystania, moze zostaé przez nas nabyta jako tzw. resztéwka. Ale nie jest juz to postepowanie
administracyjne. Co do zasady na wtascicielu cigzy obowigzek udowodnienia,ze z takich a nie innych powodow ta pozostata
cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania.

14.

1)
2)
3)

4)

Bez wzgledu na wybdr wariantu przebieg drogi powinien by¢ jak najbardziej oddalony
od miejscowosci i pojedynczych zabudowan czy gospodarstw, miejsca jest dosc.

Jak widac z oznaczen, ktdre sg nieczytelne, nie uwzgledniacie postulatow
spoteczenstwa.

Odszkodowania majg by¢ wg wyceny jednej jak i drugiej (wtascicieli) strony, nie ma
samowoli.

Szkic i mapa bardzo nieczytelne. Nie tylko ta ankieta, ale kazda forma uwag i opinii
musi by¢ uwzgledniona moze bardziej niz ankieta.

Ad.1).

GDDKIiA Autostrad prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura
projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktdre okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto
biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos$¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$é zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznosc¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
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liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigza¢ sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.
Ad. 2.).
Postulaty spoteczne sg kazdorazowo poddawane analizie pod katem mozliwos$ci wprowadzenia do opracowan, niemniej jednak
nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu na rozmiar i charakter inwestycji.
Ad.3.).

Wywtaszczenie polega na pozbawieniu —w drodze decyzji — prawa wtasnosci. A prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze
umowy cywilnej. Tak wiec nie ma tutaj mowy o wykupie w formie aktu notarialnego.
Ponadto ostateczna decyzja o koniecznosci wykupu nastgpi na etapie procedowania decyzji ZRID (pod warunkiem pozyskania
finansowania na realizacje). Decyzja ZRID zatwierdza projekt budowalny oraz projekt podziatu nieruchomosci, a nastepnie po
uzyskaniu ostatecznosci decyzji ZRID, dokonywane sg wyptaty odszkodowan zgodnie z Ustawq o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych z 10.04.2003. Postepowanie odszkodowawcze dotyczace
wysokosci odszkodowania procedowane jest przez Wojewode, a wycena dokonana przez niezaleznego rzeczoznawce
majatkowego . GDDKIA jest ptatnikiem odszkodowan.
Na kazdym etapie postepowania tj. wszczecie postepowania, powotanie rzeczoznawcy majgtkowego, poinformowanie o
zebraniu petnego materiatu do wydania decyzji administracyjnej — informowani sg i mogg bra¢ w tym czynny udziat
dotychczasowi wtasciciele. Mogg wnosic¢ o wyjasnienia, rozprawe administracyjng oraz odwotac sie od decyzji
odszkodowawczej.
Do kazdej nieruchomosci po podziale musi by¢ zapewniony dojazd — tak prawny jak i fizyczny. Moze to by¢ rowniez poprzez
stuzebnos¢ przejazdu.
Nie ma mozliwosci wyptaty odszkodowan za obnizenie wartosci gruntéw pozostatych poza drogg — tzn. takich ktérych decyzja
ZRID nie ingeruje. Zadne przepisy prawa nie przewiduja takiej rekompensaty. Mozna dochodzié takich roszczert w drodze
cywilno-prawne; ...

15.

Bez wzgledu na wybdér wariantu przebieg drogi S-11 powinien by¢ jak najbardziej oddalony od
miejscowosci jak i pojedynczych gospodarstw. Jestem za wariantem 1. Nie jestesmy za
wariantem 2.

GDDKiA Autostrad prowadzgc prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura
projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto
biorac pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos$¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

W przypadku wyboru wariantu powodujgcego koniecznos¢ przeprowadzenia wykupow nieruchomosci zabudowanych, na
kolejnym etapie prac (Projekt Budowlany) opracowywanym w ramach realizacji w trybie Projektuj i Buduj zastosowanie bedg
miaty zapisy Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych.

16.

1) Przebieg drogi powinien by¢ jak najbardziej oddalony od pojedynczych miejscowosci i
pojedynczych zabudowan.
2) Jestem za wariantem 1.

GDDKIiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspdtpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorac pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,
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- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$é zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, 7ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

17. Wariant 2 — utrudnienia komunikacyjne, magazyny gosp., rynki zbytu. GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowe]j przy wspétpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigza¢ sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Jednakze projektujgc nowga droge ekspresowa zapewnione zostang dojazdy do wszystkich nieruchomosci sgsiadujgcych z
projektowanym pasem drogowym drogi S11 poprzez dodatkowe jezdnie do obstugi terenéw przylegtych oraz wiadukty
drogowe na drogach poprzecznych.

18. Wariant 2 — generuje ktopoty z komunikacjg LotyiA-Skoki oraz w pozostatymi miejscowosciami | Zaprojektowany jest wiadukt drogowy ~WD km 6+847 umozliwiajgcy komunikacje Lotyn-Skoki oraz podtgczenie drég
Wegorzewo, Glinki. Lotyn — siedziba spétki — pozostate miejscowosci to usytuowanie pot powiatowej 1003P i 1004P. Zaprojektowany wiadukt WD w ~km 8+972 umozliwia komunikacje Lotyn - Glinki - Wegorzewo
uprawianych przez spotke.

19. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

20. Jestem za wariantem 2 przebiegajgcym przez dziatki, ktérych jestem wtascicielkg, tj. 151, 153, | Pani gtos zostanie ujety w analizie wielokryterialnej w kryterium spotecznym majacej na celu ocene i uszeregowanie
139/3. poszczegdlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S11.

21. Jako radny Rady Miejskiej w Okonku, wybrany z okregu Podgaje chciatbym poinformowac iz Pana gtos zostanie ujety w analizie wielokryterialnej w kryterium spotecznym majgcej na celu ocene i uszeregowanie
wg mojej wiedzy i rozméw z mieszkaricami wsi Podgaje pochlebnie wyrazajg swojg opinie za poszczegdlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S11.
wariantem 2.

22. Droga przejdzie ponad 1300 m przez moje pole tj. 95 ha podzieli na dwie czesci i utrudni Zostanie wydtuzona droga dojazdowa po zachodniej stronie S11 do dziatki 576/4
dojazd. Pole jest to kl. lll i IV. Pole straci wartos¢. Jestem za wariantem 1. Kazda dziatka / pole uprawne bedzie miato zapewniony dojazd po wybudowaniu inwestycji drogowe;j.

23. Prosze uwzgledni¢ dziatka 328/6. Jak dzieci bedg dojezdzaty do szkoty, wywdz nieczystosci i Na etapie Koncepcji Programowej oraz pdzniejszym etapie Projektu Budowlanego kazda zinwentaryzowana i napotkana na
Smieci oraz transport drewna do domu, idzie kabel telefoniczny i utrudniony na trasie Okonek | etapie budowy kolizja z infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu (w tym branza teletechniczna) bedzie przebudowana
— Ledyczek do dziatki 328/6. Brak mozliwosci korzystania z medidéw typu Internet, telewizja, w celu zapewnienia jej ciggtosci. Kazda dziatka bedzie miata zapewniony dojazd po wybudowaniu inwestycji drogowej.
telefon brak zasiegu nadajnikéw kable idg pod ziemia. Komunikacja jest zapewniona przez wiadukt WD w ~km 16+064 (Ledyczek —Okonek)

24, - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

25. Przy wariancie 2 moja dziatka rolna nr 31 znajdzie sie po drugiej stronie drogi S11 co bardzo mi | Zostanie przyjete minimalne zajecie dziatek pod drogi dojazdowe. Dojazd zostat zapewniony przez wiadukt WD ~km 8+972 na
utrudni uprawe gdyz bede miat utrudniony dojazd. Natomiast dziatka nr 35 bedzie przecieta drodze powiatowej 1005P
drogg dojazdowa.

26. 1) Utrudniony bedzie dostep do pdl uprawianych przez rolnikéw z miejscowosci Podgaje | Ad.1i 3).

—polakl. liIV.
2) Zagrozona bedzie przyroda ekosystem przez przeciecia i wytypowanie przez ten obszar
drogi ekspresowej nr 11.

Dojazd do pdl bedzie do kazdej dziatki zapewniony za pomoca drég publicznych w tym drég dojazdowych realizowanych w
ramach przedmiotowej inwestycji drogowe;.
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3) Utrudniony bedzie dojazd do miejscowosci Podgaje, Chwalimie, Ledyczek.

Na drogach prowadzacych do m. Podgaje i Ledyczek zaprojektowane sg wiadukty drogowe. Na drogach w kierunku m.
Chwalimie sg dwie propozycje przejazdu w ~km 17+242 i ~km 184832, ktdre zostaty zaproponowane przez Nadlesnictwo.
Zaakceptowana zostata lokalizacja wiaduktu drogowego w ~km 18+832. Lokalizacja przejazdu na drodze gminnej 100022P
zdaniem projektanta nie jest konieczna ze wzgledu na bliskg lokalizacje (~1,1km) przejazdu na drodze powiatowej 1008P
(Ledyczek — Okonek).

Z miejscowosci w Chwalimie do miejscowosci Okonek pozostaje dogodny dojazd drogg krajowa dk22 i dki11.

Ad.2).

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatdw wyjéciowych do opracowania tego raportu
sg wyniki catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w
inwentaryzacja majg na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk.
Raport ROOS sporzadzony na podstawie inwentaryzacji, bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty
Srodowiska przyrodniczego w tym takze na krajobraz i zostanie sporzadzony zgodnie z zapisami ustawy ocenowej z dnia
02.10.2008r

27. Utrudniony dojazd do miejscowosci Ledyczek, Podgaje, Ledyczek. Zachwiana ekologia, ktéra Dojazd zostat zapewniony przez wiadukt WD ~km 16+064 na drodze powiatowej 1008P.
jest na tym obszarze ze wzgledu na wytyczenie drogi S11. Wptyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przez RDOS natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego
wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony sSrodowiska.
28. Wariant 1 odetnie dostep mieszkancow przylegtych miejscowosci miedzy innymi Brokecina do | Przejazdy w lesie zostaty zaproponowane przez Nadlesnictwo. Zaakceptowano pozytywnie przejazdy WD ~ km 11+479 i WD ~
lasu. Przetnie szlaki migracyjne zwierzyny lesnej. km 15+662.
Szczegdtowa lokalizacja przejsé dla zwierzat zostanie wyznaczona po zakonczeniu inwentaryzacji przyrodniczej i analizie
dostepnych materiatéw, a nastepnie ich lokalizacja zostanie zatwierdzona przez RDOS w decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych.
29. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
30. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
31. Nie dotyczy mnie. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
32. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
33. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
34, Proponowany przebieg drogi S-11 w wariancie 1 czy w 2 nie dotyczy mojego miejsca Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
zamieszkania, dlatego powstrzymam sie od wyboru. Pozostawiam to wtadzom gminy i osobom
bezposrednio zainteresowanym przebiegiem drogi.
35. W dotgczonym aneksie. GDDKiA w miare technicznych, prawnych i ekonomicznych stara sie zaspokoi¢ w miare mozliwosci interesy spoteczne.

W zwigzku z przedstawieniem studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego drogi S11
przebiegajgcej przez gmine Okonek pragne ztozy¢ swoje uwagi i zastrzezenia.

1) Jako mieszkaniec, rolnik i przedsiebiorca prowadzgca swojg dziatalno$¢ w m. Anielin 9
nie moge zaakceptowac propozycji przebiegu drogi wedtug wariantu 2 ,,wschodniego”,
tj. oznaczonego na udostepnionej mapie kolorem niebieskim. W wariancie tym trasa
miataby przebiegac przez nalezgce do mnie nieruchomosci, w bezposredniej bliskosci
domu, stajni i innych budynkéw gospodarskich. Od blisko 15 lat prowadze w tym
samym miejscu gospodarstwa agroturystyczne i stajnie rekreacyjno-sportowa.
Poczynitam znaczne naktady finansowe i rzeczowe na budowe i przystosowanie mojej
nieruchomosci, zdobytam grono statych klientéw, a ,,Stajnia Anielin” stata sie
rozpoznawalna nie tylko w Wielkopolsce. Co wiecej, planuje dalsze powazne
inwestycje w to przedsiewziecie (m.in. budowe hali do jazdy konnej, nowoczesnych
magazyndw i budynkdw przeznaczonych na przetwdrstwo spozywcze).

2) Odebranie najbardziej niezbednych do prowadzenia tej dziatalnosci czesci
nieruchomosci i ,,umiejscowienie” jej pomiedzy dwiema ruchliwymi drogami

Niemniej jednak, sugerowane przesuniecie drogi ekspresowej w kierunku wschodnim, spowodowatoby zwiekszenie odlegtosci
Pani zabudowan od drogi ekspresowej, kosztem przyblizenia lub nawet koniecznosci wykupu nieruchomosci zlokalizowanej
na dziatce 628 (po drugiej stronie drogi ekspresowej), w zwigzku z czym korekty takiej nie mozemy dokonac.

Lokalizacja MOP zostata wstepnie zaproponowana, wiec jeszcze moze ulec zmianie. Lokalizacja MOP zostanie ostatecznie
zatwierdzona w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Akceptacja wniosku o zaprojektowanie wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej 1006P . Dodatkowa jezdnia zostanie
zaprojektowana po zachodniej stronie drogi S11 od drogi powiatowej nr 1006P do km ok. 12+500 w celu zapewnienia dojazdu
do poszczegdélnych nieruchomosci. Drogi zostang tak poprowadzone zeby w minimalny sposéb ingerowa¢ w dziatki prywatne.

Ponadto wyjasniamy:
- Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU.

Raport roo$ bedzie zawierat rowniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W tym celu
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

doprowadzi wprost do koniecznosci zamkniecia mojego przedsiewziecia, ktéremu
poswiecitam cate swoje zycie. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie turystéw przyjezdzajgcych
do gospodarstwa agroturystycznego, w ktdrym tuz za oknem przebiega ruchliwa
droga.

Niemozliwe jest prowadzenie w tych warunkach hodowli koni i zapewnienia
bezpieczenstwa ludziom i zwierzetom. Specyfika hodowli koni zaktada zapewnienie im
odpowiedniej ilosci ruchu, a to wigze sie z koniecznoscig wyznaczenia znacznych
powierzchni pastwiskowych. Pastwiska te nie moga znajdowac sie w miejscach, gdzie
wystepujg czynniki stresogenne (ruch, hatas) oraz negatywnie oddziatujgce na zdrowie
(spaliny, metale ciezkie osadzajgce sie na trawach).

Nie da sie takze prowadzi¢ hodowli innych zwierzat (w tej chwili sg to kozy i owce),

a moje dotychczasowe starania o mozliwos¢ sprzedazy ekologicznej zywnosci tracg
racje bytu.

W zakresie prowadzonych przeze mnie upraw zbdz powyzsze zastrzezenia pozostajg
jak najbardziej aktualne (zanieczyszczenie, ograniczenie areatu, ktéry przez lata w
drodze kolejnych wyrzeczen powiekszatam). Nadto znacznie zwiekszy to koszty
prowadzone] przeze mnie dziatalnosci chociazby ze wzgledu na koniecznosé zakupu
dodatkowych ilosci zbdz, pasz, siana, stomy itd.

Z szerszego punktu widzenia kwestionowany wariant drogi rozdziela réwniez inne
gospodarstwa na terenie Anielina, utrudniajgc chociazby wielu osobom dojazd do pdl i
pastwisk, na ktérych prowadzona jest produkcja rolna (tak wyglagdac¢ bedzie to tez w
moim przypadku).

Z drugiej strony wedtug wariantu 1 ,,zachodniego” droga przebiegataby w wiekszosci
przez tereny niezamieszkate, a wiec nie powodowataby tylu problemdw i zagrozen.
Zatem wariant ten uwzgledniatby nie tylko interes spoteczny w budowie drogi, ale i
maj usprawiedliwiony interes prywatny. Co wiecej, wedtug tego wariantu planowane
jest wybudowanie tylko jednego MOP-u, podczas, gdy projekt 2 zawiera dwa takie
miejsca, co wigze sie ze zmniejszeniem kosztow inwestycji. Nie sposdb poming¢ faktu,
iz wariant pierwszy przebiega w wiekszej czesci przez tereny nalezgce (wedtug mojej
wiedzy) do Skarbu Paristwa.

O ile jednak przyjety by zostat wariant dla mnie niekorzystny (,,2”), to chciatabym, aby
droga przebiegataby jak najblizej wschodniej granicy mojej dziatki. W ten sposéb nie
dzielitaby mojej nieruchomosci, nie zniszczyta najlepszego w tej chwili do koni
pastwiska i nie przebiegataby w naprawde bezposredniej bliskosci budynkdw.
Proponowana odlegtos¢ 60 metrow jest absurdalna. Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie
do sygnalizowanych przez Panig Marte Kurcin — wtascicielki dziatki nr 628/3 —
zastrzezen dotyczgcych wzniesionych hal ogrodniczych. Po pierwsze, inwestycje te
byty czynione w ciggu ostatnich dwdch lat, kiedy powszechna byta wiedza

o mozliwosci wytyczenia tedy drogi S11. Ponadto, co wynika z samej nazwy hale
ogrodnicze nie majg charakteru statego i sig niezwykle tatwe do przeniesienia. Juz
obserwacja przez mnie samego procesu ich montazu na sgsiedniej dziatce wskazuje, ze
jest to kwestia najwyzej kilku dni i nie wymaga nawet uzycia ciezkiego sprzetu.
Tymczasem moje budynki majg w catosci charakter murowany.

Jezeli chodzi o drogi dojazdowe do mojego gospodarstwa i przejazd do czesci mojej
nieruchomosci po drugiej stronie drogi S11 to wskazuje, iz najrozsgdniejsze jest
utrzymanie dotychczasowego sposobu, tj. wzdtuz przebiegajgcej obok mojego
gospodarstwa drogi powiatowej z tym, ze wymagane bytoby wykonanie przejazdu
przez (nad, pod) drogg S11 umozliwiajgcego bezpieczny przejazd wierzchem dla
jezdzcow. Nadto konieczne z mojego punktu widzenia jest wytyczenie drogi czy nawet
Sciezki (gruntowej) od mojego gospodarstwa w kierunku Okonka (do lasu).

obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantdw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod
katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja
akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na
podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéow
ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

- Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw planowanego
przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne obliczenia sprawdzajace, czy ruch
pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w
powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci
przekroczeri okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza,
zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono
przekroczen wartosci zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego. W zwigzku z tym, negatywny wptyw
projektowanej inwestycji na hodowlane zwierzeta nie powinien mieé¢ miejsca.

Ponadto droga istniejgca dk 11 zostanie pozbawiona kategorii drogi krajowej i stanie sie drogg wojewddzka (obstugujaca ruch
lokalny). Ruch ciezki zostanie przeniesiony na droge ekspresows.

AECOM Polska Sp. z 0.0.

20



Wykonanie Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego drogi ekspresowej S11
Opracowania projektowe dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek— Pita

TOM I Udziat spoleczenstwa
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36.

Droga ekspresowa S11 nie dotyczy moich pdl, dziatek. Przystaje na wybdr Gminy Okonek.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

37.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

38.

S11 nie dotyczy moich pdl, dlatego decyzje zostawiam wtadzom Gminy Okonek.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

39.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

40.

Wariant numer 1 przylega bardzo blisko mojego domu i w razie czego jak by przebiegata to
bym bardzo prosit o zamontowanie ekrandw akustycznych.

Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport ROOS bedzie zawierat
m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu
projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona
na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania
zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie
chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

41.

Ten wariant wydaje mi sie najkorzystniejszy dla sSrodowiska poniewaz omija wieksze wioski

i miasto Okonek. To ma znaczenie dla ludnosci i catego srodowiska. W najmniejszym stopniu
narusza podziat gruntdw uprawnych. Caty transport przejezdny ominie wiekszo$¢é wiosek

i miasto Okonek. Bedzie to miato pozytywy wptyw na nasze regionalne srodowisko.

Pana gtos zostanie ujety w analizie wielokryterialnej w kryterium spotecznym majgcej na celu ocene i uszeregowanie
poszczegdblnych wariantow przebiegu drogi ekspresowej S11.

42,

W przypadku realizacji wariantu nr 2 wskazane bytoby wykonanie ekspertyzy budynkéw,
poniewaz prace mogg miec negatywny wptyw.

Wszystkie niezbedne prace bedg zapewnione przez wykonawce robdt podczas prac budowlanych. Przed przystgpieniem do
realizacji inwestycji, inwentaryzacja budynkdéw i innych budowli w sgsiedztwie placu budowy oraz drdg transportowych
wykorzystywanych w trakcie budowy zostanie przeprowadzona przez Wykonawce prac budowlanych realizujgcego inwestycje
drogowa.

43,

W miejscowosci Przybystaw prowadze ekologiczng uprawe roslin. Jezeli S11 bedzie przebiegaé
wariantem 2, moja uprawa bedzie w duzej odlegtosci od mojej szkétki, co pozytywnie wptynie
na jakos$¢ uprawnianych roslin z korzyscia dla odbiorcéw i konsumentéw. Dlatego wnioskuje o
przebieg drogi S11 wariantem 2 w trosce o ekologiczne uprawy.

- Zanieczyszczenia powietrza.

W raporcie ROOS sporzadzonym na potrzeby procedowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, analizuje sie réwniez
wptyw planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne obliczenia
sprawdzajace, czy ruch pojazddw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym
dopuszczalnych czestosci przekroczeri okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu, do ktérego
Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych gdzie prowadzone byty pomiary
jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie
stwierdzono przekroczen wartosci zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego. W zwigzku z tym, negatywny
wptyw projektowanej inwestycji na uprawy nie powinien mieé¢ miejsca.

44,

Uprzejmie prosze przy budowie drogi przy posesji o montaz ekranéw ochraniajacych przed
hatasem.

Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport bedzie zawierat réwniez
analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu
projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona
na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania
zgodnie z art. 113 Prawa ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie
chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

45.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

46.

Jestem za tym, zeby trasa szfa jak najdalej od siedzib ludzkich.

GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspdtpracy biura projektowego,
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zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto bioragc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejécia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowga mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Minimalizacja wyburzen jest jednym z podstawowych zatozen stosowanych przy projektowaniu przebiegu drogi ekspresowe;j.

47. W razie budowy wariantu nr 1, ktérego nie chce prosze o przejazd pod wiaduktem na drodze Akceptacja wniosku. Przejazd moze by¢ zlokalizowany pod drogg S11 w ~km 6+000 wg wariantu 1. Wniosek jest zasadny ze
Lotyn — Kruszka — Wilcze Laski i wjazd z drugiej strony pod wiadukt o wysokos¢ i szerokosé na wzgleddw komunikacyjnych.
przejazd kombajnu zbozowego oraz tirow odbierajgcych ptody rolne.
48. W razie budowy drogi wariantu nr 1 prosze o przejazd pod wiaduktem w kierunku Lotynia Przejazd bedzie zlokalizowany pod drogg S11 w ~km 6+000 wg wariantu 1. Wniosek jest zasadny ze wzgledéw
i 0 asfalt przed tym urzadzeniem wzdtuz kolei. komunikacyjnych.
49. Zbyt daleko oddalony zjazd do Okonka. Nasilenie ruchu na ul. Kolejowej moze znacznie Przejazd moze by¢ zlokalizowany pod drogg S11 w ~km 6+000 wg wariantu 1. Wniosek jest zasadny ze wzgledéw
wzrosng¢, co moze znaczgco wptywac na remonty tej drogi. komunikacyjnych.
50. W wariancie 1 droga S11 ma przebiegac bezposrednio obok naszych zabudowan, co Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o
wptywanie na zaktécenie ciszy i spokoju w naszym codziennym zyciu na starsze lata. oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport ROOS bedzie zawierat
rowniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu
projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona
na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania
zgodnie z art. 113 Prawa ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie
chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.
51. Przebieg drogi S11 w wariancie 1 przecina w potowie moje dwie dziatki nr 446 i 447/2 dzielgc Dla obstugi pél zostang zaprojektowane jezdnie dodatkowe, przejazd na druga strone umozliwiony poprzez wiadukt w ciggu
je na cztery osobne dziatki. Pozbawi mnie to czesci gruntdw oraz obnizy wartosé podzielonych | drogi powiatowej nr 1000P.
dziatek. Spowoduje to duze utrudnienia w uprawie w/w dziatek polegajgce na braku
bezposredniego dojazdu na moje dziatki podzielone drogg S11.
52. Whioskuje o maksymalne 1 km oddalenie od zabudowan mieszkalnych m. Babi Dwér GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspdtpracy biura projektowego,

projektowane]j drogi ekspresowej S11 dla wariantu 1 i wariantu 2, poniewaz jest na to miejsce
lasy i pola sg w obu stron i w obecnym projekcie dla wariantu nr 1 od zabudowan
mieszkalnych do drogi ekspresowej S11 jest tylko 200 m, dla wariantu nr 2 400 m, co nie
stanowi dla mieszkaficéw korzysci komfortu akustycznego, o ktérym zapewnia STES. Zwracam
uwage, ze wykonanie drogi ekspresowej S11 dla projektowanego wariantu nr 1 winno by¢
oddalone o0 1 km od istniejgcej DK11 by poprawi¢ komfort akustyczny dla mieszkarncow.
Zmniejszenie natezenia ruchu na DK11 w s3siedztwie (200 m) drogi ekspresowej S11 z dwoma
pasami ruchu w jednym kierunku nie przyniesie korzysci, a wrecz przeciwnie same ucigzliwosci
dla mieszkancéw.

zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowga

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznosc¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).
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wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport 0§ bedzie zawierat m.in.
analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu
projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendéw
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w sSrodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona
na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania
zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie
chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

53.

Dziatki 2075, 2129/4 i 2077 sg mojg wtasnoscig, utrata ich jest dla mnie duzym problemem.
Prowadze chlewnie na 600 sztuk i z tego tytutu potrzebne mi sg pola, na ktérych wylewam
gnojowice. Usytuowanie pdl w poblizu siedliska utatwia wywozenie. Obawiam sig, ze
wybudowanie S11 w mojej okolicy uniemozliwi mi kontynuowanie mojej dziatalnosci rolnej.
Na dotgczonej mapie zaznaczytam moje pola i siedliska by zobrazowac¢ sytuacje. Gnojowicy nie
moge wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdw, moge j3 tylko nawozi¢ pola.

54.

Drogi dojazdowe do wezta oraz wezet zostanie przeprojektowany by zajmowat jak najmniejszg powierzchnie dziatek.
Wprowadzona zostanie korekta przebiegu przetozonej drogi powiatowej wraz z tgcznicami wezta. Ostateczne parametry wezta
zostang okreslone na etapie Projektu Budowlanego.

Zatacznik — pismo z dnia 14.02.2019 r.

W zwigzku z dziataniami informacyjnymi prowadzonymi w zwigzku z opracowaniami
projektowymi dla drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita przedstawiam swoje
stanowisko w sprawie wyboru odpowiedniego wariantu przebiegu drogi.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nie akceptuje wariantu 1 przebiegu drogi ekspresowej
S11. Odnosnie wariantu 2 podnosze, ze jest on rozwigzaniem lepszym, jednakze stanowigcym
nazbyt szkodliwg ingerencje w moje gospodarstwo rolne, a co za tym idzie takze w moja
sytuacje zyciowa i finansowa.

Uzasadniajgc takie stanowisko trzeba wyjasnié, ze moje gospodarstwo rolne znajduje sie
miedzy innymi na dziatkach o numerach 2, 659, 600, 661, 663, 664 oraz 665. Z kolei na dziatce
numer 702 stanowigcej posesje numer 89 w miejscowosci Pniewo mieszczg sie wszelkie
budynki gospodarcze i budynek mieszkalny. Bezposrednie sgsiedztwo wszystkich tych dziatek
uniemozliwito mi sprawne gospodarzenie na dtugich, szerokich polach i obrabianie ich za
pomocg nowoczesnych, pokaznych maszyn wymagajacych do przeprowadzenia prac
powierzchni dziatek o odpowiednich ksztattach, miedzy innymi bez zadnych ostrych katéw.

Przejscie przez pola uprawne jest nieuniknione w sytuacji projektowania drogi ekspresowej o tak duzym zasiegu — 60km. Droga
ekspresowa musi by¢ projektowana zgodnie z warunkami technicznymi, w szczegélnosci GDDKIA zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz.
124), ktore okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

Wskazujemy, ze nie jest mozliwym unikniecie kolizji z polami uprawnymi ani nawet z wszystkimi zabudowaniami. Podkresli¢
nalezy, ze przede wszystkim priorytetowym zatozeniem jest minimalizacja wyburzen budynkdw mieszkalnych, a korekta
przebiegu na jakim$ odcinku kazdorazowo skutkuje kolizjg z inng nieruchomoscia.
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Planowany przebieg drogi ekspresowej S11 w wariancie numer 2, przetnie” nalezgce do mnie
dziatki o numerach 2, 659, 600, 661, 663, 664 oraz 665 i doprowadzi do fragmentaryzacji
mojego gospodarstwa rolnego. Spowoduje to nie tylko istotne obnizenie jego wartosci, ale
przede wszystkim znaczgco podniesie koszty produkgcji, czyli zmniejszy dochodowosé.
Powyzsze wynika z faktu, ze pozostawienie mi nieduzych dziatek znajdujgcych na potudnie od
drogi numer S11 — po stronie lasu pozbawi mnie mozliwosci uprawiania tam poél. Niewielkie,
posiadajgce wiele ostrych katéw dziatki bedg wymagaty uzycia innego sprzetu, niz dotychczas
przeze mnie posiadany. Spowoduje to znaczgcy szkode w moim majatku.

Wartg podkreslenia jest okolicznos¢, ze cate gospodarstwo rolne prowadze samodzielnie. Sam
wykonuje prace polowe i prowadze dom. Takie dziatanie umozliwiato mi przede wszystkim
scalenie wszystkich dziatek sktadajgcych sie na gospodarstwo. Gdy tyko zajdzie taka potrzeba,
moge w przeciggu kilku minut dostac sie z pél do budynkdw gospodarczych i odwrotnie.
Konieczno$¢ taka zachodzi czesto - przyktadowo podczas przybycia dostawcdow lub odbioréw
na mojg posesje numer 89 w Pniewie wtedy, gdy przebywam na polach. ,Przeciecie" pdl przez
droge ekspresowa uniemozliwi mi tak sprawne dziatania. Uprawa gruntéw pozostajgcych po
potudniowej stronie drogi numer S11 — po stronie lasu bedzie wymagata znacznych naktadéw
finansowych i czasowych z uwagi na brak mozliwosci sprawnego, bezposredniego dojazdu do
nich.

Fakt, ze moje gospodarstwo obecnie stanowi jednolitg catos¢ spowodowat, ze planowatem
zastosowac system nawadniania pél. Pozwolitoby to poprawié wydajnosc ziemi i zwiekszy¢
osiggane plony. W sytuacji wybudowania drogi ekspresowej S11 bede musiat zrezygnowac z
tego pomystu, albowiem nie bede mdgt sprawnie nawadnia¢ pél znajdujacych sie po
potudniowej stronie drogi, z dala od moich budynkéw i instalacji. Dodatkowo z uwagi na
bardzo atrakcyjne walory potozenia mojego gospodarstwa rolnego planowatem rozpoczgé
Swiadczenie ustug agroturystycznych. Bliskos¢ drogi ekspresowej skutkujgca zwiekszeniem
hatasu i zanieczyszczen w catej okolicy absolutnie uniemozliwia realizacje takiego planu.

Nie bez znaczenia jest okolicznosé, ze w lasach sgsiadujgcych z moimi dziatkami bytuje wiele
zwierzyny. Niejednokrotnie powodowato to koniecznos¢ udania sie przeze mnie na skraj pol
w celu odstraszenia zwierzyny niszczgcej uprawy. Wybudowanie drogi ekspresowej numer S11
w ciggu moich pdl rwie pozwoli mi szybko reagowac na takie sytuacje z uwagi na brak
mozliwosci zauwazenia zwierzyny z pobliza budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych
oraz brak bezposredniego dojazdu do lasu. Dodatkowo ze wzgledu na blisko$¢ drogi
ekspresowej i niebezpieczenstwo podréznych mysliwi nie bedg mogli strzela¢ do zwierzyny
woéwczas, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia jej populacji. Wszystko to wprost wptynie na
moje i sgsiednie uprawy, a zatem na sytuacje zyciowg i finansowa.

Istotne jest takze to, ze grunty, przez ktére ma przebiegac droga ekspresowa S11 w wariancie
numer 2 stanowig pola bardzo dobrej klasy umozliwiajgcej uprawe wielu gatunkéw roslin.
Wywtaszczenie takich dziatek i usytuowanie na nich drogi jest niekorzystne nie tylko dla
samych wtascicieli nieruchomosci, ale przede wszystkim dla catej spotecznosci lokalnej i
krajowej. Zabor tak dobrych gleb wprost obnizy dochodowos¢ gospodarstw.. a zatem
zmniejszy wptywy z podatkéw i ogdlny obrét finansowy pomiedzy przedsiebiorcami. Z
pewnoscig przetozy sie to na sytuacje wielu obywateli, przede wszystkim mieszkaricow Gminy
Okonek. Dodatkowo usytuowanie drogi ekspresowej S11 na dobrych gruntach spowoduje
zmniejszenie iloSci wprowadzanych na rynek bardzo dobrych jakosciowo produktéw rolnych,
co z kolei bezposrednio wptynie na zdrowotng lub finansowg sytuacje mieszkaricéw. W
panstwie w przewazajgcej czesci opierajgcym swoje dochody o produkcje rolng
niedopuszczane jest wyzbywanie sie pdl tak dobrej klasy.

Nadmieniam, ze zainwestowatem w rozwdj mojego gospodarstwa rolnego bardzo duze srodki
finansowe. Bezposrednio wigzato sie to z powstaniem po mojej stronie licznych zobowigzan
finansowych. W tej sytuacji nie moge pozwoli¢ sobie na zmniejszanie mojego przecietego

Ponadto przejscie przez las wariantem W2 na wysokosci km 28+000 nie jest mozliwe ze wzgledu przeciecia linii kolejowej nr
405 pod zbyt ostrym katem (dopuszczalny jest kat min. 60 stopni), dwukrotng kolizje z bocznicg kolejowgq przy Jastrowiu
(przejscie réwniez pod niewtasciwym katem i koniecznosé budowy dwdch dtugich obiektéw kolejowych).

Na drogach powiatowych 1010P i 1013P wariantu W2 przewidziane sg wiadukty drogowe zapewniajgce przejazd na druga
strone S11 oraz szereg drég dojazdowych umozliwiajgcych dostep do wszystkich dziatek w tym réwniez pdl uprawnych.
Zostanie réwniez zapewniony przejazd pod S11 wzdtuz linii kolejowej nr 405.

Podkreslamy ze klasy bonitacyjne gruntdéw rolnych sg brane pod uwage w opracowaniach projektowych, w tym w analizie
wielokryterialnej oceniajgcej obydwa warianty, oraz ujete sg w raporcie oddziatywania inwestycji na Srodowisko (ROOS)
bedacym zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydawanej przez niezalezny
Organ — Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
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dochodu, albowiem wdwczas nie bede médgt sptacac kredytdw i pozyczek. Moze to
doprowadzi¢ do powstania po mojej stronie bardzo ztej sytuacji finansowe] To z kolei z bardzo
duzym prawdopodobienstwem moze spowodowa, iz bede zmuszony zwrdécic sie do pomocy
panstwa w celu zaspokojenia moich podstawowych potrzeb materialnych. Interes publiczny
przemawia zatem za zaniechaniem budowania drogi ekspresowej na nalezgcych do mnie
nieruchomosciach.

Dodaje, ze z wszystkimi powyzej przedstawionymi argumentami w petni zgadza sie mdj sgsiad
— Mirostaw Manikowski, ktéry zamieszkuje w Pniewie na posesji numer 90. Jego
gospodarstwo rolne stanowi dziatki numer 666, 668 i 2408, czyli graniczy z moimi
nieruchomosciami. Ma ono niewielkg powierzchnie i z uwagi na ograniczony dochdd zajmuje
sie tez produkcjg zwierzeca. Mirostaw Manikowski zbiera zboze na pasze oraz stome dla
zwierzat z pdl, na ktérych przebiegaé ma droga ekspresowa S11. Dodatkowo corocznie od
okresu zniw az do wiosny na tych terenach pasa sie jego zwierzeta. Wywtaszczenie ziemi na
poczet budowy drogi ekspresowej moze spowodowac bardzo trudng sytuacje takze po jego
stronie. Pozbawienie miejsc uzyskiwania paszy oraz terenu wypasy doprowadzi do
zaprzestania hodowli, a zatem catkowitego pozbawienia dochodu. Tym samym réwniez on
moze nie by¢ w stanie samodzielnie zaspokoi¢ sowich potrzeb zyciowych, co spowoduje
powstanie po stronie stuzb panstwowych konkretnych obowigzkéw wigzacych sie z
wymiernymi naktadami finansowymi.

W zwigzku z powyzszym wskazuje, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zaprojektowanie
przebiegu drogi S11 poprzez tereny lesne, znajdujace sie w sgsiedztwie moich dziatek,
nieopodal granicy Gminy Okonek. Przemawiajg za tym nie tylko uzasadnione interesy
wtascicieli poszczegdlnych dziatek stanowigcych grunty rolne, ale przede wszystkim
obiektywne interesy catej spotecznosci lokalnej i krajowej. Przeprowadzenie drogi przez grunty
lesne nie bedzie w zaden sposdb zagrazac ptynnosci finansowej rolnikéw, odcigzy budzet
spotecznosci lokalnej, zmniejszy wptyw zanieczyszczen i hatasu na tereny mieszkalne. Bardzo
istotnym jest rdwniez fakt, ze zmniejszytoby to takze faktyczny koszt wybudowania drogi.
Zgodnie z trescig ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci wywtaszczanych w
celu wybudowania na nich drdg nalezy sie stuszne odszkodowanie. Oczywistym jest, ze musi
ono wigzad sie z rzeczywistg wartoscig ziemi. Wartosc ziemi rolnej dobrej klasy w sposéb
oczywisty znaczgco przewyzsza wartos¢ gruntow lesnych. Tym samym przeprowadzenie drogi
poprzez lasy odcigzytoby budzet paristwa w zakresie wyptacanych odszkodowan. Dodaje, ze
podczas konsultacji z przedstawicielami biura projektowego AECOM Polska Sp. z 0. o.
dowiedziatem sie, ze mozliwe jest zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej S11 w
zaproponowany przeze mnie sposdb — tj. poprzez grunty lesne poczagwszy od odcinka
»,28+000" .

W tym stanie rzeczy wnosze o sporzgdzenie trzeciego projektu przebiegu drogi ekspresowej
S$11 na odcinku Szczecinek — Pita z uwzglednieniem potrzeby przeprowadzenia trasy poprzez
grunty lesne poczawszy od odcinka ,,28+000", ktéra stanowi stuszny interes catej spotecznosci
lokalnej.

55.

Nie dotyczy.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

56.

Droga przecina moje pola.

Przejscie przez pola uprawne jest nieuniknione w sytuacji projektowania drogi ekspresowej o tak duzym zasiegu — 60km. Droga
ekspresowa musi by¢ projektowana zgodnie z warunkami technicznymi, w szczegélnosci GDDKIA zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz.
124), ktore okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$é zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
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- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym unikniecie kolizji z polami uprawnymi ani nawet z wszystkimi zabudowaniami. Podkresli¢
nalezy, ze przede wszystkim priorytetowym zatozeniem jest minimalizacja wyburzen budynkédw mieszkalnych, a korekta
przebiegu na jakim$ odcinku kazdorazowo skutkuje kolizjg z inng nieruchomoscia.

Niestety, podziat dziatek w wyniku realizacji inwestycji liniowej jest nieuniknione, jednakze kazda dziatka , w tym przypadku
pole uprawne, po wybudowaniu drogi ekspresowej bedzie miata zapewniony dostep do drogi publicznej. Podkredli¢ nalezy, ze
priorytetem jest minimalizacja wyburzen, w zwigzku z czym w sytuacji wyboru co do przejscia przez zabudowe mieszkaniowg
czy pole uprawne, dokonuje sie decyzji o przejsciu przez dziatki niezabudowane.

Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

57. Droga tnie moje pole, co bardzo utrudni dojazd do nich i ich uprawe. Dojazd do kazdej dziatki w tym pdl uprawnych drogami publicznymi w szczegdlnosci jedniami dodatkowymi realizowanymi w

58. Droga przecina moje pole, co bardzo utrudni dojazd do nich i ich uprawe. ramach przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego zostanie zapewniony. Wzdtuz dziatki zaprojektowana jest droga

59. Droga przecina moje pole, co bedzie utrudniato dojazd do nich i ich uprawe. dojazdowa taczgca drogi powiatowe nr 1004P oraz 1003P. W km ~6+850 zaprojektowany jest wiadukt drogowy nad drogg
ekspresowg S11.
Przejscie przez pola uprawne jest nieuniknione w sytuacji projektowania drogi ekspresowej o tak duzym zasiegu — 60km. Droga
ekspresowa musi by¢ projektowana zgodnie z warunkami technicznymi, w szczegélnosci GDDKIA zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz.
124), ktore okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,
- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;
-konieczno$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowa mieszkaniowa
- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony
- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).
wskazujemy, ze nie jest mozliwym unikniecie kolizji z polami uprawnymi ani nawet z wszystkimi zabudowaniami. Podkresli¢
nalezy, ze przede wszystkim priorytetowym zatozeniem jest minimalizacja wyburzen budynkéw mieszkalnych, a korekta
przebiegu na jakim$ odcinku kazdorazowo skutkuje kolizjg z inng nieruchomoscia.
Niestety, podziat dziatek w wyniku realizacji inwestycji liniowej jest nieuniknione, jednakze kazda dziatka , w tym przypadku
pole uprawne, po wybudowaniu drogi ekspresowej bedzie miata zapewniony dostep do drogi publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze
priorytetem jest minimalizacja wyburzen, w zwigzku z czym w sytuacji wyboru co do przejscia przez zabudowe mieszkaniowg
czy pole uprawne, dokonuje sie decyzji o przejsciu przez dziatki niezabudowane.
Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisow Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

60. Droga przecina moje pole, co bardzo utrudnia dojazd do nich i ich uprawe.

61. W poblizu znajduje sie mdj dom. GDDKIiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura projektowego,

zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drdg klasy ,S”. Ponadto biorgc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$é zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
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- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie pojedyncze
zabudowania. Wskazaé nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku)
powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigza¢ sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej
zabudowy w innej lokalizacji.

Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

62.

W poblizu znajduje sie mdj dom.

GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowe]j przy wspétpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorac pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznosé zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci, w
szczegolnosci pola uprawne.

Niestety, podziat dziatek w wyniku realizacji inwestycji liniowej jest nieuniknione, jednakze kazda dziatka , w tym przypadku
pole uprawne, po wybudowaniu drogi ekspresowej bedzie miata zapewniony dostep do drogi publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze
priorytetem jest minimalizacja wyburzen, w zwigzku z czym w sytuacji wyboru co do przejscia przez zabudowe mieszkaniowa
czy pole uprawne, dokonuje sie decyzji o przejsciu przez dziatki niezabudowane.

Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

63.

Whnioskujemy o budowe drogi wg wariantu nr 2 poniewaz na w/w dziatkach ponieslismy duze
naktady inwestycyjne. Budowa w przypadku budowy wg wariantu 1 spowoduje, ze nasz rozwaj
zostanie zablokowany oraz poniesiemy straty z tytutu poniesionych inwestycji.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

64.

Droga przecina moje pola.

Przejscie przez pola uprawne jest nieuniknione w sytuacji projektowania drogi ekspresowej o tak duzym zasiegu — 60km. Droga
ekspresowa musi by¢ projektowana zgodnie z warunkami technicznymi, w szczegélnosci GDDKIA zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz.
124), ktore okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

-koniecznos$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowga

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z
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liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci, w
szczegdlnosci pola uprawne.

Niestety, podziat dziatek w wyniku realizacji inwestycji liniowej jest nieuniknione, jednakze kazda dziatka , w tym przypadku
pole uprawne, po wybudowaniu drogi ekspresowej bedzie miata zapewniony dostep do drogi publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze
priorytetem jest minimalizacja wyburzen, w zwigzku z czym w sytuacji wyboru co do przejscia przez zabudowe mieszkaniowg
czy pole uprawne, dokonuje sie decyzji o przejsciu przez dziatki niezabudowane.

Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

65.

Uprzejmie prosze przy budowie drogi przy posesjach o montaz ekranédw ochraniajgcych przed
hatasem.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko,
ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne
oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéow drogi
ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony
akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych
zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w
ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

66.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

67.

W imieniu Shell Polska sp. z.0.0. uprzejmie informuje, iz jestem za planowanym korytarzem
S11 — wariant 2, przy uwzglednieniu rozwigzania MOP-2 w obrebie stacji Shell R2122 Podgaje,
przy ul. Poznanskiej 6, 66-965 Okonek, powigzujac stacje i uktad komunikacyjny do
planowanego MOP-2.

GDDKIA nie moze wtaczy¢ terenu prywatnej stacji paliw Shell w m. Podgaje do pasa drogowego drogi ekspresowej, a
jednoczesnie pozostawic teren przy dotychczasowym wtascicielu.
Zgodnie z pismem z dnia 13-03-2019r.
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Gmina Okonek

Wybdr wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11

Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
1 31 1 19
2 29 2 26
li2 1 li2 0
Brak opinii 6

Podsumowanie

Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 32 19
Wariant 2 30 26
brak opinii

Z analizy wnioskdw spotecznych wynika 1 postulat:

1. Wskazuje sie , iz najrozsadniejsze jest utrzymanie dotychczasowego sposobu obstugi komunikacyjnej wzdtuz drogi powiatowej 1006P, czyli nalezatoby wykonaé przejazd przez (nad, pod) drogg S11 umozliwiajgcego bezpieczny
przejazd. Nadto konieczne jest wytyczenie drogi czy nawet sciezki (gruntowe]) od mojego gospodarstwa w kierunku Okonka (do lasu).
1 wniosek

Istnieje mozliwos¢ wykonania wiaduktu na drodze powiatowej 1006P aby nie utrudnia¢ dojazdu do pdl i pastwisk, na ktérych prowadzona jest produkcja rolna. Natomiast nie ma uzasadnienia aby projektowa¢ dodatkowo droge
dojazdowa w kierunku Okonka (do lasu). Drogi dojazdowe s3 projektowane do dziatek, ktére utracity dojazd z drég publicznych przez budowe drogi.
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2.3. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestow mieszkancow wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Jastrowie

Gmina Jastrowie

Lp. | Tres¢ wniosku Analiza i rozpatrzenie wnioskéw spotecznych
1. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
2. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
3. Konieczny przejazd przez S11 na 26600 oraz droga wewnetrzna dojazdowa po lewej strony | Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy
S$11 od 26150 do przejazdu na 26600 km 274000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terenéw przylegtych.
Skrajnia pionowa pod obiektem uwzgledniajgca przejazd pojazdami rolniczymi (ok. 5m)
4. Ewentualnie w wariancie 1 przesung¢ wezet drogowy Brzeznica-Borne Sulinowo faczac Akceptacja postulatow.
dwie drogi powiatowe z jednym weztem
5. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
6. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
7. Uwazam, iz wariant nr 2 jest lepszym rozwigzaniem dla mieszkaricéw Jastrowia oraz takze Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
lepszy dla przylegtych mieszkancéw catej gminy Jastrowie
8. Prosze zaprojektowac przejscia dla zwierzat duzych (np. sarny) oraz matych (ptazy) Przejicia dla zwierzat zostang zaprojektowane na etapie STES i ujete w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W
Prosze o zaniechanie w wariancie 2 MOP-u w miejscowosci Ptytnica kwestii MOP-u lokalizacja jest wstepna, postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego.
Ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona od potozenia MOP na sasiednich odcinkach drogi ekspresowej S11 oraz
odlegtosci pomiedzy pasami wtgczen i wytgczern MOP i najblizszego wezta drogowego.
9. Przejazd 2700 Akceptacja postulatu.
10. 2700 konieczny przejazd (wariant niebieski) z drogg dojazdowa do drogi km 26600 (prawa Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy
strona) gospodarstwo rolne, pola, przejazd konieczny dla rolnictwa, ciezki sprzet. Konieczne | km 274000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terendw przylegtych.
tez przy przetozeniu DK 22
25450-25250 — podzielone dziatki koniecznie wykup miedzy droga a lasem brak dojazdu Decyzja o wykupach gruntéw ostatecznie zostanie podjeta na etapie procedowania decyzji ZRID. Decyzja w zakresie wykupu
skarpy resztéwek (dziatek ktérych nie ma mozliwosci dalszego uzytkowania z uwagi na dokonany podziat) zostanie podjeta przez Zarzadce
drogi w procesie odszkodowawczym wszczetym przez Wojewode.
11. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
12. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
13. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
14. Uwazam, ze wariant drugi jest najlepszy dla Jastrowia i mieszkarncow Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
15. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
16. W zwigzku z przebiegiem kolektora kanalizacji sanitarnej m.in. w dziatkach nr 2051 obreb Akceptacja postulatu.
Jastrowie oraz nr 57 obreb Samborsko Z.E.Ci U.K. Sp. z 0.0. zwraca sie z prosbg o
zaplanowanie zjazdu lub przejazdu na odcinku pomiedzy 28+100km a 28+200km
planowanej drogi umozliwiajgcego sprawng i ekonomiczng eksploatacje oraz konserwacje
istniejacej sieci
17. 1. Ruch lokalny miedzy km 41+846 (linia kolejowa) a weztem W—16 w Jastrowiu Ad. 1) Dodatkowe jezdnie zostaty zaprojektowane we wskazanych lokalizacjach.

zorganizowac poprzez pofaczenie drdg lesnych z drogami klasy D po obu stronach drogi
ekspresowej S11.

2. Przejscia dla zwierzat ( optymalne rozwigzanie to przejscie zespolone) proponujemy
zlokalizowaé¢ km 38+700/38+800 oraz km 31+000/31+100.

Ad2) Ostateczna propozycja lokalizacji przej$¢ zostanie ustalona po zakorczeniu inwentaryzacji przyrodniczej i analizie zebranych
materiatdow — lokalizacja zaproponowana przez RDLP zostanie wzieta pod uwage.

Ad3) Projektant przychyla sie do wniosku. Zrezygnowano z drogi dojazdowej od strony szkétki.

Ad4) Ze wzgledu na planowang farme wiatrowa w tej okolicy, musiata nastgpi¢ zmiana lokalizacji MOP Il na wariancie 1. MOP I
zostat przesuniety przed droge gminng co w wariancie 1 spowoduje wyciecie tego fragmentu lasu. Do pozostatej niewielkiej czesci
lasu (ok. 13ha) zostanie zapewniony dojazd drogg dojazdowg z drogi gminnej (W2 ~km=33+052; W1 ~km=28+135).
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3.W obrebie wezta W-16 zrezygnowac z drogi dojazdowe;j klasy D od strony szkétki
(Waftcza),

aby nie ograniczac jej otuliny. Nadlesnictwo w tej czesci zorganizuje ruch wewnetrzny w
ramach sieci drég lesnych.

4. W celu zabezpieczenia przeciwpozarowego terendéw lesnych miedzy km 32+267 (WD) a
33+050 wskazane jest potaczenie drogi powiatowej 1013P z drogg gminng odcinkiem
drogi klasy D od wschodniej strony drogi ekspresowej S11 (od Jastrowia) .

5. Rezygnacja z drogi dojazdowej klasy D na odcinku od drogi powiatowej 1010P (Jastrowie-
Pniewo) do linii kolejowej Poznarn — Kotobrzeg, od strony miasta Jastrowie. Nadlesnictwo
w tej czesci na terenach lesnych zorganizuje ruch wewnetrzny w ramach sieci drég

lesnych.

6. Wzdtuz rz. Oski nalezy zachowac ciggtosé ekologiczng (gteboko wcieta dolina) w obu
wariantach rozwigzan przebiegu drogi S11,

7. Naszym zadaniem przebieg drogi S11 w wariancie drugim jest optymalny i akceptowany.

Ze wzgledu na inne uwagi spoteczne nastgpito przesuniecie potaczenie tej drogi dojazdowej na planowanym w tym miejscu wezle
bytoby niekorzystne ze wzgledu na konieczny dodatkowy wlot na rondo.

Jezeli uwaga dotyczyta jednak strony zachodniej na co wskazuje kolejna uwaga (nr5) to zostanie wykonane potgczenie drogi
powiatowej 1013P z drogg gminng odcinkiem drogi klasy D

Ad5) Uwaga uwzgledniona

Ad6) Informacja zostanie uwzgledniona podczas opracowywania Raportu ROOS

Ad.7) opinia Nadle$nictwa zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej na etapie STES majacej na celu pomoc we wskazaniu
wariantu preferowanego do realizacji.

18. Zapewnienie przejazdu (wiadukt) na jednej z drég gminnych w miejscowosci Jastrowie Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy
(Wadotek) kilometraz 26+600 lub 27+000, w celu skomunikowania terenéw mieszkalnych i | km 27+000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terendw przylegtych.
rolniczych wraz z budowa facznika spinajgcego obie drogi gminne.
19.
20. Dojazd do dziatek 2460, 2454, 2500, 2465 Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy
km 27+000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terendw przylegtych.
21. Whioskuje o szybkie wytgczenie tranzytu tras z centrum Jastrowia. Trasy 22 i Trasy 11, Zgodnie z wyjasnieniem Projektanta.
ktore sie w Jastrowiu dodajg. Ominiecie tranzytem tiréw Jastrowia zmniejszy liczbe
wypadkéw Smiertelnych pod kotami tiréw i najechanych domoéw mieszkalnych przy trasie w
centrum miasta. Dane liczbowe w statystyce. W centrum miasta Jastrowia obok waskiej
jezdni znajduje sie sredniowieczny kosSciét parafialny, ktéry niszczeje od wstrzgsu ciezkich
tirédw
22. Niezbedny jest wiadukt (przejazd) na drodze gminnej na 27 kilometrze oraz tacznik od Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy
26,600 do 27 kilometra inwestycji km 274000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terendw przylegtych.
23. Niezbedny jest wiadukt (przejazd) na drodze gminnej na 27 kilometrze oraz tacznik od
26,600 do 27 kilometra inwestycji
24, Wiadukt na 26+600 Skrajnia pionowa pod obiektem uwzgledniajgca przejazd pojazdami rolniczymi (ok. 5m)
25. Niezbedny jest wiadukt (przejazd) na drodze gminnej na 27 kilometrze oraz tacznik od
26,600 do 27 kilometra inwestycji
26. Wiadukt na drodze gminnej na 27km oraz facznik od 26600 do 27km z prawej. Droga
wewnetrzna 26150km do 26650km lewg strong
27. Konieczny przejazd przez S11 26600 oraz droga wewnetrzna 26150 do 26600 po lewej
stronie.
28. Akceptuje projekt budowlany obwodnicy w wariancie Il. Wnioskuje o wiadukt miedzy
punktem 26900 a 27000 na drodze gminnej Jastrowie-Borucino.
0Od 26150 do 26600 lewg strong droga techniczna. Na odcinku 26600 do 2700 prawa
strong droga techniczna
29. Akceptuje projekt budowlany obwodnicy w wariancie Il. Wnioskuje o wiadukt miedzy

punktem 26900 a 27000 na drodze gminnej Jastrowie-Borucino.
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0Od 26150 do 26600 lewa strong droga techniczna. Na odcinku 26600 do 2700 prawa
strong droga techniczna

30.

Jestem za opcjg wiaduktu nad przysztg S11 na drodze 26+600

31.

Dojazd do dziatek 7,7/1,11/8,11/9,4/4,4/3,10,10/11,
11/3,14/5,94/1,98/1,83/1,82/1,

Dojazd do dziatek, ktéry przez budowe S11 zostat przerwany bedzie zapewniony drogami publicznymi, gminnymi i dojazdowymi
projektowanymi wydtuz S11

32.

Uprzejmie prosze o wykonanie przejazdu przez S11 na odcinku 28100 — 28200 przy
skrzyzowaniu z drogg gminng ktéry umozliwiatby dojazd do dziatki 2052/1 oraz dziatki
2052/2 (z potozonej na pt-zach stronie S11 oraz tych dziatek tj. okoto 28ha w innym
wypadku dojazd do w/w dziatek wynositby okoto 18 km w tym 3 km przez miasto Jastowie

Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i ~km=33+052 wg
wariantu 2

33.

Uprzejmie prosimy o zabezpieczenie przejazdu drogg gminng na skrzyzowaniu z
projektowang S11 na odcinku 28100 do 28200. Wykonanie przejazdu przez S11 na tym
odcinku umozliwi nam dojazd do dziatek 2059 i 2057 lezgcych na terenie Jastrowia obreb
Jastrowie. Powyzsze dziatki to areat okoto 100ha. Dojazd bez tego skrzyzowania (przejazdu)
to odlegto$é ponad 20 km w tym 3km przez miasto Jastrowie. Obecnie duze gabaryty
sprzetu rolniczego oraz dowdz nawozéw oraz transport zboza to bardzo wielki problem.

Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i ~km=33+052 wg
wariantu 2

34.

Most na 26600 km

35.

Most jest konieczny na 26600

36.

Prosze o most na 26600km

37.

Prosze o most 26000 km

38.

Uwazam, ze musi byé most na 26600 km

39.

Whioskuje o wiadukt miedzy punktem 26900 a 27000 na drodze gminnej Jastrowie-
Borucino

Od 26150 do 26600 lewg strong droge techniczna.

Na odcinku 26600 do 27000 prawa strong droga techniczna

40.

Whioskuje o pozostawienie trasy zgodnie z przedstawionym projektem wariantu 2.
Jednoczesnie wnioskuje o zaprojektowanie mostu na drodze gminnej 26900 a 27000. Jest
to droga najczesciej uzytkowana przez rolnikéw z gminy Jastrowie jak i Okonek. Jest to
rowniez droga dojazdowa do PKP. Od punktu 26150 do 26600 lewga strong droga
techniczna. Na odcinku 26600 do 27000 prawg strong droga techniczna

41.

Pomiedzy punktem 26000 do 28000 wyrazam (zgode) na przebieg na tym odcinku.
Whnioskuje o most nad drogg gminng w punkcie 27000 i 26000 nadmieniam i droga taczy do
m. Jastrowie-Borucino. Czesto korzystam z tej lokalnej drogi

42,

Jestem za przejazdem drogi Wadotek km 26600 i przesuniecie o 50 metréw w dét na
odcinku 25000 do 26300

43.

Jestem za przejazdem drogi Wadotek km 26600 i przesuniecie o 50 metréw w dét na
odcinku 25000 do 26300

44,

Jestem za przejazdem przez droge na 26+600

Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy

km 27+000 Wariantu nr 2. Odpowiednio zostang wydtuzone drogi dojazdowe dla zapewnienia obstugi terenéw przylegtych.

W km ok. 27+350 wiadukt drogowy nad linig kolejowg nr 405 Pita — Szczecinek zostanie wydtuzony o ok. 5m zapewniajgc tym
samym przejazd pomiedzy dziatkami nr 2466 i 2467 potozonych po przeciwnych stronach projektowanego pasa drogowego drogi
ekspresowej S11.

Skrajnia pionowa pod obiektem uwzgledniajgca przejazd pojazdami rolniczymi (ok. 5m)

45.

Jako Inwestor przedsiewziecia w postaci elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca , Elektrownia wiatrowa Jastrowie 1” i ,Elektrownia wiatrowa Jastrowie I1” oraz
dzierzawca dziatek 2990, 2052/1, 2052/2, 2992 obreb Jastrowie 29, 443, 441, 444, 58 obreb
Samborsko gmina Jastrowie.

|Il

1. Nie wyrazam zgody na lokalizacje MOP w miejscu wyznaczonym w wariancie 1 oraz w
promieniu 1km od projektowanych elektrowni wiatrowych Jastrowie | oraz Jastrowie Il ze
wzgleddw technicznych i prawnych. Wskazana w wariancie 1 lokalizacja MOP znacznie
ogranicza mozliwosci realizacji inwestycji polegajacej na budowie elektrowni wiatrowych.
Wskazuje sie, ze proces projektowy i inwestycyjny Parku Wiatrowego jest na znacznym
stopniu zaawansowania, co uniemozliwia Inwestorowi dokonywania istotnych zmian w
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Ad.1) W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna, postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

Ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona od potozenia MOP na sasiednich odcinkach drogi ekspresowej S11 oraz
odlegtosci pomiedzy pasami wtaczen i wytgczern MOP i najblizszego wezta drogowego.

Ad.2) Odniesienie jak w ad.1)

Ad.3) Aktualna odlegtos¢ od krawedzi jezdni S11 od rotora projektowanych elektrowni wiatrowych wynosi 30m do EW04J1 strona
zachodnia S11 i 70m do EWO03J1. Szerokos$¢ S11 w liniach rozgraniczajgcych bedzie wynosita ok 60m (przy zatozeniu braku drog
dojazdowych na obszarze farm wiatrowych). Bliska lokalizacja bocznicy kolejowej determinuje przebieg S11 w tym miejscu co
oznacza, ze wnioskowana odlegtos¢ 40m od granicy pasa drogowego nie moze byc¢ spetniona dla obu projektowanych elektrowni
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2. Lokalizacja MOP w wariancie 1 nie powinna zostac zrealizowana ze wzgledow
ekologicznych. Lokalizacja MOP w wyznaczonym wariancie 1 miejscu wigze sie z
wykonaniem wycinki drzew i krzewéw na bardzo duzg skale. Wiadomym jest, ze las jest
miejscem butowania i zerowania wielu gatunkdéw zwierzat. Wyciecie lasu w obecnie
wskazywanej skali znacznie zmniejszy lokalng bioréznorodnos¢ i negatywnie wptynie na
populacje lokalnie wystepujgcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow. PdZzniejsze
funkcjonowanie MOP przyczyni sie do odstraszania zwierzat i dalszego negatywnego
oddziatywania na flore i faune.

3.Wnosze o zachowanie odlegtosci minimum 40m od granicy pasa drogowego drogi S11 do
rotora projektowanych elektrowni wiatrowych Jastrowie | oraz Jastrowie Il, co stanowi
spetnienie wymogu okreslonego w art. 43 Ustawy z 21.03.85 o drogach publicznych
Dz.U.2018.2068 t.j. z dnia 2018.10.30.

4. Wnosze o uwzglednienie ewentualnych drég serwisowych wzdtuz S11 na odcinku
pomiedzy weztem ,Jastrowie Pétnoc” i, Jastrowie” w obrebie projektowanych inwestycji
elektrowni wiatrowych Jastrowie | oraz Jastrowie Il o szerokosci 4,5m. Niniejsze zwigzane
jest z podziatem Parku Wiatrowego na dwie czesci przez droge S11. Wskazany podziat
Parku Wiatrowego uniemozliwia Inwestorowi swobodne wytyczanie drég dojazdowych
niezbednych do realizacji inwestycji jak i jej pozniejszej eksploatacji. Szerokos¢ 4,5m wynika
z wymagan jakie stawiane sg Inwestorowi realizujgcemu inwestycje polegajaca na budowie
Farmy Wiatrowe;.

5. Wnosze o uwzglednienie mozliwosci wykonania przewiertu badz przecisku w celu
potozenia infrastruktury elektroenergetycznej pod drogg S11 [budowa kablowych linii
elektroenergetycznych SN oraz $wiattowoddw] oraz wydanie zezwolenia na wykonanie
takich prac. Niniejsze jest niezbedne do prawidtowego Parku Wiatrowego. Projektowany
przebieg drogi S11 uniemozliwia swobodne wytyczanie niniejszej infrastruktury technicznej
Inwestora.

6. Wnosze o budowe wiaduktu w km 33+050. Niniejsze pozwoli na swobodne
przemieszczenie sie pomiedzy dwoma czesciami Parku Wiatrowego podzielonego obecnie
przez droge S11. Budowa drogi S11 nie pozwala na swobodne przemieszanie sie w obszarze
inwestycji, co znacznie utrudnia wykonywanie prac zaréwno budowlanych jak i
eksploatacyjnych.

7. Powyzsze wymagania Inwestora realizujgcego Park Wiatrowy wynikajg jedynie z
zapewnienia mozliwosci prawidtowego funkcjonowania i eksploatacji zaprojektowanych
elektrowni wiatrowych. Wnosimy o uszanowanie pracy wiozonej w realizacje instalacji,
akceptowalnej spotecznie i spetniajgcej wymagania prawne i srodowiskowe.

wiatrowych. Przytoczona ustawa o drogach publicznych wskazuje odlegtos¢ 40m od zewnetrznej krawedzi jezdni a nie granicy pasa
drogowego.

Zdaniem projektanta nalezy przesung¢ elektrownie wiatrowg EWO04J1 o zgdang odlegtos¢ tj. 35m w kierunku zachodnim tak aby
odlegtosé od granicy pasa drogowego wynosita 40m.

Ponadto art. 43 Ustawy o drogach publicznych , Obiekty budowlane przy drogach oraz niebedgce obiektami budowlanymi reklamy
umieszczone przy drogach

poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej:” wskazuje
odlegtos$¢ obiektow budowlanych od krawedzi jezdni drogi, a nie odlegto$é krawedzi jezdni od innych obiektéw budowlanych.

Ad.4) Aktualnie do wskazanych dziatek jest zapewniony dojazd drogami gminnymi. Dodatkowe drogi dojazdowe poszerzg pas
drogowy S11 co wymusi dalsze przesuniecie elektrowni wiatrowych. Park Wiatrowy bedzie miat zapewniong komunikacje przez
wiadukt drogowy w km 28+135 W1 i 33+052 W2.

Ad.5) Wykonanie przewiertu, czy tez przecisku mozliwe jest dopiero w chwili, kiedy bedzie juz wybudowany docelowy korpus
drogowy. Na obecnym etapie prac projektowych GDDKIA nie posiada prawa witasnosci do nieruchomosci oraz nie zostata wydana
decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych ostatecznie zatwierdzajgca przebieg drogi S11 tj. linie rozgraniczajgce inwestycji. Na
kolejnych etach projektu szczegdétowosé opracowan bedzie sie zwiekszac. Przewiduje sie, ze etap realizacji (wraz z opracowaniem
PB) bedzie w latach 2023-2026 (pod warunkiem uzyskania finansowania na realizacje).

W zwigzku z powyzszym GDDKIiA na obecnym etapie moze jedynie wskazac wstepne warunki utozenia infrastruktury technicznej (na
obecnym etapie brak jest docelowej niwelety drogi S11, rzednych dna rowdéw drogowych, brak linii rozgraniczajgcych pas drogowy
drogi S11 itd.).

Na etapie Koncepcji Programowej oraz pézniejszym tj. na etapie Projektu Budowlanego kazda zinwentaryzowana i napotkana na
etapie budowy kolizja z infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu bedzie przebudowana w celu zapewnienia jej ciggtosci.

Ad.6) Projektant przychyla sie do wniosku.
Przejazd moze by¢ zlokalizowany w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i ~km=33+052 wg wariantu 2

Ad.7) GDDKIiA wraz z Wykonawcg opracowan projektowych bedzie w miare technicznych mozliwosci uwzglednia¢ uwagi Inwestora
Elektrowni Wiatrowych.

Gmina Jastrowie

Wybor wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11

Jestem za wariantem:

Nie jestem za wariantem:

1 1 1 34
2 45 2 1
1i2 0 1i2
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Brak opinii 0
Podsumowanie
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 1 34
Wariant 2 45 1
brak opinii 0

Z analizy wnioskdw spotecznych wynikajg 3 postulaty:

1. Mieszkancy wnioskujg o zaprojektowanie przejazdu w ciggu drogi gminnej miedzy km 264600 a km 27+000. Jest to droga najczesciej uzytkowana przez rolnikdw z gminy Jastrowie jak i Okonek. Jest to réwniez droga dojazdowa do
PKP.

23 whnioski

Przejazd konieczny ze wzgledu na skomunikowanie mieszkarncéw tzw. Wadotka z Jastrowiem i przejazd sprzetem rolniczym do dziatek po obu stronach S11.

Proponuje sie lokalizacje WD w ~km=26+882 wraz z budowg tacznika.

2. Whiosek o przejazd w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i ~km=33+052 wg wariantu 2.
4 wnioski

Przejazd moze by¢ zlokalizowany w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1. Przejazd umozliwi dojazd do pdl po obu stronach S11 bez koniecznosci dojazdu do wezta, oraz sprawng i ekonomiczng eksploatacje oraz
konserwacje istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej.

3. Whniosek mieszkanca o przesuniecie wezta i podfgczenie do niego dwdch drég powiatowych.

Poza wnioskiem spotecznym z informacji uzyskanych w trakcie konsultacji wynika, ze droga powiatowa 1013P w kierunku Borne Sulinowo (Brzeznica) ma wieksze znaczenie dla Jastrowia, o czym na spotkaniu wspominat Burmistrz
Jastrowia.

1 wniosek

Akceptacja postulatu. Proponuje sie przesuniecie wezta z Dp 1010P na Dp1013P.

AECOM Polska Sp. z 0.0.

34




Wykonanie Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego drogi ekspresowej S11
Opracowania projektowe dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek— Pita

TOM I/111 Tabelaryczne zestawienie wyraionych w ankietach postulatow i protestow spolecznych wraz 7 analizg i rozpatrzeniem wszystkich zgloszonych wnioskow
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2.4. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestéw mieszkancéw wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Tarnéwka

Gmina Tarnowka

Lp. | Tres¢ wniosku Analiza i rozpatrzenie wnioskéw spotecznych
1. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
2. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
3. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
4. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
5. Jestem za wariantem 1, poniewaz przy 2 miatabym utrudnione zycie i komunikacje Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
6. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
7. Przy wariancie drugim drogi S11 przebiega zbyt blisko mojego miejsca zamieszkania co Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
bedzie miato zty wptyw na walory estetyczne miejscowosci
8. Przy wariancie 2 brak dostepu do mojej dziatki Dojazd do dziatek jest zapewniony drogami gminnymi, powiatowymi, krajowymi i dojazdowymi wzdtuz S11. Dodatkowo aby
zapewnic¢ potgczenie z dziatkami miedzy rzeka Gwda a dk11 Projektant proponuje wydtuzenie obiektu MS w ~km 50+446 i
poprowadzenie pod tym obiektem drogi dojazdowej taczac jg z dk11.
Ponadto, informujemy, ze kazda dziatka w rejonie planowanej Inwestycji drogowej bedzie miata zapewniony dostep do drogi
publicznej. Projekt podziatu sporzadzony w oparciu o Ustawe o gospodarce nieruchomosciami — art. 93. Ust. 3. jest zatwierdzamy
przez Wojewode przy wydawaniu decyzji ZRID) .Ustawa o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 10.04.2003 stanowi ze
decyzja ZRID musi zawieraé ,,wymagania ochrony uzasadnionych intereséw osdb trzecich” zgodnie z art. 11. ust. 1. pkt. 4.
9. Wariant 2 podzieli wies. Jest za blisko rzeki i budynkow mieszkalnych. W wariancie 1 musi W wariancie 1 w okolicy Ptytnicy sg przewidziane dwa przejazdy przez S11. Przy rzece Plytnica pod obiektem ~MS 39+979 i wzdtuz
by¢ zjazd z Ptytnicy drogg przeciwpozarowg nr 9 Nadlesnictwa Ptytnica przez przejazd drogi powiatowej “WD 42+112 (kierunek stacja kolejowa Ptytnica).
kolejowy w kierunku m. Czechyn
10. Oba warianty sg mato doprecyzowane, gtéwnie pod katem p-poz, komunikacyjnym (zbyt Doprecyzowanie wariantéw nastgpi na kolejnych etapach projektowych
mata ilo$¢ przejazdéw), zbyt ogélnikowe wiadomosci dotyczgce oddziatywania na
srodowisko
11. Uwazam, ze wariant drugi drogi ekspresowej S11 narusza dobro wielu mieszkarncéw wsi Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
Ptytnica i okolicznych miejscowosci
12. Mozliwos$¢ wezta wjazdowego i zjazdowego pomiedzy Ptytnica-Ptusza Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
13. Mozliwos$¢ wezta wjazdowego i zjazdowego pomiedzy Ptytnica-Ptusza jest nieuzasadniona.
14. Mozliwo$é wezta wjazdowego i zjazdowego pomiedzy Plytnica-Ptusza Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
15. Mozliwo$é budowy wezta drogowego miedzy Ptusza a Pytnica samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposob beda umozliwiac
16. dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
17. Mozliwoé¢ budowy wezta drogowego miedzy Ptusza a Plytnica uzasadnienia ruchowego dla zwigkszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
18. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
19. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
20. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
21. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
22. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
23. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
24. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
25. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
26. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
27. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
28. Budowa wezta zjazdowego Ptytnica — Ptusza Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
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29. Budowa wezta zjazdowego Ptytnica — Ptusza jest nieuzasadniona.

30. Budowa wezta zjazdowego Ptytnica — Ptusza Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z istniejagcg DK11, a tym

31. Budowa wezta zjazdowego Ptytnica — Ptusza samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposéb bedg umozliwiac

32. dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

33. Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wyjazdu Ptusza a W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie

Ptytnica wojewddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Plytnicg a Ptusza, jednakze

34. Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wyjazdu Ptusza a ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych

Ptytnica uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami witgczen i wytagczenn MOP i

35. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wyjazdu Ptusza a najblizszego wezta drogowego. Dostgp do MOP-Ow jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowe;.

Ptytnica Wezet - budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a
tym samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposéb beda
umozliwia¢ dostep drogi ekspresowej. Lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza jest nieuzasadniona.

36. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

37. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

38. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

39. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

40. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

41. Prosze o mozliwo$¢ wjazdu do Ptuszy od strony S11 Do m. Ptusza dojazd zostat zapewniony drogg krajowg dk22 i dk11 od wezta Jastrowie (511/dk22).
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Plytnica jest nieuzasadniona . Dojazd do Ptuszy od wezta dk22/dk11 drogami krajowymi to ok.
7 km, natomiast lokalizacja dodatkowego wezta na wysokosci m. Ptusza jest niemozliwa ze wzgledu na zbyt bliskg odlegtos¢ do
wezta Jastrowie Pd. (dk11/dk22) — niespetna 3 km.. Brak uzasadnienia ruchowego.

42, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

43, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

44, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

45, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

46. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

47. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

48. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

49, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

50. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

51. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

52. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

53. Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wyjazdu Ptusza a W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie

Ptytnica wojewoddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptuszg, jednakze
ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami witgczen i wytagczerr MOP i
najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej.

Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Plytnica wymuszataby budowe dodatkowe] drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
54. Jestem przeciw wariantowi 2 z powodu: odcina nasze osiedle od wsi (sklep, kosciét) Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
uniemozliwia wjazd na DK 11 przez co utrudni zycie mieszkaricom, przebiega zbyt blisko
zabudowan, hatas, smog
55. Jestem za war. nrl, poniewaz war. nr 2 odcina osiedle Lesne od wsi, pozbawia wjazdu na Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

DK11 co jest bardzo niebezpieczne ze wzgledu na dojazd karetki pogotowia czy strazy
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pozarnej. Osiedle ma tendencje rozwojowe, a zniszczenie srodowiska natura 2000 juz nie
wspominamy

56. Wariant drugi nie jest do zaakceptowania przez mieszkarncdw naszego osiedla (lesnego), Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan wsi Ptytnica, a takze uniemozliwia dostep do
DK11

57. Wariant drugi nie jest do zaakceptowania przez mieszkarncdw naszego osiedla (lesnego), Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan wsi Ptytnica, a takze uniemozliwia dostep do
DK11

58. Wariant drugi nie jest do zaakceptowania przez mieszkarncdw naszego osiedla (lesnego), Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan wsi Ptytnica, a takze uniemozliwia dostep do
DK11

59. Wariant 2 odetnie nas od drogi nr 11 i spowoduje tez wiekszy hatas dla naszych zabudowan | Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

60. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez Dojazd do dk11 od drogi dojazdowej do osiedla jest zapewniony przez potgczenie jej z drogg dojazdowg wzdtuz S11 do
wie$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Le$nego) nie ma dostepu do DK11 na projektowanego przejazdu w ~km 42+751.
44km400m, poniewaz przecina sie bezposrednio z drogg ekspresowg S11

61. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez
wie$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Le$nego) nie ma dostepu do DK11 na
44km400m, poniewaz przecina sie bezposrednio z drogg ekspresowg S11

62. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez
wie$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Le$nego) nie ma dostepu do DK11 na
44km400m, poniewaz przecina sie bezposrednio z drogg ekspresowg S11

63. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez
wies$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Lesnego) nie ma dostepu do DK11 na
44km400m, poniewaz przecina sie bezposrednio z drogg ekspresowg S11

64. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez
wies$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Lesnego) nie ma dostepu do DK11

65. Wariant 2 jest nie do zaakceptowania, poniewaz przebiega zbyt blisko zabudowan i przez
wie$ Ptytnica. Droga dojazdowa do mojego osiedla (Lesnego) nie ma dostepu do DK11

66. Budowa drogi S11 w miejscu Natura 2000 jest niewtasciwa. Nasza wies straci na Nie ma mozliwosci poprowadzenia trasy poza obszarem Natura 2000. W sytuacji braku alternatywnych rozwigzan, decyzja o
atrakcyjnosci Srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wydana dla drogi ekspresowej przechodzacej przez obszary specjalnej ochrony (na

podstawie przepisdw o ochronie przyrody) a taka sytuacja ma miejsce dla inwestycji S11 Szczecinek-Pita.

67. Przy wariancie 2 wody sptywowe z drogi bedg zatruwaty wode. Zostanie zaktécone W toku prac projektowych zostanie zaprojektowany system odwodnienia drogi ekspresowej. W ramach tego
siedlisko zurawi, ktére tu gromadnie przesiaduja. Ponadto wieé Plytnica zostanie systemu zaprojektowane i wybudowane zostang m.in. rowy odwadniajace, zbiorniki retencyjne, osadniki, a w
podzielona na dwie czesci, przez co straci na atrakcyjnosci jako wieé turystyczna miejscach gdzie to bedzie konieczne - kanalizacja deszczowa. Takie rozwigzania systemu odwodnienia funkcjonll,qu

na wszystkich drogach szybkiego ruchu. W zwigzku z czym, wody opadowe sg najpierw oczyszczane do poziomow
wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego i dopiero po osiggnieciu odpowiedniego poziomu oczyszczenia wody te zostajg odprowadzone
do istniejacych ciekdw melioracyjnych lub wod podziemnych.

68. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

69. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica jest nieuzasadniona.

70. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomigdzy Ptuszg a Plytnica Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym

71. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé

72. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Plytnicg oraz miejsca dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
obstugi podréznych uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

73. Whioskuje o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica

74. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

75. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

76. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

77. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
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78. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

79. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

80. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

81. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

82. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

83. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

84. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

85. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

86. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

87. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

88. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

89. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

90. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

91. Whioskujg o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Plytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

91. Whioskujg o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica jest nieuzasadniona.

92. Whnioskujg o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnicag Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym

93. Whioskujg o wybudowanie wezta drogowego pomiedzy Ptuszg a Ptytnica samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

94,

95. Trasa z wariantu 2 bedzie przecinata zerowiska zurawi, niszczy region ,Natury 2000” Szczegbtowa analiza przyrodnicza wraz z oceng procedowanych wariantéw, zostanie przeprowadzona (na podstawie catorocznej

96. Wariant 1 jest blizej ekologii. Trasa z wariantu 2 bedzie przecinata zerowiska zurawi, niszczy | inwentaryzacji przyrodniczej) w Raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko (ROOS), bedacym zatacznikiem do wniosku o decyzje

region ,,Natury 2000” o uwarunkowaniach érodowiskowych. Decyzja DSU wydawana jest przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

97.

98. Budowa wezta zjazdowego miedzy Ptytnicg i Ptuszg Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

99. Budowa weztfa zjazdowego miedzy Ptytnicg i Ptusza jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

100. | Popieram wariant 1. Wariant 2 dzieli nasze osiedle od normalnego zycia (odcina od wsi, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

brak wjazdu na DK11) smrdd spalin, hatas itp.)

101. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

102. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

103. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

104. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

105. | Prosze o budowe wezta dojazdowego miedzy Ptuszg a Ptytnicg Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

106. | Prosze o budowe wezta dojazdowego miedzy Ptuszg a Ptytnicg jest nieuzasadniona.

107. | Prosze o budowe wezta dojazdowego miedzy Ptuszg a Ptytnicg Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym

108. | Prosze o budowe wezta dojazdowego miedzy Ptuszg a Ptytnicg samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

109. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

109. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

110. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

111. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

112. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

113. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

114. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
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115. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

116. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

117. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

118. | Mozliwos¢ budowy wezta drogowego miedzy Ptuszg a Plytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

jest nieuzasadniona.

Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowe]j drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terendéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

119. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

120. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

121. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

122. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

123. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

124. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

125. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

126. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

127. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

128. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

129. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

130. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

131. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

132. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

133. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

134. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

135. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

136. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

137. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

138. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

139. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

140. | Wariant 2 znacznie negatywnie wptynatby na dalszy rozwéj Plecemina. Ponadto mégtby Szczego6towa analiza przyrodnicza wraz z oceng procedowanych wariantéw, zostanie przeprowadzona (na podstawie catorocznej
rownie negatywnie wptyngé na przyrode i srodowisko. Trasa przebiegataby w poblizu i inwentaryzacji przyrodniczej) w Raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko (ROOS), bedgcym zatgcznikiem do wniosku o decyzje
przez tereny ,,Natura 2000”. Od minionego roku witascicielem jest moj syn Arkadiusz jednak | o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Decyzja DSU wydawana jest przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto,
ja przebywam tam bardzo czesto przejscie przez obszary specjalnej ochrony (w mysl ustawy o ochronie przyrody) jest dopuszczone przepisami prawa, szczegdlnie w

141. | Wariant 2 znacznie negatywnie wptynatby na dalszy rozwdj Plecemina. Ponadto mdgtby sytuacji braku alternatywnych rozwigzan. Taka sytuacja ma miejsce na analizowanym odcinku drogi ekspresowej.
rownie negatywnie wptyngé na przyrode i srodowisko. Trasa przebiegataby w poblizu i
przez tereny ,,Natura 2000”. Od minionego roku wiascicielem jest méj syn Arkadiusz jednak
ja przebywam tam bardzo czesto

142.

143.

144. | Oczekujemy wjazdu i zjazdu miedzy Ptuszg a Ptytnica Ze wzgledu na bliskg lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

142. | Oczekujemy wjazdu i zjazdu miedzy Ptuszg a Ptytnica jest nieuzasadniona.

143. | Zjazd wjazd miedzy miejscowosciami Ptusza Ptytnica Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Plytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym

144. | Whnioskuje o zjazd i wjazd miedzy Ptusza a Plytnica samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé

145. | Whnioskuje o zjazd i wjazd miedzy Ptusza a Ptytnica dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzadzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje

146. | Whnioskuje o zjazd i wjazd miedzy Ptusza a Ptytnica uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

147. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

148. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

149. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
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150. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
151. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
152. | Zapewnienie miejsca wypoczynku z miejscem na stacje paliw. Wnioskuje o zjazd i wjazd W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
miedzy Ptuszg a Ptytnicg wojewddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptusza, jednakze
153. | Zapewnienie miejsca wypoczynku z miejscem na stacje paliw. Wnioskuje o zjazd i wjazd ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
miedzy Ptuszg a Ptytnicg uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami wtaczen i wytaczerr MOP i
154. | Zapewnienie miejsca wypoczynku z miejscem na stacje paliw. Wnioskuje o zjazd i wjazd najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej.
miedzy Ptusza a Plytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
155. | Zapewnienie miejsca wypoczynku z miejscem na stacje paliw. Wnioskuje o zjazd i wjazd jest nieuzasadniona.
miedzy Ptusza a Plytnica Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
156. | Zapewnienie miejsca wypoczynku z miejscem na stacje paliw. Wnioskuje o zjazd i wjazd samym wiekszg wycinke terendéw le$nych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
miedzy Ptusza a Ptytnica dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
157. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
158. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
159. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
160. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
161. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
162. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
163. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
164. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
165. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
166. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
167. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
168. | Przy wyborze war. Il musicie panstwo wzig¢ pod uwage, ze w Pleceminie nie posiadamy Droga powiatowa 1069P na odcinku przebudowywanym w zwigzku z budowg wiaduktu nad drogg S11 zostanie wyposazona w min.
komunikacji (autobusu). Nasza mtodziez dojezdza rowerami lub idzie pieszo do Krepska na | chodnik o szerokosci 2m.
autobus i jedzie do szkét Srednich do Pity. Trzeba bedzie przy przejezdzie do Plecemina W przypadku, gdy Zarzad Drég Powiatowych wybuduje na dalszym odcinku infrastrukture dla pieszych i rowerzystow, to na odcinku
rozpatrzy¢ sciezke rowerowaq bardzo prosze. W niedziele i Swieta nasi mieszkancy udajg sie | przebudowywanym w ramach budowy S11 (w rejonie wiaduktu drogowego ) zostanie réwniez zapewniona infrastruktura dla
do kosciota do Krepska. Odkad Lasy Panstwowe wybudowaty droge asfaltowg tagczaca pieszych i rowerzystow — zgodnie z uzgodnieniami z ZDP.
Ptusze z Pleceminem, ruch jest natezony, gdyz mieszkarncy Ztotowa, Krajenki, Gtuszczyna,
skracajg sobie droge przez lasy do Watcza.
169. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
i Ptytnica. wojewoddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicy a Ptusza, jednakze
170. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zafgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
i Ptytnica. uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami witgczen i wytagczern MOP i
171. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej.
i Ptytnica.
172. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
i Ptytnica. jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wieksza wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposob beda umozliwiac
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
173.
174. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna, postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
i Ptytnica. wojewoddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptuszg, jednakze
175. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
i Ptytnica. uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona rowniez od odlegtosci pomiedzy pasami wtaczen i wytgczern MOP i
176. | Zapewnienie miejsca odpoczynku z miejscem na stacje paliw. Zjazdy i wjazdy miedzy Ptuszg | najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowe;.
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i Ptytnica.

Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.

Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposob bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

177. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
178. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
179. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
180. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
181. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
182. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
183. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
184. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
185. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
186. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
187. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
188. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
189. | Zjazd z S11 w miejscowosci Ptytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
190. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
191. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
192. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
193. | Wjazd i zjazd miedzy Ptusza a Ptytnica Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
194. | Whnioskuje o zjazd i wjazd miedzy Ptuszg a Ptytnica jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
195. | Wariant 1 jest lepszym rozwigzaniem dla mieszkancéw naszej gminy. Wedtug nas bedzie Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
mniejszy ruch drogowy, hatas, smog. Lepsze rozwigzanie komunikacyjne, logistyczne i
ekologiczne
196. | Wariant 1 jest lepszym rozwigzaniem dla mieszkancéw naszej gminy. Wedtug nas bedzie Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
mniejszy ruch drogowy, hatas, smog. Lepsze rozwigzanie komunikacyjne, logistyczne i
ekologiczne
197. | Wjazd i zjazd miedzy Ptusza a Ptytnicg Ze wzgledu na bliskg lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.
198. | Wjazd i zjazd miedzy Ptusza a Ptytnicg Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczgcej wezet z istniejgcg DK11, a tym
199. | Prosze o uwzglednienie wjazdu na S11 z Ptuszy samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiaé
200. | Whiosek o wykonanie zjazdu/wjazdu na droge ekspresowg S11 miedzy miejscowoéciami dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
Plytnica a Ptusza uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
201. | Wjazd i zjazd miedzy Ptuszg a Ptytnica
202. | Wjazd i zjazd miedzy Ptuszg a Ptytnica
203. | Wariant 1 jest lepszy. Chodzi o bezposredni dowdz dzieci do szkoty oraz wygodny dojazd Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

dorostych do pracy w kierunku Jastrowia i Pity
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204. | Wariant 1. Chodzi o bezproblemowy wjazd i zjazd na gtéwng droge w kierunku Jastrowia i Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
Pity jest nieuzasadniona.
205. | Budowa wezta zjazdowego Ptytnica-Ptusza Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
206. | Budowa wezta zjazdowego Ptytnica-Ptusza samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy sposdb bedg umozliwiac
207. | Wjazd i zjazd miedzy Ptytnicg a Ptuszg dostep drogi ekspresowe;j.
208. | Wjazd i zjazd miedzy Ptytnicg a Ptuszg
209. | Wjazd i zjazd miedzy Ptytnicg a Ptuszg
210. | Wjazd i zjazd miedzy Ptytnicg a Ptuszg
211. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
212. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw wojewoddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptuszg, jednakze
213. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce | ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatacznikach do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona rowniez od odlegtosci pomiedzy pasami wtaczen i wytaczerr MOP i
214. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnicg a Ptusza, rowniez o miejsce najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej.
obstugi podrdéznych, WC, Parking, stacje paliw Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
215. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg jest nieuzasadniona.
216. | Wnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnica a Ptusza, réwniez o miejsce Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczgcej wezet z istniejgcg DK11, a tym
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé
217. | Whioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnica a Ptusza, rowniez o miejsce dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
218. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
219. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
220. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
221. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
222. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
223. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
224. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podrdéznych, WC, Parking, stacje paliw
225. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
226. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podrdéznych, WC, Parking, stacje paliw
227. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
228. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
229. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rOwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
230. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnica a Ptusza, rdwniez o miejsce
obstugi podrdéznych, WC, Parking, stacje paliw
231. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnica a Ptusza, rdwniez o miejsce
obstugi podrdéznych, WC, Parking, stacje paliw
232. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnica a Ptusza, rdwniez o miejsce
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obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

233. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

234. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

235. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

236. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

237. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

238. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

239. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

240. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

241. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

242. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

243. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

244. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

245. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

246. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnicg a Ptusza, réwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

247. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

248. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

249. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, réwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

250. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

251. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza, rdwniez o miejsce
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw

252. | Zjazd dla gminy Tarndwka jest niezbedny

253. | Wariant 1 jest lepszym rozwigzaniem dla mieszkaicéw naszej gminy. Prosze wsig$é pod
uwage podczas projektowania drogi S11 mozliwos¢ wykonania zjazdu na terenie Gminy
Tarndéwka.

254. | Wariant 2 nieakceptowalny przez mieszkaricow gminy Tarndwka. Tylko i wytgcznie wariant
1 jest do przyjecia. Wariant 1 — proponuje wzig¢ pod uwage zjazd dla gminy Tarndwka

255, Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

256. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

257. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

258. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
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259.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

260.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

261.

Jestem przeciwko war.2 bo S11 odetnie naszg posesje od wioski. Wariant 1 prowadzi przez
lasy, nikomu nie przeszkadza

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

262.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

263.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

264.

Brak uwag dotyczacych przebiegéw drogi S11 i brak wnioskéw

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

265.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

266.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

267.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

268.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

269.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

270.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

271.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

272.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

273.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

274,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

275.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

276.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

277.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

278.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

279.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

280.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

281.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

282.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

283.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

284.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

285.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

286.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

287.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

288.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

289.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

290.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

291.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

292,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

293,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

294,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

295.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

296.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

297.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

298.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

299.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

300.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

301.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

302.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

303.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

304.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

305.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
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306.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

307.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

308.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

309.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

310.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

311.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

312,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

313.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

314,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

315.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

316.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

317.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

318.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

319.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

320.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

321.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

322.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

323.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

324.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

325.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

326.

Wariant 1 zapewnia niewielka kolizje z terenami mieszkaniowymi, jest krotszy od W2. W2
bedzie miato negatywny wptyw na walory przyrodnicze i ekosystem rzeki Gwdy.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

327.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

328.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

329.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

330.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

331.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

332.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

333.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

334,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

335.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

336.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

337.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

338.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

339.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

340.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

341.

Budowa wezta zjazdowego Ptytnica-Ptusza

Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.

Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposdb bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

342,

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

343,

W wariancie 1 nie ma planéw naruszania domostw w miejscowosciach Ptusza i Ptytnica.
Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ Punkt Obstugi Podrdzy oraz Stacje benzynowg

344,

W wariancie 1 nie ma planéw naruszania domostw w miejscowosciach Ptusza i Ptytnica.
Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ Punkt Obstugi Podrdzy oraz Stacje benzynowa

345,

W wariancie 1 nie ma planéw naruszania domostw w miejscowosciach Ptusza i Ptytnica.

W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptuszg, jednakze
ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami wtgczen i wytagczert MOP i
najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej.
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Dodatkowo nalezy uwzglednié Punkt Obstugi Podrdzy oraz Stacje benzynowa

346. | W wariancie | nie jest naruszany w duzym stopniu interes mieszkaricéw gminy Tarndwka.
Trasa jest bezpieczniejsza i bardziej korzystna jedynie nalezy uwzgledni¢ Punkt Obstugi
Podrdzy oraz stacje benzynowa
347. | Brak miejsca obstugi podrézy. Uwzglednienie wezta miedzy Ptuszg a Ptytnicy. Kazdy wariant | W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
pomoze w bezpiecznym zyciu mieszkaricéw gminy Tarndwka wojewddztwa wielkopolskiego. Na etapie SK, MOP na wariancie nr 2 zostat zaproponowany pomiedzy Ptytnicg a Ptusza, jednakze
ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona réwniez od odlegtosci pomiedzy pasami witgczen i wytagczern MOP i
najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6éw jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowe;j.
Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Plytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczgcej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposob bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
348. | Wariant pierwszy pomimo braku MOP jest bardziej korzystny. Wjazd zjazd Ptusza-Plecemin | Ze wzgledu na bliskg lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 zdaniem Projektanta lokalizacja wezta dla
miejscowosci Ptytnica i Ptusza jest nieuzasadniona.
Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tagczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym
samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposob bedg umozliwiaé
dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztdw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
349. | Nie ingerenowanie w zycie mieszkancéw lezgcych na trasie drogi ekspresowej S11 Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
350. | MOP w wariancie 1 W kwestii MOP-6w lokalizacja jest wstepna , postulat zostanie rozpatrzony przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie
351. | MOP w wariancie 1 wojewddztwa wielkopolskiego. Ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatacznikach do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona rowniez od odlegtosci pomiedzy pasami wtgczen i
wytgczen MOP i najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie z drogi ekspresowej
352. | Pozostawienie domostw mieszkaricow Plecemina, Ptuszy i Ptytnica w nienaruszonym stanie | Ostateczna ilo$¢ wraz ze wskazaniem, ktére budynki przeznaczone bedg do wyburzenia znane bedg w materiatach stanowigcych
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku wyboru wariantu powodujgcego
konieczno$¢ przeprowadzenia wykupéw nieruchomosci zabudowanych, na kolejnym etapie prac (Projekt Budowlany)
opracowywanym w ramach realizacji w trybie Projektuj i Buduj zastosowanie bedg miaty zapisy Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
353. | W wariancie 1 nie ma plandéw naruszania domostw w miejscowosciach Ptusza i Ptytnica. Ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ Punkt Obstugi Podrdzy oraz Stacje benzynowa uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona od potozenia MOP na sgsiednich odcinkach drogi ekspresowej S11 oraz
odlegtosci pomiedzy pasami wtgczen i wytgczern MOP i najblizszego wezta drogowego. Dostep do MOP-6w jest zapewniony jedynie
z drogi ekspresowej
354. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce MOP - ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona od potozenia MOP na sgsiednich odcinkach drogi ekspresowej S11 oraz
355. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg, rowniez o miejsce odlegtosci pomiedzy pasami wtaczen i wytgczern MOP i najblizszego wezta drogowego.
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
356. | Whioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnicg a Ptusza, réwniez o miejsce | jest nieuzasadniona. Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw istniejgcg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy
357. | Wnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Plytnica a Ptusza, réwniez o miejsce | sposob beda umozliwia¢ dostep drogi ekspresowe;.
obstugi podréznych, WC, Parking, stacje paliw
358. | Budowa wezta zjazdowego Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
359. | Budowa wezta zjazdowego jest nieuzasadniona. Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi taczacej wezet z
360. | Budowa wezfa zjazdowego istniejacg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terenéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy

sposéb beda umozliwia¢ dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do
uzytkowania, nie wykazuje uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.
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361. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

362. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

363. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

364. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

365. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona . Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z
istniejgcg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terendéw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajacy
sposéb beda umozliwiac¢ dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzadzana na 30 lat od oddania drogi do
uzytkowania, nie wykazuje uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

366. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

367. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

368. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

369. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

370. | Jestem za wariantem 1 poniewaz przebiega on poza miejscowosciami naszej gminy Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

371. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

372. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

373. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza
jest nieuzasadniona . Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi tgczacej wezet z
istniejgcg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy
sposéb beda umozliwia¢ dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do
uzytkowania, nie wykazuje uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

374. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

375. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

376. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

376. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza

377. | Wnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptuszg jest nieuzasadniona . Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica wymuszataby budowe dodatkowej drogi faczacej wezet z

378. | Whnioskuje o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza istniejgcg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terendw lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy
sposéb beda umozliwiac¢ dostep drogi ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzgdzana na 30 lat od oddania drogi do
uzytkowania, nie wykazuje uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita.

379. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

380. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

381. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

382. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

383. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

384. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

385. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

386. Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
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Gmina Tarndwka

Wybdr wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11

Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
1 381 1 1
2 1 2 279
li2 0 li2 1
Brak opinii 8
Podsumowanie
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:

Wariant 1 381 2
Wariant 2 1 280
brak opinii

Z analizy wnioskdw spotecznych wynika 1 postulat:

1. Mieszkancy wnioskujg o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza
122 wnioski

Ze wzgledu na bliska lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22, lokalizacja wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza nie jest uzasadniona.
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2.5. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestéw mieszkancéw wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Krajenka

Gmina Krajenka

1. | BRAK ANKIET
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2.6. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestow mieszkancéw wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Szydlowo

Gmina Szydiowo

Lp. Tres¢ wniosku Analiza i rozpatrzenie wnioskéw spotecznych
1. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
2. Przedstawione warianty prowadzg do konfliktu spotecznego, stad: Ad.1)

1) wnioskuje o przeniesienie wezta w przebiegu dréog S10iS11 w Pile
z Al. Niepodlegtosci na Al. Powstancéw Wielkopolskich i na tej podstawie
opracowanie nowego przebiegu drogi ekspresowej S11,

2) w drugiej kolejnosci wnioskuje o opracowanie innego wariantu drogi S11
przebiegajgcego w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych, powstajgcych
aktualnie, jak i planowanych zabudowan mieszkalnych na ul. Spokojnej, ul. Cichej,
os. Na Wzgérzu, os. Lesnego czy Olszynowego zakatka w Dobrzycy.

Popieram zastrzezenia i propozycje alternatywnych wariantéw wskazanych pismem
z 08.06.2018 r. przez Pawta Kadziele cztonka Rady Soteckiej Dobrzycy, jak i te
przedstawione w siedzibie GDDKiA w Poznaniu dnia 05.02.2019 r.

Nie przewiduje sie zmiany lokalizacji wezta. Wezet drogowy Pita-Pétnoc znajduje sie na skrzyzowaniu projektowanych drég
ekspresowych $10 i S11 i jest projektowany w ramach zadania pn. ,,Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy drogi
ekspresowej S10 na odcinku koniec obwodnicy Stargardu Szczecinskiego — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z
wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz” przygotowywanego przez Oddziat w Szczecinie. Prace projektowe na tym zadaniu
trwajg od 2009 roku. Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone z mieszkaricami w latach 2010 i 2011r. Ponadto, do wezta ,, Pita-
Pétnoc” dowigzuje sie inwestycja pn. ,,Budowa obwodnicy Pity i UjScia w ciggu S10/S11” przygotowywana przez Oddziat w Poznaniu.
Dla inwestycji tej zostat ztozony wniosek o uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) do Regionalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad. Procedowanie tego zadania trwa od 2006 roku, a konsultacje spoteczne dla Pity i Ujscia zostaty
przeprowadzone w pazdzierniku 2011r. GDDKIiA poinformowata, ze wezet ,Pita — Pétnoc” zapewnia powigzanie przysztej drogi S11
jak i istniejgcej drogi DK11 z projektowang drogg S10 i istniejgcq drogg DK 10. Zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (z pézn. zmianami), wezet , Pita-P6tnoc” zostat zaprojektowany na drodze
klasy ,S” zapewniajgc powigzanie z drogg klasy min. G (istniejgca DK10/DK11). Ponadto, lokalizacja wezta ,Pita-Pétnoc” zostata
zaprojektowana zgodnie z ww. warunkami technicznymi w zakresie minimalnej odlegtosci miedzy weztami (na terenie zabudowy w
granicach miasta - nie mniej niz 3 km) wzgledem w. ,,Pita-Wschod” projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity i Ujscia w
ciggu S10/S11 zapewniajgcego powigzanie z drogg krajowg DK 10 oraz przysztg S10 (aktualnie projektowang w ramach zadania
,Budowa drogi ekspresowej S10 Pita-Wyrzysk). Przesuniecie wezta na droge wojewddzkg DW 188 spowoduje brak mozliwosci
powigzania istniejacej drogi krajowej DK 10 i DK 11 z projektowanymi drogami ekspresowymi S11 (Szczecinek - Pita) oraz drogg S10
(Stargard Szczecinski — Pita).

Zwracamy uwage, ze opracowania projektowe dla budowy obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu S10/S11, w tym projekt wezta , Pita —
Pétnoc”, byt uzgadniany z zarzadcg drég wojewddzkich (Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich) oraz Prezydentem Miasta Pity w
latach 2012-2016.

Zaznaczamy, ze wezty krzyzujgce dwie drogi ekspresowe sg weztami catkowicie bezkolizyjnymi (typu WA) oraz sg tak projektowane
by nie powodowa¢ zbytniego spowolnienia ruchu drogowego na ich obszarze. Uszczegdtawiajac, taki wezet (typu WA) rdzni sie od
innych weztéw tym, ze jego tacznice projektowane sg o duzych promieniach (m.in. tgcznice bezposrednie, pétbezposrednie) oraz na
ciggach gtdéwnych stosuje sie jezdnie zbiorczo-rozprowadzajgce, przez co zajetos¢ terenu pod taki wezet jest zdecydowanie wieksza.
Biorac pod uwage wskazang lokalizacje wezta podkreslamy, ze istnieje duze prawdopodobienstwo kolizji tego wezta z zaktadami
przemystowymi zlokalizowanymi po stronie potudniowej istniejgcej DK10/DK11.

Nadmieniamy, ze przy projektowaniu nowego uktadu drogowego (drogi ekspresowe S10 i S11) najwazniejsze jest bezpieczne
powiazanie ze sobg drdég najwyzszych kategorii, a w drugiej kolejnosci, jesli pozwalajg na to warunki terenowe oraz projektowane
rozwigzania i parametry techniczne, dokonuje sie powigzania z drogami ekspresowymi uktadu drég lokalnych (pod warunkiem
spetnienia odpowiednich warunkéow okreslonych w Rozporzgdzeniu). Wtasnie w ten sposéb projektowany jest wezet ,Pita Pétnoc”
(d. w. ,Koszyce”). Wezet zlokalizowano na przecieciu dwdch drég krajowych nr 10 i nr 11 (drég najwyzszej kategorii, ktére muszg
zostac powigzane ze sobg). Dlatego wezet zostat zaprojektowany na przecieciu z drogg krajowa nr 11, a nie na skrzyzowaniu z drogg
wojewddzka nr 188. Wskazujemy réwniez, ze z informacji otrzymanych od Prezydenta M. Pita, miasto posiada uchwalony
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP), ktdry zaktada lokalizacje wezta ,Pita Pétnoc” w dotychczasowym
miejscu. W MPZP oznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy mieszkaniowej i przemystowej w tym rejonie, pozostawiajgc tym
samym wolny teren pod budowe wezta ,Pita Potnoc”. MPZP zaktada tez, ze do docelowego wezta S11/510, Miasto Pita wybuduje
drugg jezdnie wzdtuz al. Niepodlegtosci, zapewniajgc tym samym dowigzanie dwujezdniowego odcinka miejskiej drogi do
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projektowanego przez GDDKIA O/Szczecin wezta ,Pita Pétnoc”.

Ad.2) Szczegdtowe odniesienie do proponowanych przez mieszkaricéw m. Dobrzyca wariantdw przebiegu drogi S11 zostaty
przedstawione w pismie znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

3. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
4. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
5. Wariant 1 powinien by¢ poprowadzony za lotniskiem (pétnocny zachdd od lotniska). Pitawa | Wariant przebiegajacy po zachodniej stronie lotniska byt analizowany na podstawie propozycji mieszkancéw m. Dobrzyca.
i Rurzyca bedzie przecieta od katem prostym, a sama droga bedzie oddalona od Szczegbdtowe odniesienie do proponowanych przez mieszkanncéw m. Dobrzyca wariantéw przebiegu drogi S11 zostaty przedstawione
miejscowosci Krepsko i Dobrzyca. Teren ten jest geologicznie ptaski. w pismie znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
Proponowany przez mieszkancéw wariant przyblizat sie do zabudowy mieszkaniowej w trzech miejscach na odlegtos¢ ok. 200, 300 i
400m. Ponizej m. Krepsko, w okolicy drogi powiatowej 1208P (kierunek Stara tubianka) wariant spowoduje wyburzenie
gospodarstwa. Dla poréwnania projektowany wariant nr 1, dla ktdrego wariant V miat stanowié alternatywe, nie powoduje
wyburzen na omawianym odcinku Jastrowie — Pita. Wskazujemy, ze w przypadku proponowanego przebiegu wariantu wzdtuz linii
kolejowej, w kolizji mogtyby sie znalez¢ zabudowania zlokalizowane w poblizu stacji kolejowej Ptytnica. Natomiast samo przejscie
tego wariantu przez linie kolejowg zostato zaproponowane pod katem ok. 8 stopni, co jest niezgodne z przepisami prawa
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie) i wigzatoby sie z wykonaniem
bardzo dtugiego obiektu nad linig kolejowa. Poza tym, przy tak bliskim przebiegu wzdtuz linii kolejowej na tym odcinku, nie bytoby
mozliwosci skutecznej minimalizacji odziatywania na szlaki migracji zwierzat. Droga i linia kolejowa musiatyby przylegaé do siebie, a
obiekty nalezatoby realizowac¢ jako zespolone. Ewentualnie droga powinna by¢ oddalona od linii kolejowej, tak aby po wyjsciu z
przejscia zwierzeta nie napotykaty kolejnej przeszkody (korygujac w ten sposéb wariant V dochodzimy do zaprojektowanego juz
wariantu 1). Miedzy Krepskiem a Dobrzyca, ponizej lotniska, zidentyfikowana zostata strefa ochronna ptaka szponiastego (kani).
Jezeli zaistniataby koniecznos¢ likwidacji tej strefy, powstanie ryzyko znaczgcego oddziatywania inwestycji na Srodowisko,
powodujgc tym samym prawne przeciwskazania do realizacji tego wariantu.
6. Whioskuje o przesuniecie wariantu 1 tak, by wiekszym tukiem omijat miejscowos¢ Zgodnie z odniesieniem w pkt. 5.
Dobrzyca, lotnisko Lesne i Krepsko. Krepsko i Ptytnica — blisko linii kolejowej.
7. Proponuje, aby wariant 1 byt bardziej przesuniety na pétnocny-zachéd, omijat Dobrzyce w Zgodnie z odniesieniem w pkt. 5.
wiekszej odlegtosci, przechodzit za lotniskiem w Krepsku od strony zachodniej. W ten
sposéb Dobrzyca i Krepsko zostang ominiete w wiekszej odlegtosci.
8. Proponuje, by wariant 1 byt bardziej zmodyfikowany o przesuniecie drogi bardziej na Zgodnie z odniesieniem w pkt. 5.
zachdd omijajac bardziej Dobrzyce, przechodzac za lotniskiem w Krepsku od strony
zachodniej. Dalszy przebieg wzdtuz linii kolejowej Stara tubianka — Ptytnica. Stuzytoby to
uniknieciu konfliktéw spotecznych. Wariant 2 — nie do przyjecia z powoddw spotecznych —
wysiedleni oraz naruszenia srodowiska ekologicznego — biegnie na catej dtugosci wzdtuz
rzeki Gwdy, blisko rzeki.
9. Jedynym rozsgdnych rozwigzaniem jest przesuniecie wezta na ul. Powstancow Wikp. Zgodnie z odniesieniem w pkt. 2.
10. Stanowczo uwazam, ze niewtasciwa jest lokalizacja wezta. Usytuowanie wezta od Zgodnie z odniesieniem w pkt. 2.
ul. Powstancéw Wikp. ma duzo wieksze uzasadnienie spoteczne, ekologiczne
i ekonomiczne.
11. Proponujemy, aby wariant 1 byt przesuniety bardziej na zachdd, omijat Dobrzyce w Zgodnie z odniesieniem w pkt. 5.
wiekszej odlegtosci, przechodzit za lotniskiem w Krepsku od strony zachodniej, mijat
Krepsko w dalszej odlegtosci, biegtby wzdtuz linii kolejowej (Stara tubianka — Ptytnica),
przecinat prostopadle rzeki Rurzyce i Pitawe. Teren geologicznie ptaski, brak konfliktow
spotecznych. Wariant 2 katastrofalny pod wzgledem spotecznym, wysiedlenia
i ekologicznym, na catej dtugosci biegnie wzdtuz rzeki Gwdy, w bliskiej odlegtosci (Natura
2000, dyrektywa ptasia, sptywy kajakowe).
12,
13. -
14, -
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15.

Projektowana droga jest zdecydowanie za blisko zabudowan.

GDDKIA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowe] przy wspotpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drdg klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;

-konieczno$¢ zastosowania tukéw poziomych trasy o duzych promiech zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac¢ nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

Ponadto w zakresie ochrony akustycznej wyjasniamy.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjéciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat rowniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi
na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

16.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

17.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

18.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

19.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

20.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

21.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

22.

Wariant 1 jest projektowany jako mniej kolizyjny z osiedlami nowobudowanymi wokét
istniejgcych miejscowosci. Wariant 2 wg projektu wtasciwie na odcinku Pita — Ptusza w co
najmniej kilku odcinkach zbliza sie bardzo, a nawet przecina istniejgce juz osady (w
przewazajgcej czesci nowo wybudowane).

Glos zostanie ujety w analizie wielokryterialnej (w kryterium spotecznym), majgcej na celu umozliwienie wskazania wariantu
preferowanego do realizacji.

23.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

24,

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

25.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

26.

Droga S11 powinna omijac rzeki Pilawa oraz Rurzyca. W przeciwnym wypadku bedzie to
bezczeszczenie niezwyktego dziedzictwa przyrody i degradacja turystyki w regionie.

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
Srodowiskowych, i spotecznych.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjéciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg maja
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
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na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz.

Ponadto w toku prac projektowych zostanie zaprojektowany system odwodnienia drogi ekspresowej. W ramach tego systemu
zaprojektowane i wybudowane zostang m.in. rowy odwadniajgce, zbiorniki retencyjne, osadniki, a w miejscach gdzie to bedzie
konieczne - kanalizacja deszczowa. Takie rozwigzania systemu odwodnienia funkcjonujg na wszystkich drogach szybkiego ruchu. W
zwigzku z czym, wody opadowe sg najpierw oczyszczane do pozioméw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego i dopiero po osiggnieciu odpowiedniego poziomu oczyszczenia wody te
zostajg odprowadzone do istniejgcych ciekdw melioracyjnych lub wéd podziemnych.

Wptyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez RDOS natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na érodowisko
poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyzszym uspokajamy, ze wybrany do realizacji wariant przebiegu drogi ekspresowej nie bedzie przyczyng dewastacji
przyrody i krajobrazu oraz szczegdlnie cennych przyrodniczo rzek — Rurzycy i Pilawy.

27. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

28. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

29. Przy wyborze wariantu 1 prosze o odsuniecie pasa drogi jak najdalej od osiedla w Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu GDDKIA z przedstawicielami mieszkaricdw m. Dobrzyca i m. Krepsko.

miejscowosci Dobrzyca przy ulicach Cicha oraz Spokojna. Na spotkaniu przedstawiciele mieszkarncow zapytali o mozliwos¢ odsuniecia w kierunku zachodnim wariantu nr 1 od istniejgcej

zabudowy (osiedle Cicha i Spokojna w Dobrzycy).
Projektant poinformowat o mozliwosci nieznacznej korekty przebiegu wariantu W1, jednoczesnie wskazujgc na uwarunkowania
zwigzane z urzadzeniami ochrony akustycznej. Odsuniecie przebiegu drogi ekspresowej od zabudowy np. o 100m, spowoduje brak
uzasadnienia dla zlokalizowania ekrandéw akustycznych na etapie projektowym. Dopiero analiza porealizacyjna (wykonana po 1 roku
od oddania drogi do uzytkowania) zweryfikuje czy dopuszczalne poziomy hatasu zostaty przekroczone czy nie.
Majgc na uwadze powyzsze przedstawiciele mieszkaricow postulujg, aby geometrie drogi ekspresowej poprowadzi¢ w taki sposob,
by zapewnic jak lepsze warunki akustyczne dla mieszkaricow osiedli potozonych w otoczeniu projektowanej drogi ekspresowej.

30. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

31. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

32. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

33. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

34. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

35. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

36. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

37. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

38. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

39. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

40. Prosze o trzeci wariant ktdry nie porusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancéw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych,

ekonomicznych i spotecznych. Z informacji uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu,
taczacego wariant 1i 2 w miejscach przecinania sie wariantow.

GDDKIA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgacych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:
- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- konieczno$¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;

-konieczno$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony
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- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzac sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

Ponadto w zakresie ochrony akustycznej wyjasniamy.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjéciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport ROOS bedzie zawierat réwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania
drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenédw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 byty analizowane. Przedstawiciele mieszkaricow m. Dobrzyca
proponowali rozwigzania ktdre zostaty poddane wnikliwej analizie Projektanta i Inwestora. Szczegétowe odniesienie GDDKIA do
kazdego z wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato
zatgczone do niniejszego Raportu z konsultacji spotecznych).

41. Prosze o trzeci wariant, ktory nie naruszy istniejgcych wiosek i spokoju mieszkarncow. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
Srodowiskowych, i spotecznych. Z informacji uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu,
taczacego wariant 1i 2 w miejscach przecinania sie wariantow — bedzie to wariant wynikowy (spoteczny) zamieszczony w
niniejszym Raporcie z konsultacji. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszace projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla
odcinka od Szczecinka do Pity opisano w punkcie powyzej — pkt. 40.
42, Uwazam, ze wytyczenie drogi S11 wariantem 1 zniszczy w znacznym stopniu dziewiczy Warianty zostaty zaprojektowane w sposéb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
obszar w dolinach rzek Pitawy, Rurzycy, Dobrzycy (dolina Rurzycy to obszar Natura 2000 i Srodowiskowych, i spotecznych.
rezerwat przyrody). Zachowajmy ten teren w nienaruszonym stanie dla przysztych pokoleri | W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, ktéry
wskazane bedg przeniesienie wezta S10i S11 w miejsce skrzyzowania obwodnicy bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjéciowych do opracowania tego raportu sa wyniki
z ul. Powstancow Wielkopolskich (ul. dwupasmowa) i drogi do Ztotowa (obszar catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacja majg
przemystowy) i poprowadzenie wariantu S11 omijajgcego domostwa wschodnig strone na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
Dobrzycy. Nastgpi zmniejszenie natezenia ruchu (o potowe) samochodowego w sgsiedztwie | na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
dzielnicy Zielona Dolina (domki jednorodzinne). tym takze na krajobraz.
43. Uwazam, ze wytyczenie drogi S11 wariantem 1 zniszczy w znacznym stopniu dziewiczy Ponadto w toku prac projektowych zostanie zaprojektowany system odwodnienia drogi ekspresowej. W ramach tego systemu

obszar w dolinach rzek Pitawy, Rurzycy, Dobrzycy (dolina Rurzycy to obszar Natura 2000 i
rezerwat przyrody). Zachowajmy ten teren w nienaruszonym stanie dla przysztych pokolen
wskazane bedg przeniesienie wezta S10i S11 w miejsce skrzyzowania obwodnicy

z ul. Powstancéw Wielkopolskich (ul. dwupasmowa) i drogi do Ztotowa (obszar
przemystowy) i poprowadzenie wariantu S11 omijajgcego domostwa wschodnig strone
Dobrzycy. Zmniejszymy w ten sposob natezenie ruchu samochodowego w sgsiedztwie
dzielnicy Zielona Dolina (obreb wytyczony przez rzeke Gwde, obwodnice i ul. Aleja
Niepodlegtosci w Pile.

zaprojektowane i wybudowane zostang m.in. rowy odwadniajgce, zbiorniki retencyjne, osadniki, a w miejscach gdzie to bedzie
konieczne - kanalizacja deszczowa. Takie rozwigzania systemu odwodnienia funkcjonujg na wszystkich drogach szybkiego ruchu. W
zwiazku z czym, wody opadowe s3 najpierw oczyszczane do poziomdéw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekdéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego i dopiero po osiggnieciu odpowiedniego poziomu oczyszczenia wody te
zostajg odprowadzone do istniejgcych ciekdw melioracyjnych lub wéd podziemnych.

Wptyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez RDOS natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko
poprzez zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.
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W zwigzku z powyzszym uspokajamy, ze wybrany do realizacji wariant przebiegu drogi ekspresowej nie bedzie przyczyng dewastacji
przyrody i krajobrazu oraz szczegdlnie cennych przyrodniczo rzek — Rurzycy i Pilawy. Nie naruszamy terendw rezerwatéw.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricdw m. Dobrzyca. Wniosek
poddano wnikliwej analize a szczegétowe odniesienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

Nie znaleziono mozliwosci procedowania wariantéw wg propozycji mieszkancéw. W kwestii zmiany lokalizacji wezta drogowego
Pila-P6tnoc odpowiedzi udzielono w pkt. 2.

44, - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

45, - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

46. Nie zgadzam sie z zadnym z proponowanych wariantéw. Uwazam, ze nalezy znalezé W kwestii zmiany lokalizacji wezta drogowego Pila-Pdtnoc odpowiedzi udzielono w pkt. 2.
rozwigzanie ktére biegnie daleko od zabudowan a takowe istnieje. Wezet pilski powinien Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricdw m. Dobrzyca. Wniosek
znajdowac sie w okolicy al. Powstancow. poddano wnikliwej analize a szczegétowe odniesienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-

1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
Nie znaleziono mozliwosci procedowania wariantéw wg propozycji mieszkancow.

47. Prosze o trzeci wariant ktéry nie narusza istniejgcych wiosek i spokoju mieszkancow. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
srodowiskowych, i spotecznych. Z informacji uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu,
taczacego wariant 1i 2 w miejscach przecinania sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z
konsultacji. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do
Pity opisano w punkcie 40.

48. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

49, Whioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricdw m. Dobrzyca. Wniosek
odlegtosci nie mniejszej 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje poddano wnikliwej analize a szczegétowe odniesienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
nowe warianty opracowane przez mieszkanncéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia 1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza Nie znaleziono mozliwosci procedowania wariantéw wg propozycji mieszkancéw.
do konfliktu spotecznego

50. Whioskuje o opracowanie przez GDDKiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca. Wniosek
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje poddano wnikliwej analize a szczegétowe odniesienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
nowe warianty opracowane przez mieszkanncéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia 1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza
do konfliktu spotecznego.

51. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

52. W wariancie nr 2 droga S11 przechodzi przez srodek naszej posesji co wigze sie z Wyjasnien udzielono w pkt. 40.
wyburzeniem domu rodzinnego o wartosci nie mniejszej niz 0,5 min ztotych oraz
zados$c¢uczynienie za 4 dziatki. Dziatka nr 73/3, 73/4, 73/5, 73/6, okoliczne domy réwniez
musieli bedg zosta¢ wyburzone, a reszta mieszkancow bedzie mieszkaé bardzo blisko S11.

53. W wariancie nr 2 droga S11 przechodzi przez srodek naszej posesji co wigze sie z Wyjasnien udzielono w pkt. 40.
wyburzeniem domu rodzinnego o wartosci nie mniejszej niz 0,5 min ztotych oraz
zadoséuczynienie za 4 dziatki. Dziatka nr 73/3, 73/4, 73/5, 73/6, okoliczne domy réwniez
beda musiaty zostaé wyburzone, a reszta mieszkaicéw bedzie mieszkac bardzo blisko S11.

54. Jestem przeciwny zaproponowanym wariantom. Wezet pilski powinien znajdowac sie przy | Wyjasnien udzielono w pkt. 2.

Al. Powstarncow Wielkopolskich obok zaktadu Philips. S11 swoim przebiegiem powinien
wpisac sie w miedzy DK11 a trasg ztotowska.
55. Whnosze o pofaczenie obu wariantéw w sposdb korzystny dla mieszkaricéw Dobrzycy i Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych,

Krepska. W wariancie nr 2 droga S11 przechodzi przez srodek naszej posesji, co wigze sie z
wyburzeniem domu oddanego do uzytku w 2018 roku o wartosci nie mniejszej niz 0,5 min
zZtotych oraz zado$¢uczynieniu za dziatke o wym. 3 750 m* Okoliczne domy réwniez beda

ekonomicznych i spotecznych.
Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane.
GDDKIiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowe] przy wspdtpracy biura projektowego,
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musiaty zosta¢ wyburzone, a reszta mieszkaricow mieszkac¢ bedzie w niewielkiej odlegtosci
od S11.

zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto bioragc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania weztfa Pita Pétnoc;

-konieczno$¢ zastosowania tukéw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowa mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac¢ nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

Ponadto w zakresie ochrony akustycznej wyjasniamy.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na érodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjsciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat rdwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi
na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenédw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.
Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegdw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkarnicow m. Dobrzyca i
szczego6towe uzasadnienie do kazdego z tych wariantdw zostato zawarte w pisSmie znak: 0.PO.l-1.3110.11.69.2016.ag
(zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

56. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
57. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
58. Wezet powinien znajdowac sie w strefie przemystowej — Al. Powstarncéw Wielkopolskich Wyjasnien udzielono w pkt. 2.
koto Philips. Trasa S11 powinna przebiegac¢ wzdtuz wschodniej strony rzeki Gwdy, pomiedzy
trasg na Ztotéw a DK11.
59. Planowany przebieg projektowanej drogi ekspresowej S11 przebiega przez ziemie rolna Przejscie przez pola uprawne jest nieuniknione w sytuacji projektowania drogi ekspresowej o tak duzym zasiegu — 60km. Droga

ktdrg uprawiam. Zajecie tej ziemi — gruntu pod planowang inwestycje pozbawi mnie i moja
rodzine czesci dochodu. Gospodarstwo rolne to moje zrddto utrzymania. Przebieg
planowanej inwestycji — wariant 1 o ile dla innych mieszkaricow Dobrzycy stanowi
ucigzliwos¢ zycia codziennego, to dla mnie poza kwestiami zniszczenia obszarow
przyrodniczych, zdewastowanie terendéw zielonych bedzie pozbawieniem mnie mojego
warsztatu pracy.

ekspresowa musi by¢ projektowana zgodnie z warunkami technicznymi, w szczegélnosci GDDKIA zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepisdw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz.
124), ktdre okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do obecnie realizowanej obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S11;

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznosc¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

Wskazujemy, ze nie jest mozliwym unikniecie kolizji z polami uprawnymi ani nawet z wszystkimi zabudowaniami. Podkresli¢ nalezy,
ze przede wszystkim priorytetowym zatozeniem jest minimalizacja wyburzen budynkéw mieszkalnych, a korekta przebiegu na
jakim$ odcinku kazdorazowo skutkuje kolizjg z inng nieruchomoscia.
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Za zajete pod zamierzenie drogowe nieruchomosci, nalezy sie odszkodowanie na podstawie przepisdw Ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

60. Prosze o trzeci wariant, ktory nie naruszy istniejgcych wiosek i spokoju mieszkaricow. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.

Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.
61. Sktadam wniosek o zmiane lokalizacji wezta na obwodnicy pilskiej. Proponowana lokalizacja | Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
wyjazd ul. Powstancow WIkp. droga 188 Ztotéw. Wnioskuje o opracowanie wariantu
alternatywnego przebiegajgcego nie mniej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych
zabudowan. Dotychczasowe warianty prowadzg do konfliktu spotecznego.

62. Whioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkancow Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKIiA prowadza
do konfliktu spotecznego.

63. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

64. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

65. Whioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajacego w Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.

odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkaicéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza
do konfliktu spotecznego.

66. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

67. Wariant 2 wg nas jest inwestycja tafiszg. Ponadto przy wariancie nr 1 naruszony jest Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, Srodowiskowych,

ochroniony obszar Natura 2000 z bardzo atrakcyjnymi szlakami kajakowymi z szlakiem ekonomicznych i spotecznych.
Papieskim na czele. Ze wzgleddéw spotecznych wariant nr 2 jest lepszym.

68. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

69. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

70. Wariant 3! Wezet ze skrzyzowania Bydgoska (Pita) — obwodnica Pity na Poznan. W zakresie lokalizacji wezta Pila-Pétnoc wyjasnienia poczyniono w pkt. 2.
Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajac wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantoéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

71. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

72. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo zabudowan jestem za przesunieciem drogi ekspresowej o | Warianty przebiegajgce w wiekszej odlegtosci od miejscowosci Dobrzycy spowodujg wydtuzenie projektowanej drogi S11 oraz

ok. kilometr w kierunku pétnocno-wschodnim od drugiego wariantu projektowanej drogi. przeciecie cennych przyrodniczo obszaréw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele

73. Whioskuje o przesuniecie ze wzgledu na bliskg zabudowe. uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych, srodowiskowych, i spotecznych.

74. Zbyt blisko zabudowan budynku mieszkalnego. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

75. Nie jestem za wariantem 1 i wariantem 2, z uwagi na projektowany wezet przy drodze Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano

lokalnej Pity tj. brak tranzytu dla pojazdéw. Droga tranzytowa dwupasmowa Pity znajduje
sie na drodze w kierunku Ztotowa od Al. Powstarncow Wielkopolskich, tam powinien
znajdowac sie wezet oraz droga S11 poprowadzona omijajgc Dobrzyce, Krepsko, Ptusze i
Ptytnice jak réwniez omija rzeki, co zaoszczedzi koszty budowy mostdw i jest trasg krétsza.

w punkcie 40.

W zakresie zmiany lokalizacji wezta Pita Pétnoc, odpowiedzi udzielono w pkt. 2.
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Wezet projektowany zaktéci funkcjonowanie mieszkanncow Pity i miejscowosci j/w dlatego
powinien znajdowac sie przy Powstancow WIlkp. w kierunku na Ztotow.

76. Protestuje na przebieg drogi w wariancie 1 ze wzgledu na odlegtos¢ ok. 200 m od mojej Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
dziatki. Optuje za wariantem 3 korzystnym dla mojej wsi. srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
77. Jestem przeciwny wariantowi 1 ktory przewiduje przebieg drogi w odlegtosci 200 m od uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosé rozpatrzenia 3 wariantu, faczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
mojego domu. Nie popieram réwniez wariantu 2, ktory rujnuje uktad wsi Dobrzyca, Krepska | sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
i Plecemin.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.
78. Nie jestem za wariantem 1 i wariantem 2, gdyz godzi w funkcjonowanie mieszkancow Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
Dobrzycy, Krepska, Ptuszy, Ptytnicy i Pity. Wezet proponowany przy drodze lokalnej Pity jest
nieporozumieniem gdyz brak mozliwosci na tranzyt pojazdéw. Droga dwupasmowa
tranzytowa wybudowana w latach 70-tych funkcjonuje do dzis 3 km dalej w kierunku na
Ztotéw. W tym miejscy powinien by¢ wezet i droga S11 omijajgc Dobrzyce, Krepsko, Ptusze i
Ptytnice zaoszczedzi to kosztéw z mostami i jest krotszg trasa.
79. Bardzo prosze zrobi¢ wszystko by wybrac wariant 3 — z weztem komunikacyjnym przy Al. Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
Powstancéw Wikp. lub wczesniej — obwodnica Poznan-Bydgoszcz — bytoby to duzo
madrzejsze rozwigzanie (krotsza droga ekspresowa, nieprzecinajgca na drodze wiosek,
przechodzaca przez duzo tatwiejszy teren — mniej rzek i cennych przyrodniczo terenéw). 2
wariant jest najbardziej inwazyjny dla mieszkancéw Dobrzycy, przechodzi przez domy
moich sgsiadéw — wymaga ich wyburzenia, zdecydowanie obniza wartos¢ naszych
nieruchomosci, nigdy nie zakupitabym tu domu, gdyby nie to, ze lezy na terenach Natura
2000, przy rzece Gtomi, z daleka od hatasu, drég.
80. Rozwazy¢ mozna przeniesienie wezta Pita 2-3 km w strone zjazdu ze Ztotowa czy skretu do | Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
Poznania a drogg z wariantu 2 na wysokosci Plecemina skierowac¢ 2-3 km w lewo. Oddali to
warianty od terenéw zabudowanych Dobrzycy, gdyz kazdy z dotychczasowych wariantow
powoduje ze dla czesci mieszkanncéw Dobrzycy droga jest ucigzliwa.
81. Duzym btedem byto przyjecie wezta w Pile, w fazie projektowania nie istniata zabudowa Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
mieszkalna w Dobrzycy i okolicach Krepska. Obecne rozwigzania wariantéw 1i 2 beda
powodowaty wzrost kosztéw tej budowy jak i zaburzajg walory srodowiskowe. Budowa
drogi w wariancie 2 spowoduje kolejne juz drugie podzielenie matej wioski jaka jest
Dobrzyca (obecnie droga 11, a teraz nowa szybkiego ruchu). Rozwazy¢ mozna przeniesienie
wezta Pity w strone zjazdu do Ztotowa z wariantu 2 na wysokosci miejscowosci Plecemin
przenoszac ten wariant drogi o 2-3 km w lewo. Budowa kolejnej drogi w Dobrzycy pogorszy
walory tej okolicy (duzy hatas juz istnieje, niszczenie domoéw).
82. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
83. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
84. Nie jestem za zadnym z proponowanych przez GDDKIiA wariantéw (1 i 2). Najwtasciwszym Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
przebiegiem drogi ekspresowej S11 jest wariant 3 omijajgcy miejscowosci Dobrzyca i
Krepsko oraz zmiana lokalizacji wezta. Zmiana wezta z Al. Niepodlegtosci na Powstarncow
WIkp. umozliwi wdrozenie nie tylko wariantu 3 korzystnego dla mieszkancéw Krepska i
Dobrzycy ale bedzie takze bardziej korzystny dla mieszkaricéw Pity oraz skrdci droge
ekspresowg S11.
85. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
86. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
87. - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
88. Prosze o trzeci wariant, ktéry nie naruszy istniejgcych wiosek i spokoju mieszkancéw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposéb optymalny, uwzgledniajac wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,

srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
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uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.

Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

89.

Whioskuje o opracowanie przez GDDKiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkancow Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKIiA prowadza
do konfliktu spotecznego.

90.

Zebranie z 30.01.2019 nie wniosto nic nowego co byto przedstawione w czerwcu 2018 r.
Brak ustosunkowania sie do propozycji poprowadzenia S11 za stacjg paliw Orlen w prosto
przez las omijajgc Dobrzyce i Krepsko. Propozycje tg i mapke sytuacyjng przekazatem
przedstawicielowi Rady Sotectwa. Bezzasadna jest budowa wezta na Koszycach
(skrzyzowanie obecnych drég krajowych 10 11).

Warianty zaproponowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy, zostaty przeanalizowane. Szczegétowe wyjasnienia zostaty
udzielone przez GDDKIA (nr pisma: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag) osobie, ktéra przekazata warianty do rozpatrzenia. Procedowanie
wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane.

GDDKIiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspodtpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;

-konieczno$¢ zastosowania tukéw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowa mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzac sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

Ponadto w zakresie ochrony akustycznej wyjasniamy.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry
bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjsciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty sSrodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat réwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi
na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.
Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca i
szczegdtowe uzasadnienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag
(zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

91.

Prosze o trzeci wariant, ktory nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricow.

92.

Prosze o trzeci wariant, ktory nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancow.

93.

Prosze o trzeci wariant, ktory nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricow.

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, tgczgcego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantoéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.

Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

94.

Warianty zaproponowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy, zostaty przeanalizowane. Szczegétowe wyjasnienia zostaty
udzielone przez GDDKIA (nr pisma: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag) osobie, ktéra przekazata warianty do rozpatrzenia.

95.

Prosba o uwzglednienie mostu w lesie na 5185 m. Dzieki temu bedzie mozliwos¢

Dojazd do lasu jest zapewniony w km 50+588 poprzez wiadukt drogowy.
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korzystania z lasu.

96. Prosze o trzeci wariant, ktory nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricéw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.

Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.
97. Whioskuje o przeniesienie wezta Pita Pétnoc na droge wylotowg na Ztotdw, ktdra jest droga | Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
dwujezdniowa w odrdznieniu od Al. Niepodlegtosci — jednojezdniowga. Wariant ten pozwoli | Infrastruktura pieszo-rowerowa w przypadku kolizji zostanie odtworzona/przebudowana.
na zachowanie cennych przyrodniczo srodowisk wokét Rurzycy. Ponadto pozwoli to na
zachowanie nowo oddanej $ciezki rowerowe;j (koszt 1,5 min PLN po stronie gminy
Szydtowo). Wariant ten ogranicza koniecznos¢ budowy mostéw do jednego.

98. Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancéw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,

99. Prosze o trzeci wariant, ktory nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricow. Srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu, tgczgcego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.

Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.
100. | Whnioskuje za 2 wariantem drogi lub wytyczenie 3 wariantu omijajgcego Dobrzyce i Krepsko | W kwestii zmiany lokalizacji wezta wyjasnienia poczyniono w pkt. 2.
— np. przeniesienie wezta na droge wylotowga na Ztotéw.
101. | Whnioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca, zostaty
nowe warianty opracowane przez mieszkanncéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie GDDKIA do kazdego z wariantdw spotecznych zostato zawarte w pisSmie
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKIA prowadza znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
do konfliktu spotecznego.

102. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkarncéw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,

103. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkarncow. srodowiskowych, i spotecznych. Procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ) jest przewidziane. Z informacji

104. | Przedstawione warianty nie satysfakcjonujg mnie! Wnioskuje o przygotowanie wariantu uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadno$¢ rozpatrzenia 3 wariantu, faczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania

alternatywnego przebiegajgcego w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
planowanych zabudowan. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKIA
spowodujg obnizenie parametrdw Zycia wszystkich mieszkaficéw i doprowadzg do Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
konfliktow spotecznych. w punkcie 40.
105. | Wnioskuje o opracowanie przez GDDKIA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricéw m. Dobrzyca, zostaty
nowe warianty opracowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie GDDKIA do kazdego z wariantéw spotfecznych zostato zawarte w pismie
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza znak: 0.P0O.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
do konfliktu spotecznego.
106. | Whnioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkaicéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza
do konfliktu spotecznego.
107. | Whnioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.

odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza
do konfliktu spotecznego.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca, zostaty
poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie  GDDKIA do kazdego z wariantéw spotfecznych zostato zawarte w pismie
znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
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108. | Whnioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKiA prowadza
do konfliktu spotecznego.
109. | Mniej inwazyjna wersja projektu, omijajgca wiekszosé gospodarstw. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
110. | Mniej inwazyjnos¢ projektu na catym odcinku od Ptuszy do Pity. Srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (potaczenia W1 z W2 ). Z informacji
111. | Mniej inwazyjna wersja przebiegu drogi S11, omijajgca wiecej gospodarstw i osiedli. uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu, faczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
112. | - sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
113. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkarncow.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.
114. | -
115. | -
116. | Whnioskuje o opracowanie przez GDDKIiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowa#. Preferuje Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegdw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricdw m. Dobrzyca, zostaty
nowe warianty opracowane przez mieszkancow Krepska i Dobrzycy do przedstawienia poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie GDDKIA do kazdego z wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie
GDDKiA w dn. 5.02.19 r. Dotychczasowe warianty przedstawione przez GDDKIiA prowadza znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
do konfliktu spotecznego
117. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczagcy wskazania wariantu.
118. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
119. | W obrebie ul. Cichej i Spokojnej istnieje koniecznos¢ mozliwie najdalszego odsuniecia drogi | Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu GDDKIA z przedstawicielami mieszkaricéw m. Dobrzyca i m. Krepsko.
od zabudowan. Na spotkaniu przedstawiciele mieszkaficow zapytali o mozliwos¢ odsuniecia w kierunku zachodnim wariantu nr 1 od istniejgcej
120. | Wnosze o opracowanie przed GDDKiA wariantu alternatywnego przebiegajacego w zabudowy (osiedle Cicha i Spokojna w Dobrzycy).
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Projektant poinformowat o mozliwosci nieznacznej korekty przebiegu wariantu W1, jednoczesnie wskazujagc na uwarunkowania
Dotychczasowe warianty opracowane przed GDDKIA prowadzg do konfliktu spotecznego. zwigzane z urzadzeniami ochrony akustycznej. Odsuniecie przebiegu drogi ekspresowej od zabudowy np. o 100m, spowoduje brak
uzasadnienia dla zlokalizowania ekrandéw akustycznych na etapie projektowym. Dopiero analiza porealizacyjna (wykonana po 1 roku
od oddania drogi do uzytkowania) zweryfikuje czy dopuszczalne poziomy hatasu zostaty przekroczone czy nie.
Majgc na uwadze powyzsze przedstawiciele mieszkaricow postulowali, aby geometrie drogi ekspresowej poprowadzi¢ w taki
sposoéb, by zapewnic jak lepsze warunki akustyczne dla mieszkaricow osiedli potozonych w otoczeniu projektowane] drogi
ekspresowe;j
Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.
Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkarncow m. Dobrzyca, zostaty
poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie  GDDKIA do kazdego z wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie
znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
121. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
122. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
123. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
124. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
125. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
126. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
127. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricow. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
128. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkarncow. srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (pofaczenia W1 z W2 ). Z informacji

uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc rozpatrzenia 3 wariantu, fagczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
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Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

129. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

130. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

131. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

132. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

133. | Wnosze o opracowanie przed GDDKiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (pofaczenia W1 z W2 ). Z informacji
Dotychczasowe warianty opracowane przed GDDKIA prowadzg do konfliktu spotecznego. uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczgcego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania

134. | Wnosze o opracowanie przed GDDKIA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan.

Dotychczasowe warianty opracowane przed GDDKIA prowadzg do konfliktu spotecznego. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

135. | Prosze o odsuniecie o co najmniej 500 m S11 od najblizszych domostw miejscowosci Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2 i 40.

Dobrzyca. Wykorzystujgc wariant alternatywny 3 ustanowiony przez stowarzyszenie z Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegdw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricéw m. Dobrzyca, zostaty
wezta Al. Powstaincéw Wilkp. w Pile. poddane szczegdtowej analizie, a szczegétowe odniesienie GDDKIA do kazdego z wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie
znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

136. | Uwazam, Zze nalezy chronié obszar Natura 2000, dlatego jestem za wariantem nr 2. Gtos Panstwa zostanie ujety w analizie wielokryterialnej w kryterium spotecznym majgcej na celu umozliwienie wskazania wariantu
Wybierajgc wariant nr 2 chronimy rezerwat Kuznik — miejsce wylegowe ptakéow w dolinie preferowanego do realizacji.

Pitawy i Rurzycy. Wariant nr 2 jest stuszny ze wzgledéw ekologicznych.
137. | Jestem przeciwny wariantowi nr 1, poniewaz narusza obszar Natura 2000. Jest to strefa
krajobrazu chronionego z miejscami wylegowymi ptakdéw takich jak czapla biata, Zuraw,
tabedzie. Jest to atrakcyjny szlak krajobrazowy znany w catej Polsce. Naruszenie tych
terendw bedzie wielkg stratg dla spoteczenstwa.
138. | Najlepszym rozwigzaniem jednak jest poprowadzenie drogi nr 11 dalej od wszelkich Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, srodowiskowych,
zabudowan tzn. przesuniecie jej w kierunku potudniowo-zachodnim, tak aby droge gminng | ekonomicznych i spotecznych.
Dobrzyca-tubianka przecinata pomiedzy wsig Dobrzyca a istniejgcy le$niczéwka. W ten Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
sposéb mozna tez oming¢ wies Krepsko od strony potudniowo-zachodniej. Droga, hatas nie | w punkcie 40, 55.
zaktéci tez rownowagi ekologicznej w dolinach rzek Gwda, Pitawa, Gtomia gdzie siedliska
maja liczne i chronione ptaki, zwierzeta, rosliny — rezerwat Kuznik.
139. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancow. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
140. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancow. Srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (potaczenia W1 z W2 ). Z informacji
141. | Prosze o trzeci wariant, ktdéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancow. uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, tgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

142. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

143. | Nie zgadzam sie z projektowanym przebiegiem drogi w wariancie 1 z nastepujgcych Prace studialne nad drogg ekspresowg S11 Szczecinek — Pita uwzgledniajg uwarunkowania sSrodowiskowe.

powodow:

- wariant ten przebiega przez cenne obszary przyrodnicze zaliczone do Natury 2000 -
Puszcza nad Gwdg, ktére po wybudowaniu drogi zostang bezpowrotnie zniszczone,

- przebiega zbyt blisko nowej zabudowy Jednorodzinnej (Osiedle Lesne, Ul. Cicha

i Spokojna, Osiedle na Wzgdrzu), celowo usytuowanej z data od zgietku i szumu miasta,
- w okolicach projektowanej drogi znajdujg sie liczne ujecia wody pitnej dla miasta Pity i
okolic, opisane w literaturze specjalistycznej jako wyjatkowo czyste z uwagi na ich
usytuowanie w $rodku lasu, z dala od Zzrdédet zanieczyszczen,

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjsciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska (gleby, wode,
powietrze,) przyrodniczego, w tym takze na krajobraz jak rowniez obiekty zabytkowe. Wspominany powyzej raport o$ bedzie
zawierat réwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu
projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod kagtem wystepowania terenéw
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- wybudowanie drogi w tym warrancie praktycznie zaprzepasci rozwoju wszelkich form
rekreacji i turystyki (wedkarstwo, sptywy kajakowe, zbieranie runa lesnego, bieganie, jazda
na rowerach, nordic walking, fowiectwo) dla mieszkaricdw gtdwnie Pity oraz okolic, a takze
przyjezdnych,

- droga w tym wariancie staje sie sztuczng granicg, dzielacg Dobrzyce i Krepsko od centrum
gminy Szydtowo oraz osrodka miejskiego jakim jest Pita.

Podczas prezentacji wariantu 2 Pan projektant powiedziat, ze jednym z zatozen tego
wariantu byfo jego zaprojektowanie jak najblizej istniejgcej DK11, z jak najwiekszym jej
wykorzystaniem. Uwazam, ze spowodowato to dos¢ niekorzystng jego lokalizacje dla
mieszkanncow. Proponowatbym, aby sprébowac przeprojektowac wariant 2, bez ww.,
zatozenia, a dla odmiany z zatozeniem, aby przebiegat on jak najdalej od DK11 zabudowan.

Oddalanie zaczynatoby sie w punkcie:
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Co dalszym fragmencie pozwolitoby tagodnym tukiem zblizy¢ sie do projektowanego wezta
Pita-Pdtnoc.

Najbardziej zasadnym bytoby zaprojektowanie wariantu 3, ktorego wezet bytby
zlokalizowany na drodze wylotowej z Pity przy Al. Powstancéw Wielkopolskich. Wariant ten
zaproponowano podczas konsultacji spotecznych w Dobrzycy w dniu 30.01.2019 r.
Rozumiem argumenty, ze preferowany przez Dyrekcje GOCKA wezet Pita-Pono¢ zostat
zaprojektowany duzo wczesniej, jednakze konsultacje spoteczne w sprawie jego lokalizacji
odbyty sie pono¢ w 2011 r. w Szczecinie, a my jako najbardziej zainteresowani, nie mielismy
na ten temat informacji, ani wptywu,

Poniewaz wszyscy zapewne chcemy, zeby kazda strona byta usatysfakcjonowana, czasami
warto wykonac jeden krok w tyt, zeby projekt byt bardziej doskonaty i stuzyt uzytkownikom
przysztej drogi, ale tez byt mniej ucigzliwa dla okolicznych mieszkaricow Chciatbym prosic, o
podjecie prdby dialogu z Dyrekcjg-Szczecin w sprawie zmiany lokalizacji wezta_ Firma
projektujgca fragment Szczecin-Pita i Pita-Jastrowie jest to firma ta sama, wiec moze
udatoby sie stworzy¢ odpowiedni aneks do projektu. Wiem ile czasu trwa uzyskanie
wszelkich decyzji srodowiskowych, ale myle, ze w skaty tego przedsiewziecia dwa tata nie
robig réznicy. Wystarczy chcieé. Rozwigzanie to ma wiele zalet.

Patrzac na $lad S11 prowadzgacej z Poznania, wariant 3 bytby kontynuacjg w linii prostej do
Jastrowia (w przyblizeniu oczywiscie) i droga bytaby krdtsza niz z wezta Pita-Pétnoc.

wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na
podstawie aktualnych zapisdw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z
art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane
miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed
nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

Wptyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie zatem oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko, a decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przez RDOS natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na

srodowisko poprzez zastosowanie urzadzen ochrony Srodowiska.

Uspokajajgc Panstwa aspekty Srodowiskowe i spoteczne sg jednymi z najwazniejszych uwzglednianych w pracach nad przebiegiem
drogi ekspresowej.

W zakresie lokalizacji wezta Pita-Pétnoc, odpowiedzi udzielono w pkt. 2.
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Tym samym zmiana lokalizacji wezta jest rdwniez bardziej korzystna dla oséb jadgcych z
potudnia Polski nad Morze Battyckie.

144. | Nie zgadzam sie z projektowanym przebiegiem drogi w wariancie 1 z nastepujgcych Odpowiedzi udzielono w pkt. 143.
powodow:

- wariant ten przebiega przez cenne obszary przyrodnicze zaliczone do Natury 2000 -
Puszcza nad Gwdg, ktére po wybudowaniu drogi zostang bezpowrotnie zniszczone,

- przebiega zbyt blisko nowej zabudowy Jednorodzinnej (Osiedle Lesne, Ul. Cicha

i Spokojna, Osiedle na Wzgdrzu), celowo usytuowanej z data od zgietku i szumu miasta,

- w okolicach projektowanej drogi znajdujg sie liczne ujecia wody pitnej dla miasta Pity i
okolic, opisane w literaturze specjalistycznej jako wyjatkowo czyste z uwagi na ich
usytuowanie w $rodku lasu, z dala od Zzrdédet zanieczyszczen,

- wybudowanie drogi w tym warrancie praktycznie zaprzepasci rozwoju wszelkich form
rekreacji i turystyki (wedkarstwo, sptywy kajakowe, zbieranie runa lesnego, bieganie, jazda
na rowerach, nordic walking, towiectwo) dla mieszkaricéw gtéwnie Pity oraz okolic, a takze
przyjezdnych,

- droga w tym wariancie staje sie sztuczng granicg, dzielacg Dobrzyce i Krepsko od centrum
gminy Szydtowo oraz osrodka miejskiego jakim jest Pita.

Podczas prezentacji wariantu 2 Pan projektant powiedziat, ze jednym z zatozen tego
wariantu byto jego zaprojektowanie jak najblizej istniejgcej DK11, z jak najwiekszym jej
wykorzystaniem. Uwazam, ze spowodowato to dos¢ niekorzystng jego lokalizacje dla
mieszkancow. Proponowatbym, aby sprébowacé przeprojektowaé wariant 2, bez ww.,
zatozenia, a dla odmiany z zatozeniem, aby przebiegat on jak najdalej od DK11 zabudowan.

Oddalanie zaczynatoby sie w punkcie:
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Co dalszym fragmencie pozwolitoby tagodnym tukiem zblizy¢ sie do projektowanego wezta
Pita-Pétnoc.

Najbardziej zasadnym bytoby zaprojektowanie wariantu 3, ktérego wezet bytby
zlokalizowany na drodze wylotowej z Pity przy Al. Powstancéw Wielkopolskich. Wariant ten
zaproponowano podczas konsultacji spotecznych w Dobrzycy w dniu 30.01.2019 r.
Rozumiem argumenty, ze preferowany przez Dyrekcje GOCKA wezet Pita-Pono¢ zostat
zaprojektowany duzo wczesniej, jednakze konsultacje spoteczne w sprawie jego lokalizacji
odbyty sie pono¢ w 2011 r. w Szczecinie, a my jako najbardziej zainteresowani, nie mielismy
na ten temat informacji, ani wptywu,

Poniewaz wszyscy zapewne chcemy, zeby kazda strona byta usatysfakcjonowana, czasami
warto wykonac jeden krok w tyt, zeby projekt byt bardziej doskonaty i stuzyt uzytkownikom
przysztej drogi, ale tez byt mniej ucigzliwa dla okolicznych mieszkaricow Chciatbym prosi¢, o
podjecie préby dialogu z Dyrekcjg-Szczecin w sprawie zmiany lokalizacji wezta_ Firma
projektujgca fragment Szczecin-Pita i Pita-Jastrowie jest to firma ta sama, wiec moze
udatoby sie stworzy¢ odpowiedni aneks do projektu. Wiem ile czasu trwa uzyskanie
wszelkich decyzji srodowiskowych, ale myle, ze w skaty tego przedsiewziecia dwa tata nie
robig réznicy. Wystarczy chcie¢. Rozwigzanie to ma wiele zalet.

Patrzac na slad S11 prowadzacej z Poznania, wariant 3 bytby kontynuacjg w linii prostej do
Jastrowia (w przyblizeniu oczywiscie) i droga bytaby krotsza niz z wezta Pita-Pétnoc.
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TOM I Udziat spoleczenstwa

TOM I/111 Tabelaryczne zestawienie wyraionych w ankietach postulatow i protestow spolecznych wraz 7 analizg i rozpatrzeniem wszystkich zgloszonych wnioskow

Tym samym zmiana lokalizacji wezta jest rdwniez bardziej korzystna dla oséb jadgcych z
potudnia Polski nad Morze Battyckie.

145,

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

146.

Wedtug mojej oceny warto zastanowi¢ sie nad wyborem innej opcji, ktéra nie kolidowataby
z zabudowaniami. Wybdr miejsca zamieszkania nie byt przypadkowy, chociazby ze wzgledu

na spokdj i otaczajgce nas lasy. Majac do dyspozycji tereny le$ne prosze o zastanowienie sie
nad poprowadzeniem drogi w miejscu, ktére najmniej szkodzi jego mieszkaricom.

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych. Z informacji uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu,
taczacego wariant 1i 2 w miejscach przecinania sie wariantow. Ponadto GDDKIA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem
przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw
prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry
techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;

-konieczno$¢ zastosowania tukéw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowa mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (konieczno$¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzac sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

Ponadto w zakresie ochrony akustycznej wyjasniamy.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjsciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty sSrodowiska przyrodniczego, w
tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat réwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi
na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantédw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.
Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zostaty zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca i poddane
szczegdtowej analizie Projektanta i Inwestora. Szczegétowe odniesienie do proponowanych wariantéw spotecznych zostato zawarte
w piSmie znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

147.

Wnosze o opracowanie przed GDDKiA wariantu alternatywnego przebiegajgcego w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcych lub planowanych zabudowan. Preferuje
nowe warianty opracowane przez mieszkanncéw Dobrzycy i Krepska do przedstawienia
GDDKiA w dn. 5.02.019 r. Dotychczasowe warianty opracowane przed GDDKIA prowadzg
do konfliktu spotecznego.

Odpowiedzi udzielono powyzej.

148.

Whioskuje o zmiane wezta w Pile przy ul. Al. Niepodlegtosci w kierunku Al. Powstancow
WIlkp. Mozna w ten sposdb przesung¢ oba warianty omijajgc Dobrzyce, Krepsko, Ptytnice
itp.

Zgodnie z odniesieniem do pkt. 2.

149.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

150.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

151.

Nie jestem za wariantami ujetymi w ankiecie. Wnioskujemy o wariant 3 przebiegajacy przez
tereny lesne, z dala od zabudowan mieszkalnych. Podane warianty (wariant 1i 2) sg

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
Srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (potgczenia W1 z W2 ). Z informacji
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ucigzliwe dla mieszkaricow poniewaz bedg zaktdcaé spokdj mieszkancow.

uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczacego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania

152. | Nie jestem za wariantami ujetymi w ankiecie. Wnioskuje o wariant 3 przebiegajacy przez sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
tereny lesne z dala od zabudowan. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszace projektowaniu przebiegu drogi ekspresowe] dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
153. | Nie jestem za wariantami ujetymi w ankiecie. Wnioskuje o wariant 3 przebiegajacy przez w punkcie 40, 143.
tereny leéne z dala od zabudowan. W zakresie zmiany lokalizacji wezta Pita-Pétnoc GDDKIA wyrazita sie w pkt. 2
154. | Prosze o trzeci wariant, ktéry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkaricow.
155. | Whnioskuje o zmiane wezta komunikacyjnego w Pile przy ul. Al. Niepodlegtosci w kierunku W zakresie zmiany lokalizacji wezta Pita-Pétnoc GDDKIA wyrazita sie w pkt. 2
Al. Powstancéw Wielkopolskich. Dzieki temu mozemy przesungc obecny 2 wariant i zrobic
3 wariant omijajgc Dobrzyce, Krepsko i Ptytnice.
156. | Budowa drogi wariantem nitki numer 1 naruszy warunki dyrektywy 2002/49/WE W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, ktéry
Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 25.05.2002 odnoszgcej sie do oceny i zarzgdzania bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania
poziomem hatasu w srodowisku, ktéra to dla budownictwa jednorodzinnego przewiduje drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
maksymalny hatas w wysokosci 55 dB w dzieri i 50 dB w nocy. Przeprowadzona symulacja przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
na krzyzujgcej sie drodze wykazata znaczne przekroczenie wartosci. obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.
157. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
158. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
159. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
160. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.
161. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.
162. | Prosze o trzeci wariant, ktdry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkancow Warianty zostaty zaprojektowane w sposéb optymalny, uwzgledniajac wiele uwarunkowan w tym przede wszystkim technicznych,
163. | Prosze o trzeci wariant, ktdry nie narusza istniejgcych wsi i spokoju mieszkarncow srodowiskowych, i spotecznych. Jest przewidziane procedowanie wariantu wynikowego (pofaczenia W1 z W2 ). Z informacji
uzyskanych ze spotkan informacyjnych, istnieje zasadnosc¢ rozpatrzenia 3 wariantu, fgczgcego wariant 1 i 2 w miejscach przecinania
sie wariantéw — bedzie to wariant spoteczny zamieszczony w niniejszym Raporcie z konsultacji.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40, 143.

164. | Bliska zabudowa budynku mieszkalnego. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych.
Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
w punkcie 40.

165. | - Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

166. | Wariant 1 projektowanej drogi S11 przebiega w odlegtosci okoto 200-300 m od mojej Warianty zaproponowane przez mieszkancéw Krepska i Dobrzycy, zostaty przeanalizowane. Szczegétowe wyjasnienia zostaty
dziatki. Proponowane rozwigzanie nie pozwala na realizacje moich marzen zwigzanych z udzielone przez GDDKIA (nr pisma: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag) osobie, ktéra przekazata warianty do rozpatrzenia. Po wnikliwej
domem w cichej okolicy oraz czystym powietrzem. Nie bez znaczenia jest moja sytuacja analizie nie znajduje sie uzasadnienia dla dalszego procedowania dodatkowych wariantéw.
rodzinna i choroba dziecka, ktéremu chciatem zapewnié bezstresowe warunki zycia. Uwarunkowania i ograniczenia towarzyszgce projektowaniu przebiegu drogi ekspresowej dla odcinka od Szczecinka do Pity opisano
Uprzejmie prosze o zaprojektowanie nowego wariantu w odlegtosci min. 500 m od terenu w punkcie 40.
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalng lub skorzystanie z wariantu przedstawionego
dnia 05.02.2019 r. przez mieszkancéw Dobrzycy.

167. | Najrozsgdniejszym rozwigzaniem bytoby przesuniecie wezta z Al. Niepodlegtosci na Al. W zakresie zmiany lokalizacji wezta udzielono wyjasnier w pkt. nr 2.

Powstancéw Wikp. co pozwoli na ominiecie i Krepska i Dobrzycy.
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168. | Najrozsgdniejszym rozwigzaniem bytoby przesuniecie wezta z Al. Niepodlegtosci na Al. W zakresie zmiany lokalizacji wezta udzielono wyjasnier w pkt. nr 2.
Powstancéw Wikp. co pozwoli na ominiecie i Krepska i Dobrzycy.
169. | Wnioskuje o bezwzgledng ochrone strefy ,,Natura 2000" znajdujacej sie wzdtuz rzeki Gwda i | W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry
terenu przylegtego w tym ,,Alei Lipowej" i ,Cmentarza Lesnikow". Budowa mostu na rzece bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjsciowych do opracowania tego raportu sg wyniki
Gwda zgodnie z wariantem 2 z pewnoscig naruszy caty ekosystem tego rejonu. catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg
Nadmieniam, iz znajdujg sie tam siedliska chronionych ustawg gatunkow ptakéw jak i na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS sporzadzony
ssakéw miedzy innymi nietoperzy, bobréw itp. Nalezy pamietaé réwniez o pomnikach na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego, w
przyrody, i naturalnych rozlewiskach na ktérych znajduja sie rykowiska jeleni. Chciatbym tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat réwniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi
aby Panstwo zwrdcili uwage réwniez na bliskosé , Szkoétek Lesnych" Nadlesnictwa Zdrojowa | na otaczajacy teren. W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
Gora. Wariant nr 'l to droga przez tak zwane ,,lasy przemystowe" przeznaczone do wycinki. | przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenédw wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
Nie znajdujg sie tam w bezposredniej bliskosci tereny prawnie chronione. Nie bedzie obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014
potrzeby prowadzenia drogi ekspresowej w zabudowie mieszkalnej takich miejscowosci jak | r. poz. 112).
Dobrzyca, Plecemin, Ptytnica. Unikamy zatem problemu wywtaszczenia prawowitych
wiascicieli gruntow. Aspekty Srodowiskowe zostang (jako jedne z podstawowych kryteriow) uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
Wybieram wariant nr 1 ze wzgleddw ekonomicznych i ekologicznych. wytonienie wariantu preferowanego do realizacji.
Raport ROOS jest zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla przedsiewziecia
przez niezalezny Organ, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
170. | Whnioskuje o bezwzgledng ochrone strefy ,,Natura 2000" znajdujacej sie wzdtuz rzeki Gwda i | Odpowiedzi udzielono powyzej w pkt. nr 169.
terenu przylegtego w tym , Alei Lipowej" i ,Cmentarza Le$nikdw". Budowa mostu na rzece
Gwda zgodnie z wariantem 2 z pewnoscig naruszy caty ekosystem tego rejonu.
Nadmieniam, iz znajdujg sie tam siedliska chronionych ustawg gatunkow ptakéw jak i
ssakow miedzy innymi nietoperzy, bobréow itp. Nalezy pamieta¢ rdwniez o pomnikach
przyrody, i naturalnych rozlewiskach na ktdrych znajdujg sie rykowiska jeleni. Chciatbym
aby Panstwo zwrdcili uwage réwniez na bliskos¢ ,,Szkotek Lesnych" Nadlesnictwa Zdrojowa
Gora. Wariant nr 'l to droga przez tak zwane ,,lasy przemystowe" przeznaczone do wycinki.
Nie znajdujg sie tam w bezposredniej bliskosci tereny prawnie chronione. Nie bedzie
potrzeby prowadzenia drogi ekspresowej w zabudowie mieszkalnej takich miejscowosci jak
Dobrzyca, Plecemin, Ptytnica. Unikamy zatem problemu wywtaszczenia prawowitych
wtascicieli gruntow.
Wybieram wariant nr 1 ze wzgledéw ekonomicznych i ekologicznych.
171. 1) Btedna jest lokalizacja wezta Pita u wylotu Al. Niepodlegtosci, bliskie osiedla przy 1) W zakresie zmiany lokalizacji wezta wyjasnien udzielono w pkt. nr 2.
tym wezle dyskwalifikujg to rozwigzanie. Nalezy projektowac wezet przy wylocie 2) Alternatywne przebiegi drogi ekspresowej byty analizowane. Wschodni wariant proponowali rowniez mieszkaricy m. Dobrzyca
dwupasmowej ul. Powstancéw Wikp., ktdry przy terenach przemystowych (brak w pismie z 02.05.20109r.
zabudowy mieszkaniowej) jest korzystniejszy. Propozycja zostata poddana szczegétowej analizie Projektanta i Inwestora. Szczegétowe odniesienie do proponowanych
2) Przebieg S11 winien mie¢ wariant 3 (wschodni), ktéry oddali sie od wsi Dobrzyca, wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie znak: 0.P0.I1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato
przebiegnie lewobrzezng doling Gwdy i oddali sie od wsi Ptytnica, ktéra zatgczone do niniejszego raportu).
w wariancie 2 nie uwzglednia istniejgcej gestej zabudowy wsi. Po pofaczeniu
z wariantem przebiega¢ moze zachodnig obwodnicg Jastrowia, chociaz wschodnia
obwodnica bytaby korzystniejsza.
172. | W wypadku wariantu drugiego droga bedzie przecinata wie$ zbyt blisko mojego domu. Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych,
173. | Wariant nr 2 nie odpowiada nam poniewaz w jego przypadku droga bedzie przebiegata za ekonomicznych i spotecznych. Ponadto GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy
blisko mojej poses;ji. wspotpracy biura projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak
174. | Nie zycze sobie by droga przebiegata w moim sasiedztwie. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi

publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktore okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy
”S”.

Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;
-konieczno$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
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- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla skrzyzowan z liniami
kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie nieruchomosci
zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskazac¢ nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie projektowanej drogi S11 z jednego miejsca
(budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do
innej zabudowy w innej lokalizacji.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na érodowisko, ktéry
bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Wspominany powyzej raport ROOS bedzie zawierat réwniez analizy i obliczenia
akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi
ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie
potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem
akustycznym drogi.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 byty analizowane. Przedstawiciele mieszkaricow Dobrzycy
zaproponowali nowe przebiegi trasy. Propozycje te poddano szczegétowej analizie Projektanta i Inwestora. Odniesienie GDDKIA do
proponowanych wariantow spotecznych zostato zawarte w pismie znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo
zostato zatgczone do niniejszego raportu).

175.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

176.

Uwazam, ze wariant nr 1 zbytnio ingeruje w infrastrukture przyrody. Chodzi o tereny
chronione nad rzekami ,Dobrzyca” i Rurzyca. Przez tysigce lat przyroda utworzyta wtasng
strukture egzystencji. Dofgczajaca jeszcze wielkie potacie lasow, ktére stanowg wspdlny
ekosystem. A my jako ludzie jesteSmy takze z tym systemem przyrody potgczeni. Szanujmy
przyrode dla naszych pokolen.

Odpowiedzi udzielono w pkt. 169.

177.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

178.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

179.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

180.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

181.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

182,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

183.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

184.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

185.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

186.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

187.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

188.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

189.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

190.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

191.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

192.

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

193,

Brak wniesionego wniosku/postulatu.

Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

194,

Whioskuje o przesuniecie wezta w przebiegu drogi S11iS11 w Pile z ul. Niepodlegtosci na
Al. Powstancow Wlkp. Ponadto wnosze o wytyczenie alternatywnych przebiegédw drogi S11
w okolicy Dobrzycy i Krepska zgodnie z propozycjami przedtozonymi przez mnie jako
propozycje spoteczne w GDDKIiA O/Poznan w dniu 05.02.2019 r. Wskazuje, ze powyzsze

W zakresie zmiany lokalizacji wezta odpowiedzi udzielono w pkt. 2.

W zakresie ochrony akustycznej, Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu GDDKIA z przedstawicielami mieszkaricow m.
Dobrzyca i m. Krepsko w dniu 02.05.2019r
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whioski byty sktadane juz w czerwcu 2018 r. w przypadku wariantu 1 i 2 zaproponowanych
przez GDDKiA wnosze o wprowadzenie rozwigzan — odsuniecie przebiegu drogi lub
zastosowanie ekranéw akustycznych — ktérych efektem bedzie maksymalna ochrona przez
hatasem w miejscu zabudowy mieszkaniowej.

Na spotkaniu przedstawiciele mieszkarncow zapytali o mozliwos¢ odsuniecia w kierunku zachodnim wariantu nr 1 od istniejgcej
zabudowy (osiedle Cicha i Spokojna w Dobrzycy).

Projektant poinformowat o mozliwosci nieznacznej korekty przebiegu wariantu W1, jednoczesnie wskazujgc na uwarunkowania
zwigzane z urzgdzeniami ochrony akustycznej. Odsuniecie przebiegu drogi ekspresowej od zabudowy np. o 100m, spowoduje brak
uzasadnienia dla zlokalizowania ekrandéw akustycznych na etapie projektowym. Dopiero analiza porealizacyjna (wykonana po 1 roku
od oddania drogi do uzytkowania) zweryfikuje czy dopuszczalne poziomy hatasu zostaty przekroczone czy nie.

Majac na uwadze powyzsze przedstawiciele mieszkaficow postulowali, aby geometrie drogi ekspresowej poprowadzi¢ w taki
sposéb, by zapewni¢ jak lepsze warunki akustyczne dla mieszkaricow osiedli potozonych w otoczeniu projektowanej drogi
ekspresowe;j.

Ponadto Raport ROOS (zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) bedzie zawierat m.in. analizy i
obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W tym celu obszary wystepujagce w poblizu projektowanych
wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych
ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w $Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie
aktualnych zapisdw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113
Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w
ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 zaproponowane przez mieszkaricow m. Dobrzyca zostaty poddane
szczegdtowej analizie Projektanta i Inwestora. Szczegétowe odniesienie do proponowanych wariantéw spotecznych zostato zawarte
w pisSmie znak: 0.P0.1-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
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Gmina Szydtowo

Wybdr wariantu Projektowanego przebiegu drogi Ekspresowej S11

Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
1 96 1 18
2 18 2 70
1li2 0 li2 74
Brak opinii 0
Podsumowanie
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 96 92
Wariant 2 18 144
brak opinii 0

Z analizy wnioskdw spotecznych wynikajg 3 postulaty:
Generalnie postulaty odnoszg sie do zmiany zaproponowanych wariantéw. Wiele oséb wnioskuje o przesuniecie wezta ,Pita Pétnoc” z réwnoczesnym zaproponowaniem nowego wariantu. Niektore osoby nie precyzujg jakie nalezy
wprowadzié¢ zmiany, ale wnioskujg o korekty wariantéw.

1. Mieszkancy wnioskujg o przeniesienie wezta ,,Pita Pétnoc” w Pile z ul. Niepodlegtosci na Al. Powstarncow Wikp.

26 wnioskow

Proponowana zmiana lokalizacji spowoduje znaczgca ingerencje w opracowania projektowe dla drogi S11 odc. Pita-Ujscie. Tym samym inwestycja zostanie wstrzymana, co spowoduje zagrozenie nie uzyskania finansowania. Biorgc pod
uwage potozenie nastepnego projektowanego wezta drogowe ,,Pita Wschéd” oraz proponowang lokalizacje wezta, odlegtos¢ miedzy nimi bedzie wynosi¢ ponizej 3 km, nie spetniajgc tym samym wytycznych z Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej. Ponadto istnieje duze prawdopodobienstwo kolizji tego wezta z zaktadami przemystowymi.

2. Propozycja mieszkancéw aby skorygowac przebieg danego wariantu aby oddali¢ sie od zabudowy, osiedla, dziatki itp.

7 wnioskéw

Warianty zostaty zaprojektowane w sposéb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych, sSrodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych. Zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu wynika¢ bedzie z mozliwosci potgczenia
wariantow 1i 2 w miejscach gdzie sie przecinaja.

3. Whniosek mieszkancéw o rozpatrzenie 3 wariantu

63 wnioski

Nowy wariant przebiegajgcy w wiekszej odlegtosci od miejscowosci Dobrzyca po stronie wschodniej spowoduje wydtuzenie projektowanej drogi S11 oraz przeciecie cennych przyrodniczo obszaréw i nie bedzie wariantem
alternatywnym srodowiskowo dla wariantu 1. Nowy wariant prowadzony jeszcze dalej od zabudowan niz wariant 1 spowoduje réwniez wydtuzenie projektowanej drogi S11 oraz spowoduje przejscie przez linie kolejowga pod katem
niezgodnym z przepisami. Poza tym przy tak bliskim przebiegu wzdtuz linii kolejowej na tym odcinku nie bytoby mozliwe skutecznie zminimalizowanie odziatywania na szlaki migracji. Droga i linia kolejowa musiatyby przylegac¢ do siebie,
a obiekty musiaty by¢ zespolone. Miedzy Krepskiem a Dobrzycg ponizej lotniska zidentyfikowana zostata strefa ochronna ptaka szponiastego. Jezeli zaistniataby konieczno$¢ likwidacji tej strefy to mieliby$Smy ryzyko oddziatywania
znaczgcego. Szczegotowe odniesienie do proponowanych wariantow spotecznych zostato zawarte w pismie znak: 0.P0.I-1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
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2.7. Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestow mieszkancow wyrazonych w ankietach i innych pismach — Gmina Pila

Gmina Pita

Lp.

Tres¢ wniosku

Analiza i rozpatrzenie wnioskéw spotecznych

1.

Proponuje przenies¢ Wezet Pita Pétnoc na krzyzéwke Pita — Ztotdw, w ten sposdb
ominieta zostanie problematyczna lokalizacja koto Dobrzycy i Krepska.

Nie przewiduje sie zmiany lokalizacji wezta.

Wezet drogowy Pita-Pétnoc znajduje sie na skrzyzowaniu projektowanych drég ekspresowych S10i S11 i jest projektowany w ramach
zadania pn. ,Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej S10 na odcinku koniec obwodnicy
Stargardu Szczecinskiego — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz”
przygotowywanego przez Oddziat w Szczecinie. Prace projektowe na tym zadaniu trwajg od 2009 roku. Konsultacje spoteczne zostaty
przeprowadzone z mieszkaricami w latach 2010 i 2011r. Ponadto, do wezta ,Pita-Pétnoc” dowigzuje sie inwestycja pn. ,Budowa
obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu S10/S11” przygotowywana przez Oddziat w Poznaniu. Dla inwestycji tej zostat ztozony wniosek o
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) do Regionalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Procedowanie
tego zadania trwa od 2006 roku, a konsultacje spoteczne dla Pity i Ujscia zostaty przeprowadzone w pazdzierniku 2011r. GDDKIiA
poinformowata, ze wezet , Pita — Pétnoc” zapewnia powigzanie przysztej drogi S11 jak i istniejgcej drogi DK11 z projektowang drogg
S10 i istniejgcg drogg DK10. Zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (z
pdin. zmianami), wezet ,Pita-Pétnoc” zostat zaprojektowany na drodze klasy ,S” zapewniajgc powigzanie z drogg klasy min. G
(istniejgca DK10/DK11). Ponadto, lokalizacja wezta ,Pita-Potnoc” zostata zaprojektowana zgodnie z ww. warunkami technicznymi w
zakresie minimalnej odlegtosci miedzy weztami (na terenie zabudowy w granicach miasta - nie mniej niz 3 km) wzgledem w. ,Pita-
Wschéd” projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu S10/S11 zapewniajgcego powigzanie z drogg krajowg DK
10 oraz przysztg S10 (aktualnie projektowang w ramach zadania ,Budowa drogi ekspresowej S10 Pita-Wyrzysk). Przesuniecie wezta na
droge wojewddzkg DW 188 spowoduje brak mozliwosci powigzania istniejgcej drogi krajowej DK 10 i DK 11 z projektowanymi
drogami ekspresowymi S11 (Szczecinek - Pita) oraz drogg S10 (Stargard Szczecinski — Pita).

Zwracamy uwage, ze opracowania projektowe dla budowy obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu S10/S11, w tym projekt wezta ,Pita —
Pétnoc”, byt uzgadniany z zarzadcg drég wojewddzkich (Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich) oraz Prezydentem Miasta Pity w
latach 2012-2016.

Zaznaczamy, ze wezty krzyzujgce dwie drogi ekspresowe sg weztami catkowicie bezkolizyjnymi (typu WA) oraz s3 tak projektowane by
nie powodowac zbytniego spowolnienia ruchu drogowego na ich obszarze. Uszczegdtawiajac, taki wezet (typu WA) rdézni sie od innych
weztéw tym, ze jego tacznice projektowane sg o duzych promieniach (m.in. facznice bezposrednie, pétbezposrednie) oraz na ciggach
gtéwnych stosuje sie jezdnie zbiorczo-rozprowadzajgce, przez co zajetosc terenu pod taki wezet jest zdecydowanie wieksza. Biorgc
pod uwage wskazang lokalizacje wezta podkreslamy, ze istnieje duze prawdopodobienistwo kolizji tego wezta z zaktadami
przemystowymi zlokalizowanymi po stronie potudniowej istniejgcej DK10/DK11.

Nadmieniamy, ze przy projektowaniu nowego uktadu drogowego (drogi ekspresowe S10 i S11) najwazniejsze jest bezpieczne
powiazanie ze sobg drég najwyzszych kategorii, a w drugiej kolejnosci, jesli pozwalajg na to warunki terenowe oraz projektowane
rozwigzania i parametry techniczne, dokonuje sie powigzania z drogami ekspresowymi uktadu drég lokalnych (pod warunkiem
spetnienia odpowiednich warunkdw okreslonych w Rozporzgdzeniu). Wtasnie w ten sposdb projektowany jest wezet ,,Pita Pétnoc” (d.
w. ,Koszyce”). Wezet zlokalizowano na przecieciu dwéch drég krajowych nr 10 i nr 11 (drég najwyzszej kategorii, ktére muszg zostac
powigzane ze sobg). Dlatego wezet zostat zaprojektowany na przecieciu z drogg krajowg nr 11, a nie na skrzyzowaniu z drogg
wojewddzkg nr 188. Wskazujemy réwniez, ze z informacji otrzymanych od Prezydenta M. Pita, miasto posiada uchwalony Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP), ktory zaktada lokalizacje wezta ,Pita Potnoc” w dotychczasowym miejscu. W MPZP
oznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy mieszkaniowej i przemystowej w tym rejonie, pozostawiajgc tym samym wolny teren pod
budowe wezta ,Pita Pétnoc”. MPZP zaktada tez, ze do docelowego wezta S11/510, Miasto Pita wybuduje drugg jezdnie wzdtuz al.
Niepodlegtosci, zapewniajgc tym samym dowigzanie dwujezdniowego odcinka miejskiej drogi do projektowanego przez GDDKIA
O/Szczecin wezta ,,Pita Pétnoc”.

Whioskuje o przeniesienie wezta Pita ,Pétnoc” na droge wylotowg z Pity na Ztotdw, ktora
jest drogg dwujezdniowg (Al. Powstancow WIkp.) w odrdznieniu od ulicy Al.
Niepodlegtosci, ktéra odchodzi od projektowanego wezta a jest drogg jednojezdniows.

Uzasadnienie jak w pkt. 1.
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Proponuje stworzenie (rozpatrzenie) wariantu 3, ktdry zostat przedstawiony na spotkaniu
w Dobrzycy w dniu 30.01.2019 r. Pozwala on na zachowanie w obecnym ksztatcie sciezki
rowerowej (nowo wybudowanej koniec 2018 r.), zmniejszy koszt budowy drogi.

Whioskuje o przesuniecie wezta Pita-Pétnoc na wylot drogi Pita-Ztotdw. Pozwoli to na
zachowanie nowo oddanej drogi rowerowej a takze szlaku kajakowego Rurzycy.
Definitywnie jestem przeciw wariantowi 1, ktéry zaburzy naturalne warunki zycia w rzece
Rurzyca.

Uzasadnienie jak w pkt. 1.

Jako wieloletni wedkarz na okolicznych fowiskach typu Dobrzyca, zgtaszam swéj przeciw
wobec wariantowi 1, poniewaz odbierze mi to moje hobby. Nie wyobrazam sobie
odebrania mi i innym wedkarzom pofowu w ciszy i spokoju, a takze zanieczyszczenie
rzeki.

Ochrona $rodowiska. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddzialywaniu inwestycji na
$rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjéciowych do opracowania tego raportu sg
wyniki catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg
maja na celu wykazanie wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport ROOS
sporzgdzony na podstawie inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty srodowiska
przyrodniczego, w tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat rowniez analizy i obliczenia akustyczne
oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantdw drogi ekspresowej
zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z
aktualnie obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U.
z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i
wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

Zapobieganie zanieczyszczeniu wdd - w toku prac projektowych zostanie zaprojektowany system odwodnienia drogi ekspresowej. W
ramach tego systemu zaprojektowane i wybudowane zostang m.in. rowy odwadniajace, zbiorniki retencyjne, osadniki, a w miejscach
gdzie to bedzie konieczne - kanalizacja deszczowa. Takie rozwigzania systemu odwodnienia funkcjonujg na wszystkich drogach
szybkiego ruchu. W zwigzku z czym, wody opadowe sg najpierw oczyszczane do poziomdw wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego i dopiero po osiggnieciu odpowiedniego poziomu
oczyszczenia wody te zostajg odprowadzone do istniejacych ciekdéw melioracyjnych lub wéd podziemnych.

GDDKiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspdtpracy biura projektowego,
zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity
Dz.U. 2016r. poz. 124), ktére okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos$¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;

- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowa mieszkaniowa

- duzg ilos¢ istniejacych na tym obszarze rzek, mniejszych ciekéw i jezior

- koniecznos$¢ ominiecia obszaréw podlegajgcych specjalnej ochronie (w mysl ustawy o ochronie przyrody) i rezerwatéw
wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie wazne dla spotecznosci
lokalnej miejsca wypoczynku.

Wariant 1 obejmuje dolny odcinek i ujscie rzeki Rurzycy stanowigcej jeden z
najcenniejszych zasobow przyrodniczych w okolicy Pity i fragment bardzo znanego i
uczeszczanego kajakowego szlaku turystycznego Dolina Rurzycy. Poprowadzenie drogi w
tym wariancie doprowadzi do jego nieodwracalnej dewastacji.

Szlak turystyczny w rejonie Rurzycy nie zostanie zdewastowany na skutek projektowanej inwestycji drogowej. W ramach obecnego
etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do
whniosku o wydanie DSU. Jednym z materiatéw wyjséciowych do opracowania tego raportu sa wyniki catorocznej inwentaryzacji
przyrodniczej obejmujgcej peten okres wegetacyjny i legowy. Prace zwigzane z w/w inwentaryzacjg majg na celu wykazanie
wystepowania lub braku wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw lub siedlisk. Raport 0o$ sporzgdzony na podstawie
inwentaryzacji bedzie oceniat wptyw projektowanej drogi na wszystkie komponenty sSrodowiska przyrodniczego (gleby, wody,
powietrze), w tym takze na krajobraz. Wspominany powyzej raport o$ bedzie zawierat rowniez analizy i obliczenia akustyczne
oddziatywania drogi na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantdw drogi ekspresowej
zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z
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aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U.
22014 r. poz. 112).

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydawanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach natozy
na Inwestora obowigzek wykonania dziatan i spetnienia warunkéw minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na srodowisko.

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczacy wskazania wariantu.

N

Brak wniesionego wniosku/postulatu. Oddano gtos dotyczgcy wskazania wariantu.

Proponuje przeniesienie weztfa Pita-Pdtnoc na droge wylotowa z Pity na Ztotow, w ten
sposéb zostanie ominiete cenne przyrodniczo otoczenie rzeki Rurzyca.

Uzasadnienie jak w pkt. 1.

Whioskuje o przeniesienie projektowanego wezta Pita-Pétnoc — wylot w kierunku
centrum miasta Pifa, ul. Niepodlegtosci, na wylot w kierunku centrum miasta Pita — ul.
Powstancéw Wikp. (dwupasmowa droga).

Uzasadnienie jak w pkt. 1.

10.

Whioskuje o przeniesienie projektowanego wezta Pita-Pétnoc — wylot w kierunku
centrum miasta Pita, ul. Niepodlegtosci, na wylot w kierunku centrum miasta Pita — ul.
Powstancéw Wlkp. (dwupasmowa droga).

Uzasadnienie jak w pkt. 1.

11.

Postuluje realizacje wariantu prowadzenia drogi S11 na wschod od rzeki Gwdy, czyli tzw.
trasg ztotowskg oraz przesuniecie wezta S10/S11 na wylot Al. Powstancéw
Wielkopolskich w Pile. W/w aleja jest drogg dwujezdniowa, prowadzaca (pod réznymi
nazwami) przez cale miasto, u wylotu ktérej znajdujg sie zaktady przemystowe, m.in.
firmy Philips, ktore sg istotnym generatorem ruchu. Odlegtos¢ od wezta przy ul.
Bydgoskiej nie moze byé wymowka z uwagi na istnienie przyktadéw weztéw zaréwno
ekspresowych (patrz S8 w Warszawie), jak i autostradowych (patrz A2 obwodnica
Poznania) w odlegtosci mniejszej niz 5 km od siebie. Obecnie proponowana lokalizacja
wezfa Pita-Pétnoc przy Al. Niepodlegtosci generuje szereg niepotrzebnych probleméw
zarowno dla mieszkancow Pity, jak i Dobrzycy, Krepska czy Ptytnicy. Planowany wezet jest
umiejscowiony przy swiezo ukoriczonym hospicjum, czyni réwniez droge wylotowg z Al.
Niepodlegtosci — ulicy lokalnej, jednojezdniowej, nieprzystosowanej do zwiekszonego
ruchu. Zaproponowane warianty trasy S11 wychodzace z obecnie proponowanej
lokalizacji wezta Pita-Potnoc przy Al. Niepodlegtosci powodujg réwniez przeciecie drogg
S11 najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo terenéw w dolinach rzek Gwdy, Pitawy,
Rurzycy i Ptytnicy w okolicach Dobrzycy, Krepska i Ptytnicy. Koszty dotychczasowych prac
projektowych wynoszg zaledwie 0,3% w skali planowanych kosztéw catej inwestycji. Z
uwagi na to, jak i na potencjalne nieodwracalne straty przyrodnicze, powodowane
realizacjg obu zaplanowanych obecnie wariantéw, postuluje przesuniecie wezta Pita-
Pétnoc na wylot Al. Powstancow WIkp. oraz opracowanie nowych wariantow trasy S11 na
wschdd od rzeki Gwdy.

W zakresie wiaczenia drogi S11 w ul. Powstancéw WIlkp. — odniesienie jak w pkt. 1.

W zakresie prowadzenia drogi po wschodniej stronie rzeki Gwda informujemy, ze propozycje takie byty przedstawione przez
mieszkannicow m. Dobrzyca i szczegétowe uzasadnienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

12.

Whnosze o wytyczenie drogi S11 od wezta umiejscowionego na wylocie z Pity — Aleja
Powstancéw WIlkp. Takie rozwigzanie pozwoli na budowe drogi S11 bez szkody dla
srodowiska i natury dolin: Gwdy, Rurzycy i Pitawy. Przyroda i srodowisko sg
najcenniejszym walorem okolic Pity. Taki przebieg drogi S11 bedzie bezkonfliktowy dla
mieszkancow Dobrzycy, Krepska, a takze mieszkaricow domow i hospicjum
umiejscowionych blisko drogi DK10. Lokalizacja wezta na wylocie Al. Niepodlegtosci nie
ma zadnego uzasadnienia: logicznego, praktycznego, ekonomicznego. Poniewaz istniejg
mozliwosci innego — wskazanego przez mieszkacow przeprowadzenia drogi S11 nalezy
to zrobi¢ zanim doprowadzimy do nieodwracalnych szkéd dla sSrodowiska i mieszkarncéw.

W zakresie wigczenia drogi S11 w ul. Powstancéw WIlkp. — odniesienie jak w pkt. 1.

W zakresie prowadzenia drogi po wschodniej stronie rzeki Gwda informujemy, ze propozycje takie byty przedstawione przez
mieszkancow m. Dobrzyca i szczegdtowe uzasadnienie do kazdego z tych wariantdw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

13.

Nie opowiadam sie za zadnym przedstawionym wariantem, poniewaz obydwa ingerujg

w najwieksze bogactwo naszego regionu, jakim jest malowniczy krajobraz i walory
przyrodnicze Doliny Gwdy, Pitawy i Rurzycy. W sytuacji, gdy istnieje mozliwosé
przeprowadzenia trasy trenem lesnym (ptaskim) w odlegtosci ok. 2 km na wschéd od
wariantow proponowanych powinno sie te mozliwos¢ wykorzystaé z poszanowaniem
krajobrazu, przyrody i interesu ludzi ktdrzy zamieszkujgc tam uciekli w poszukiwaniu ciszy

W zakresie wiaczenia drogi S11 w ul. Powstancéw Wilkp. — odniesienie jak w pkt. 1.

W zakresie prowadzenia drogi po wschodniej stronie rzeki Gwda informujemy, ze propozycje takie byty przedstawione przez
mieszkancow m. Dobrzyca i szczegdtowe uzasadnienie do kazdego z tych wariantdw zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).
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i spokoju, a takze ludzi dla ktdrych jest to miejsce wypoczynku i rekreacji turystyczne;.
Lokalizacja wezta przy Al. Niepodlegtosci ktoci sie z lokalizacja nowo wybudowanego
hospicjum oraz osiedla domoéw przy samym wezle. Postuluje pomyst z lokalizacjg weztfa
przy Al. Powstancéw WIlkp. Rozwigzuje on wyzej opisany problemy, plus problem obstugi
zaktadu Philipsa takze bierze pod uwage istniejgcg dwupasmdwke wyprowadzajgca ruch z
miasta. Topografia sama nasuwa rozwigzania i pomniejsza koszty przedsiewziecia,
ktorych poprawki istniejgcego planu sg procentowym utamkiem kosztéw budowy odcinka
Pita-Szczecinek.

14.

Oba proponowane warianty sg wadliwe poniewaz opierajg sie na btednym ulokowaniu
wezfa Pila- Pétnoc u wylotu Al. Niepodlegtosci. Ulica ta juz od dawna nie petni roli drogi
wojewddzkiej, a wezet w tamtym miejscu zaburzatby tad przestrzenny oraz przeczytby
idei zrownowazonego rozwoju obszaru, na ktérym ze wzgledu na sgsiedztwo rzeki Gwdy,
Zalewu Koszyckiego oraz Rezerwatu Krajobrazowego Kuznik na przestrzeni ostatnich 10
lat powstata zabudowa mieszkaniowa, gtdwnie jednorodzinna jak réwniez dtugo
wyczekiwane przez m. Pity, nowe hospicjum. Trasy w wariancie | i Il sg na odcinku Pita-
Ptytnica prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie najcenniejszych krajobrazowo,
przyrodniczo i turystycznie terendw jakimi moze sie poszczycié ziemia pilska (doliny rzek:
Ptytnicy, Pilawy, Rurzycy, Gwdy), a ich ochrona lezy we wspdélnym interesie ogétu
spoteczenstwa. Wnosze o ponowne rozpatrzenie przebiegu trasy S11 wyprowadzone;j z
wezta potozonego u wylotu dwupasmowej Alei Powstancéw WIkp. oraz przeanalizowanie
mozliwosci budowy odcinka z Pity do Ptuszy (jest to zaledwie 1/3 catej trasy Pita-
Szczecinek) z uwzglednieniem przebiegu proponowanego w zatgczniku. Dotozenie
wszelkich staran na etapie koncepcyjnym do poszukiwania wariantu mozliwie
niebudzacego zastrzezen i konfliktéw spotecznych oraz najbardziej bezpiecznego pod
wzgledem przyrodniczym przyczyni sie z pewnoscig do bezkonfliktowej realizacji
inwestycji i zoptymalizowania kosztow jej budowy.

W zakresie wiaczenia drogi S11 w ul. Powstancéw Wikp. — odniesienie jak w pkt. 1.

W zakresie prowadzenia drogi po wschodniej stronie rzeki Gwda informujemy, ze propozycje takie byty przedstawione przez
mieszkannicow m. Dobrzyca i szczegétowe uzasadnienie do kazdego z tych wariantéw zostato zawarte w pi$mie znak: O.PO.I-

1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego raportu).

Gmina Pita

Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11

Jestem za wariantem:

Nie jestem za wariantem:

1 0

11

2 13

1li2 0

1i2

Brak opinii

Podsumowanie

Jestem za wariantem:

Nie jestem za wariantem:

Wariant 1 0

12

Wariant 2 13

1

brak opinii
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Z analizy wnioskdw spotecznych wynika 1 postulat:

1. Mieszkancy wnioskujg o przeniesienie wezta Pita ,,Pétnoc” na droge wylotowg z Pity na Ztotéw, ktéra jest drogg dwujezdniowa (Al. Powstancéw Wikp.)
10 wnioskéw
Proponowana zmiana lokalizacji spowoduje znaczgcy ingerencje w opracowania projektowe dla drogi S11 odc. Pita-Ujscie. Tym samym inwestycja zostanie wstrzymana, co spowoduje zagrozenie nie uzyskania finansowania. Biorgc pod

uwage potozenie nastepnego projektowanego wezta drogowe ,,Pita Wschdd” oraz proponowang lokalizacje weztfa, odlegtos¢ miedzy nimi bedzie wynosi¢ ponizej 3 km, nie spetniajgc tym samym wytycznych z Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej. Ponadto istnieje duze prawdopodobienstwo kolizji tego wezta z zaktadami przemystowymi.
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3. PODSUMOWANIE

Aecom przeanalizowat ankiety ze ,Spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem?”, ktére otrzymat od
Zamawiajgcego do dnia 20.02.2019r.

Ustalono wprowadzenie wiekszosci postulatéw mieszkancéw. Ponizej przedstawiono te postulaty w zaleznosci
od gminy.

Gmina Szczecinek:
Brak wnioskow spotecznych
Gmina Okonek:

Z analizy wnioskdw spotecznych wynika 1 postulat:

1. Wskazuje sie , iz najrozsadniejsze jest utrzymanie dotychczasowego sposobu obstugi komunikacyjnej wzdtuz
drogi powiatowej 1006P, czyli nalezatoby wykonac przejazd przez (nad, pod) drogg S11 umozliwiajgcego
bezpieczny przejazd. Nadto konieczne jest wytyczenie drogi czy nawet Sciezki (gruntowej) od mojego
gospodarstwa w kierunku Okonka (do lasu).

Akceptacja wniosku o zaprojektowanie wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej 1006P .

Dodatkowa jezdnia zostanie zaprojektowana po zachodniej stronie drogi S11 od drogi powiatowej nr 1006P do
km ok. 12+500 w celu zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych nieruchomosci. Drogi dojazdowe sg projektowane
do dziatek, ktdére utracity dojazd z drég publicznych przez budowe drogi.

GDDKiA w miare technicznych, prawnych i ekonomicznych stara sie zaspokoi¢ w miare mozliwosci interesy
spoteczne. Niemniej jednak, sugerowane w tym samym whniosku przesuniecie drogi ekspresowej w kierunku
wschodnim, spowodowatoby zwiekszenie odlegtosci zabudowan od drogi ekspresowej, kosztem przyblizenia lub
nawet koniecznosci wykupu nieruchomosci zlokalizowanej na dziatce 628 (po drugiej stronie drogi ekspresowej),
w zwigzku z czym korekty takiej nie mozemy dokonac.

Dodatkowe wyjasnienia:
- Ochrona srodowiska, ochrona akustyczna.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na
$rodowisko, ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU.

Raport roos bedzie zawierat rowniez analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi na otaczajacy teren. W
tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantdow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane
i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenédw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie
obowiazujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie
aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania
zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych

analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

- Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw planowanego
przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne obliczenia
sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw substancji w powietrzu okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031) oraz wartosci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.
U.z2010r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu, do ktdrego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu
nalezy dodaé, ze nainnych drogach krajowych gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza,
zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie
stwierdzono przekroczen wartosci zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

W zwigzku z tym, negatywny wptyw projektowanej inwestycji na hodowlane zwierzeta nie powinien mie¢
miejsca.

Gmina Jastrowie:

Z analizy wnioskdw spotecznych wynikajg 3 postulaty:

1. Mieszkancy wnioskujg o zaprojektowanie przejazdu w ciggu drogi gminnej miedzy km 26+600 a km 27+000.
Jest to droga najczesciej uzytkowana przez rolnikdw z gminy Jastrowie jak i Okonek. Jest to réwniez droga
dojazdowa do PKP.

Przejazd konieczny ze wzgledu na skomunikowanie mieszkarncéw tzw. Wadotka z Jastrowiem i przejazd sprzetem
rolniczym do dziatek po obu stronach S11.

Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w okolicy km 27+000 Wariantu nr 2.

2. Whniosek o przejazd w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i ~km=33+052 wg wariantu 2.

Przejazd umozliwi dojazd do pdl po obu stronach S11 bez koniecznosci dojazdu do wezta, oraz sprawng i
ekonomiczng eksploatacje oraz konserwacje istniejgcej sieci kanalizacji sanitarne;j.

Akceptacja postulatu w zakresie dodatkowego przejazdu w ciggu drogi gminnej w ~km 28+135 wg wariantu 1 i
~km=33+052 wg wariantu 2

3. Wniosek mieszkanca o przesuniecie wezta i podfaczenie do niego dwdch drog powiatowych.

Poza wnioskiem spotecznym z informacji uzyskanych w trakcie konsultacji wynika, ze droga powiatowa 1013P w
kierunku Borne Sulinowo (Brzeznica) ma wieksze znaczenie dla Jastrowia, o czym na spotkaniu wspominat
Burmistrz Jastrowia.

Akceptacja postulatu w zakresie przesuniecia wezta i potgczenia z Dp 1010P i Dp1013P.
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Dodatkowe wyjasnienia:

W kwestii MOP-6w informujemy, ze lokalizacja jest wstepna, a postulaty o zmiane lokalizacji zostang rozpatrzone
przy rozmieszczaniu MOP-6w dla catej S11 na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

Ostateczna lokalizacja MOP zostanie przedstawiona na zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Lokalizacja MOP bedzie uzalezniona od potozenia MOP na sgsiednich
odcinkach drogi ekspresowej S11 oraz odlegtosci pomiedzy pasami wigczen i wytagczenn MOP i najblizszego wezta
drogowego.

Gmina Tarnowka:

Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 1 postulat:
1. Mieszkancy wnioskujg o zlokalizowanie wezta drogowego miedzy Ptytnicg a Ptusza

Ze wzgledu na bliskg lokalizacje projektowanego wezta na drodze krajowej nr 22 zdaniem Projektanta lokalizacja
wezta dla miejscowosci Ptytnica i Ptusza nie jest uzasadniona. Budowa wezta w okolicach m. Ptusza/Ptytnica
wymuszataby budowe dodatkowej drogi faczacej wezet z istniejgcg DK11, a tym samym wiekszg wycinke terenéw
lesnych. Ponadto obecnie projektowane wezty drogowe w wystarczajgcy sposéb bedg umozliwiaé dostep drogi
ekspresowej. Analiza i prognoza ruchu sporzadzana na 30 lat od oddania drogi do uzytkowania, nie wykazuje
uzasadnienia ruchowego dla zwiekszenia liczby weztéw na planowanej S11 Szczecinek-Pita

Brak akceptacji na wprowadzenie do dokumentacji projektowej postulatu.

Gmina Krajenka:
Brak ankiet
Gmina Pita:

Z analizy wnioskow spotecznych wynika 1 postulat:

1. Mieszkanicy wnioskujg o przeniesienie wezta Pita ,Pétnoc” na droge wylotowa z Pity na Ztotdéw, ktdra jest droga
dwujezdniowg (Al. Powstancéow Wlkp.)

Brak akceptacji wniosku

Wezet drogowy Pita-Pétnoc znajduje sie na skrzyzowaniu projektowanych drég ekspresowych S10i S11 i jest
projektowany w ramach zadania pn. ,,Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy drogi
ekspresowej S10 na odcinku koniec obwodnicy Stargardu Szczeciniskiego — poczatek obwodnicy Pity (z weztem
»Koszyce”) z wytaczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz” przygotowywanego przez Oddziat w Szczecinie. Prace
projektowe na tym zadaniu trwajg od 2009 roku. Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone z mieszkaricami
w latach 2010 2011r. Ponadto, do wezta ,Pita-Pétnoc” dowigzuje sie inwestycja pn. ,,Budowa obwodnicy Pity i
Ujscia w ciggu S10/511” przygotowywana przez Oddziat w Poznaniu. Dla inwestycji tej zostat ztozony wniosek o
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) do Regionalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad. Procedowanie tego zadania trwa od 2006 roku, a konsultacje spoteczne dla Pity i Ujscia zostaty

przeprowadzone w pazdzierniku 2011r. GDDKIiA poinformowata, ze wezet ,Pita — Pétnoc” zapewnia powigzanie
przysztej drogi S11 jak i istniejgcej drogi DK11 z projektowang drogg S10 i istniejgcg drogg DK10. Zgodnie z
warunkami technicznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (z pézn.
zmianami), wezet ,Pita-Pétnoc” zostat zaprojektowany na drodze klasy ,,S” zapewniajac powigzanie z drogg klasy
min. G (istniejgca DK10/DK11). Ponadto, lokalizacja wezta ,Pita-Pétnoc” zostata zaprojektowana zgodnie z ww.
warunkami technicznymi w zakresie minimalnej odlegtosci miedzy weztami (na terenie zabudowy w granicach
miasta - nie mniej niz 3 km) wzgledem w. ,,Pita-Wschéd” projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity i
Ujscia w ciggu S10/S11 zapewniajgcego powigzanie z drogg krajowa DK 10 oraz przysztg S10 (aktualnie
projektowang w ramach zadania ,,Budowa drogi ekspresowej S10 Pita-Wyrzysk). Przesuniecie wezta na droge
wojewddzkg DW 188 spowoduje brak mozliwosci powigzania istniejgcej drogi krajowej DK 10i DK 11 z
projektowanymi drogami ekspresowymi S11 (Szczecinek - Pita) oraz drogg S10 (Stargard Szczecinski — Pita).

Gmina Szydtowo:

Z analizy wnioskdéw spotecznych wynikajg 3 postulaty:

Generalnie postulaty odnoszg sie do zmiany zaproponowanych wariantéw. Wiele oséb wnioskuje o przesuniecie
wezta ,,Pita Pétnoc” z rdwnoczesnym zaproponowaniem nowego wariantu. Niektére osoby nie precyzujg jakie
nalezy wprowadzi¢ zmiany, ale wnioskujg o korekty wariantow.

1. Mieszkancy wnioskujg o przeniesienie wezta ,,Pita Pétnoc” w Pile z ul. Niepodlegtosci na Al. Powstancéw WIkp.

Brak akceptacji wniosku

Wezet drogowy Pita-Pétnoc znajduje sie na skrzyzowaniu projektowanych drég ekspresowych S10i S11 i jest
projektowany w ramach zadania pn. ,,Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy drogi
ekspresowej S10 na odcinku koniec obwodnicy Stargardu Szczecinskiego — poczgtek obwodnicy Pity (z weztem
»Koszyce”) z wytaczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz” przygotowywanego przez Oddziat w Szczecinie. Prace
projektowe na tym zadaniu trwajg od 2009 roku. Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone z mieszkaricami
w latach 2010 2011r. Ponadto, do wezta ,Pita-Pétnoc” dowigzuje sie inwestycja pn. ,,Budowa obwodnicy Pity i
Ujscia w ciggu S10/S11” przygotowywana przez Oddziat w Poznaniu. Dla inwestycji tej zostat ztozony wniosek o
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) do Regionalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad. Procedowanie tego zadania trwa od 2006 roku, a konsultacje spoteczne dla Pity i Ujscia zostaty
przeprowadzone w pazdzierniku 2011r. GDDKIiA poinformowata, ze wezet ,Pita — Pétnoc” zapewnia powigzanie
przysztej drogi S11 jak i istniejgcej drogi DK11 z projektowang drogg S10 i istniejgcg drogg DK10. Zgodnie z
warunkami technicznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (z pdzn.
zmianami), wezet ,Pita-Potnoc” zostat zaprojektowany na drodze klasy ,,S” zapewniajgc powigzanie z drogg klasy
min. G (istniejgca DK10/DK11). Ponadto, lokalizacja wezta , Pita-Pétnoc” zostata zaprojektowana zgodnie z ww.
warunkami technicznymi w zakresie minimalnej odlegtosci miedzy weztami (na terenie zabudowy w granicach
miasta - nie mniej niz 3 km) wzgledem w. ,Pita-Wschéd” projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity i
Ujscia w ciggu S10/S11 zapewniajgcego powigzanie z drogg krajowa DK 10 oraz przysztg S10 (aktualnie
projektowang w ramach zadania ,,Budowa drogi ekspresowej S10 Pita-Wyrzysk). Przesuniecie wezta na droge
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wojewddzkg DW 188 spowoduje brak mozliwosci powigzania istniejgcej drogi krajowej DK 10i DK 11 z
projektowanymi drogami ekspresowymi S11 (Szczecinek - Pita) oraz drogg S10 (Stargard Szczecinski — Pita).

2. Propozycja mieszkanicow aby skorygowac przebieg danego wariantu aby oddalié¢ sie od zabudowy, osiedla,
dziaftki itp.

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych,
srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych. GDDKIA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem
przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. takich jak Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity
Dz.U. 2016r. poz. 124), ktdre okresla minimalne parametry techniczne dla drég klasy ,,S”. Ponadto biorgc pod
uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania weztfa Pita Pétnoc;

- koniecznosc¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
- przejscia przez tereny gmin charakteryzujgce sie rozproszong zabudowg mieszkaniowg

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznosc¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla
skrzyzowan z liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie
nieruchomosci zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskaza¢ nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie
projektowane]j drogi S11 z jednego miejsca (budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku
kilometrow, co wigzad sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej zabudowy w innej lokalizacji.

Brak akceptacji wniosku

3. Whniosek mieszkancéw o rozpatrzenie 3 wariantu

Warianty zostaty zaprojektowane w sposdb optymalny, uwzgledniajgc wiele uwarunkowan technicznych,
srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych.

GDDKIiA prowadzac prace studialne nad wyznaczeniem przebiegu drogi ekspresowej przy wspotpracy biura
projektowego, zobowigzana jest do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa, m.in. takich jak
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. 2016r. poz. 124), ktore okresla minimalne
parametry techniczne dla drog klasy ,,S”. Ponadto bioragc pod uwage:

- zasieg projektowanego odcinka drogi S11 — ok. 60km,

- koniecznos¢ dowigzania sie do projektowanego w ramach odrebnego opracowania wezta Pita Pétnoc;
-konieczno$¢ zastosowania tukdw poziomych trasy o duzych promieniach zgodnie ww. warunkami technicznymi
- przejscia przez tereny gmin charakteryzujace sie rozproszong zabudowg mieszkaniowa

- przejscia przez i w poblizu specjalnych obszaréw ochrony

- przeciecia z liniami kolejowymi i ciekami (koniecznos¢ skrzyzowania pod katem zblizonym do prostego dla
skrzyzowan z liniami kolejowymi — min. 60 stopni).

wskazujemy, ze nie jest mozliwym zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, omijajgcego wszystkie
nieruchomosci zabudowane w znacznej odlegtosci. Wskaza¢ nalezy, ze kazde ewentualne odsuniecie

projektowanej drogi S11 z jednego miejsca (budynku) powoduje zmiane geometrii drogi S11 na odcinku kilku
kilometréw, co wigzaé sie moze z kolizjg lub zblizeniem sie do innej zabudowy w innej lokalizacji.

Wskazujemy, ze alternatywne warianty przebiegéw drogi S11 byty analizowane. Przedstawiciele mieszkancéw m.
Dobrzyca proponowali rozwigzania ktére zostaty poddane wnikliwej analizie Projektanta i Inwestora.
Szczegdétowe odniesienie GDDKIA do kazdego z wariantéw spotecznych zostato zawarte w pismie znak: O.PO.I-
1.3110.11.69.2016.ag (zanonimizowane pismo zostato zatgczone do niniejszego Raportu z konsultacji
spotecznych).

Z informacji uzyskanych ze spotkan informacyjnych, wynika zasadnos¢ rozpatrzenia 3 wariantu, taczgcego

wariant 1 i 2 w miejscach przecinania sie wariantow.

Wariant uwzgledniajgcy preferencje spoteczne zostanie wtgczony do opracowan jako wariant W3 i bedzie on
oceniany tak samo jak W1 i W2. Analiza wielokryterialna, w ktérej zostang ocenione wszystkie warianty
uwzgledni badanie preferencji spotecznej w kryterium spotecznym.
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4. PISMA
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4.1 Pismo Nadle$nictwa Okonek ZG.224.1.2.2019
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s ~2 0

e

2G.224.1.2.2019
wylacznie drogq elektroniczng | GDDKIA O/Poznan $ ’

R & 2}4 blweyo
") Nadlesnictwo Okonek 2 etic ¢

nek,”Z-.02.2019 .

GDDK: 5 TWPoznat
GAJOWA

?“"Ys' 17 7 (Ul g

GDDKiA R S ominbiicioncoimioniantinni Ty

A
———————-

Wi 26. 02, 2019

LI AP A48 3

Oddziat w Poznaniu
ul. Siemiradzkiego 5a
60 — 763 Poznan

dotyczy: drogi ekspresowej S11

W zwigzku z realizacjq zadania: Opracowanie projektowe dla drogi ekspresowej
S11 na odcinku Szczecinek — Pita” Nadlednictwo Okonek zwraca sie¢ z prosbg o

uwzglgdnienie nastepujgcych wnioskow:
1) Wariant 1 (droga biegnie na zachdd od miejscowoséci Okonek):

a)

b)

c)

d)

kilometraz 3+120 (strona wschodnia): pozostawienie zjazdu z lasu na droge
krajowg nr 11;

kilometraz 12+800 (strona wschodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdowa;

kilometraZz 13+200 (strona wschodnia) — wjazd z dojazdu poZzarowego
na droge dojazdows;

kilometraz 14+350 (strona wschodnia) — wjazd z dojazdu pozarowego
na drogg dojazdowa;

kilometraz 16+700 (strona wschodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdows;

kilometraz 11+500: budowa priorytetowego przejazdu przez S11, w tym
miejscu przebiega dojazd pozarowy, taczacy kompleks lesny z miejscowoscia
Brokgcino, konieczno$é przejazdu w celu zapewnienia bezpieczenstwa

Nadlefnictwo Okonek, ul. Kolejowa nr 16, 64- 985 Okonek

tel.. +48 67 266 91 01, fax; +48 67 266 95 19, e-mait- okonek@pila lasy.gov.pl
NIP: 767-000-53-80 REGON: 570064458 WWW p“a |asy gov p"okonek
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pozarowego kompleksu le$nego, a takze znajduje sig tu dojazd do rezerwatu
przyrody Wrzosowiska w Okonku" oraz obiektu rekreacyjno -
wypoczynkowego licznie odwiedzanego, w sktad, ktérego wchodzi m.in. punkt
widokowy oraz wiata na ktorej odbywaja sig czesto imprezy edukacyjno -
turystyczne;

g) kilometraz 15+650: budowa priorytetowego przejazdu przez S11, w tym
miejscu przebiega dojazd pozarowy, laczacy kompleks le$ny z miejscowoscig
Okonek, konieczno$é przejazdu w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pozarowego kompleksu le$nego, a takze znajduje sie tu dojazd do rezerwatu
przyrody Wrzosowiska w Okonku" oraz obiektu rekreacyjno -
wypoczynkowago licznie odwiedzanego. w skiad, ktorego wchodzi m.in. punkt
widokowy oraz wiata na ktérej odbywaja siq czsto imprezy edukacyjno -

turystyczne;

h) kilometraz 9+500 (strona zachodnia) — wjazd 2z drogi lesnej na droge
dojazdows;

i) kilometraz 11+620 (strona zachodnia) - wjazd z dojazdu pozarowego na drogg
dojazdowa;

j) kilometraz 12+800 (strona zachodnia) — wjazd z drogi lesnej na drogg
dojazdowsg,

k) kilometraz 13+140 (strona zachodnia) ~ wjazd z dojazdu pozarowego na droge
dojazdowa;

) kilometraz 14+410 (strona zachodnia) - wjazd z drogi lesnej na drogg
dojazdows;

m) kilometraz 15+100 (strona zachodnia) - wjazd z drogi lesne] na drogg
dojazdowa;

n) kilometraz 16+770 (strona zachodnia) - wjazd z drogi le$nej na drogq
dojazdowa;

2) Wariant 2 (droga biegnie na wschod od miejscowosci Okonek):
a) kilometraz 3+170 (strona wschodnia) — wjazd z drogi le$nej na droge
dojazdowa;
b) kilometraz od 16+050 do 16+700 (strona zachodnia) — brak koniecznosci
budowy drogi dojazdowej,
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

k)

)

kilometraz 19+690 (strona wschodnia) — wjazd z drogi le$nej na droge
dojazdowa;

kilometraz 20+060 (strona wschodnia) — wjazd z dojazdu pozarowego
na droge dojazdows;

kilometraz 20+300 (strona wschodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdows;
kilometraz 21+140 (strona wschodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdows;

kilometraz 17+200: budowa przejazdu przez S11, w tym miejscu przebiega
dojazd pozarowy oraz droga gminna prowadzaca z Okonka do Chwalimia,
przejazd bytby celowy ze wzgledow bezpieczeristwa pozarowego kompleksu
lesnego oraz zabezpieczenia potrzeb gospodarki lesnej;

kilometraz 18+850: budowa priorytetowego przejazdu przez S11, w tym
miejscu przebiega dojazd pozarowy, konieczno$é przejazdu w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego kompleksu lesnego oraz
zabezpieczenia potrzeb gospodarki lesnej; jesli znajdzie sie w tym miejscu
mozliwosé przejazdu przez S11 to brak koniecznoéci prowadzenia po obu
stronach drog dojazdowych na péinoc od planowanego przejazdu;

kilometraz 19+680 (strona zachodnia) — wjazd z drogi le$nej na droge
dojazdowg;

kilometraz 20+080 (strona zachodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdowa,

kilometraz 20+300 (strona zachodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdows;

kilometraz 21+130 (strona zachodnia) — wjazd z drogi lesnej na droge
dojazdowa.

Nadlesnictwo Okonek podtrzymu;e swoje stanowssko w ktérym negatywme

Popmuu;e wariant v (na zachdd od miejscowosci Okonek) przeblegu drogl ekspresowej
S——ﬂfl;’;nad przedstawione wczesniej argumenty informujgce o negatywnym wplywie
na srodowisko, nalezy nadmienic, jak nizej.

W oparciu o wykonang w 2018 r. przez dr archeologii Jarostawa Role Weryfikacja

i uzupetnienie informacji o wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Okonek obiektach

kulturotworczych™ nalezy nadmieni¢, 2e na kilometrze ok 12+900 (od strony
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wschodniej lub na planowanym przebiegu drogi), zostato odkryte cmentarzysko
kurhanowe skladajace sie z 4 kurhanéw z nasypem ziemnym o srednicy ok. 10 m
iwysokoéci ok. 15 m, réwniez na kilometrze 16+600 (prawdopodobnie
na planowanym przebiegu drogi), zostalo odkryte cmentarzysko litirhanowg_ gkiaggjqce
sie z 5 kurhanow. Wszystkie t?obiekty. wg w/w opracowania majq status 1,

G0 oznacza bezwzgledny zakaz jakiejkolwiek ingerenciji w obiekt. Nalezy nadmienié,

ptaskich pomigdzy kurhanami.
Wariant ten biegnie przez tereny popoligonowe i istnieje mozliwosc wystgpienia
elementdw niebezpiecznych podczas realizacji prac budowlanych.

NA ,m,éérﬁé"zf}
- /._f \ /
. l?yf,-‘l.w/c S'gzgf.\ o
\ 0.~

~
~—

Ze w przypadku tego typu obiektow istnieje prawdopodobienstwo wystapienia grobw
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4.2 Odpowiedz dotyczaca wnioskéw NadlesSnictwa Okonek

Whioski Nadlesnictwa dotyczace szczegétowych rozwigzan projektowanej trasy na odcinkach przejscia przez tereny lesne,
zostang z Nadle$nictwem uzgodnione na kolejnym etapie projektowym - Koncepcji Programowej. Przyjeto i uwzgledniono w
projektowaniu uwage o lokalizacji cmentarzyska kurhanowego.
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4.3 Pismo z dnia 05.02.2019r. w sprawie rozpatrzenia proponowanych przez przedstawicieli mieszkancow alternatywnych
wariantéw przebiegdéw drogi ekspresowej S11 — wniosek w zakresie konsultacji spotecznych dotyczacych przebiegu drogi S-
11 na odcinku Szczecinek -Pita.

A l Tewn D0 dus V
\ :3) “do gty 1drtoute
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——— r |
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Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 6 (/
i Autostrad

wet. 05, LUT. 20'59 Oddziat w Poznaniu

) ul. Siemiradzkiego 5a

70-763 Poznan

GLDKiA OrPornan

AECOM Polska Sp. z 0. o.
Biuro w Poznaniu

ul. Chlapowskiego 29
61-503 Poznan

Whniosek
w zakresie konsultacji spolecznych dotyczacych przebiegu drogi S-11
na odcinku Szczecinek - Pila

W zwiazku z prowadzonymi konsultacami spolecznymi majacymi miejsce w dniu
30 stycznia 2019 roku w éwietlicy w Dobrzycy, obejmujacymi propozycje przebiegu drogi
ekspresowej S-11, przedstawiam Generalnej Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad wniosek o
rozpatrzenie trzech altermatywnych wariantéw. Idea przedstawienia wariantéw
alternatywnych dla zaproponowanych wariantéow nr 1 i nr 2, wynika z rozmowy z Panem
Tomaszem Rejewskim z firmy AECOM Polska sp. z 0.0, co do mozliwosci ominigcia od
strony poludniowej strefy Natura 2000 Ostoja Pilska, polozonej bezposrednio przy
Dobrzycy. Pan Tomasz Rejewski nie wykluczyl takiej mozliwosci, lecz wskazal, Ze wymaga
to sprawdzenia - do czego si¢ zobowiazal - przy uzyciu oprogramowania, aby nie pomyli¢
sie w obliczeniach. Dlatego uznalem, Ze konieczne jest wskazanie dalszych wariantow,
zachowujacych zalozenia projektowe dla drogi ekspresowej. Warianty te, oznaczone jako
Fioletowy III, Czerwony IV i Zélty V, przedstawiam wraz ze wstepng analiza w wersji
papierowej i elektronicznej na plycie CD. Jednoczeénie oczekuje, ze kazdy 2z

ZAProponow rzeze mnie _wari w __zostanie 6lowo  prze a
roz ny, a s nich ¢ imniej jed tanie b ch
rzypadku ucenia k okolwiek z ww. wariantéw kuje prze ieni c
0 odrzucenia w waniu, ze iem m z odci bie
SZ s) wari w_przedstawi rZeze je przebieg j nie _mozli
zrealizowania i z jakiej prz ‘ owym jej uzasadni
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Ponadto pragne wskazac, ze skladane przeze mnie koncepcje dodatkowych wariantow
przebiegu drogi S-11 w okolicach miejscowosci Krepsko i Dobrzyca, zostaly zaprezentowane
mieszkaricom obu miejscowosci obecnym na spotkaniu w Swietlicy wiejskiej w Dobrzycy
w dniu 2 lutego 2019 roku, ze wskazaniem, ze zostang one przeze mnie zlozone Generalnej
Dyrekgi Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu do analizy na spotkaniu w dniu
5 lutego 2019 roku lub bezposrednio po nim.

Analizujac treé¢ zarzadzenia nr 10 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 23 czerwca 2016 roku uwazam, ze Zespdl Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych
w Oddziale GDDKIiA w Poznaniu moze jeszcze zaproponowane przeze mnie warianty
wlgczy¢ do dalszego procedowania w zakresie realizacji inwestycji drogi ekspresowej 5-11
w odcinku Szczecinek - Pila.

Z powazaniem

Zalaczniki:
l. mapa
2. tabela poréwnawcza wariantéw dla drogi S11 dla odcinka prébkowanego (wezel
Pila - przecigcie z DK22 k. Jastrowia)
3. profile poziome wizualizacji
4. plyta CD z powyzszymi
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4.4 OdpowiedzZ na pismo z dnia 05.02.2019r. w sprawie rozpatrzenia proponowanych przez przedstawicieli mieszkancow
alternatywnych wariantoéw przebiegéw drogi ekspresowej S11

'_.__

AEC ()m ! ul“kd ‘\p 2 ('-—
x-_ _Slurc w Pozrnaniu 3

2 ;;\v}. Wolmele dafa : OT_D'?— ?_Qﬁf
# E:l\ |““é T I

GDDKIA s g T _;}

Poznaﬁ,? marca 2019r.
Danuta Hryniewiecka
Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji

0.PO.1-1.4110.11.69.2016.2ag /

Dotyczy: Opracowania projektowe dia budowy drog/ ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek - Pila;

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 05.02.2019 w sprawie rozpatrzenia
propenowanych przez przedstawicieli mieszkancoéw alternatywnych wariantow przebiegow
drogi ekspresowej S11 omijajacych tereny miejscowosci Dobrzyca i Krepsko, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu wyjasnia.

Na spotkaniu w siedzibie Oddzialu w dniu 05.02.2019r. przedstawiciele GDDKIA
wraz z Projektantem szczegdtowo wyjasnili | omowili zaprojektowane dotychczas warlanty
drogi ekspresowej S11. Szczegdly przebiegu spotkania wraz z ustaleniami zostaly spisane
w notatce | przestane do Parnstwa przedstawiciela Pana Pawia Kadziela w dniu
25.02.2019r.

Odnoszac sie do przedstawionych w Pana piSmie wariantow wyjasniamy:

1. Wariant III (fioletowy) - nie wiacza sie do wezia ,Pita Pétnoc” (d. w. ,Koszyce”)
tylko w zupelnie innym miejscu opisanym jako wezet ,Philips” na skrzyZzowaniu z
droga wojewddzkg nr 188. Proponowana zmiana lokalizacjl spoweduje znaczacy
ingerencje w opracowania projektowe dla drogi ekspresowej S11 odc. Pila -
Ujécie. Procedowanie tego zadania trwa od 2006 roku, natomiast prace
projektowe dla zadania budowy drogi ekspresowej S10 na odcinku koniec
obwodnicy Stargardu Szczecinskiego - poczatek obwodnicy Pity (z weztem
JKoszyce™) trwaja od 2009 roku. Jak Informowaliémy na spotkaniu w dniu
05.02.2019r. dla inwestycji ,Budowa obwodnicy Pity i Ujscia w ciqgu drog
S11/S10" opracowania projektowe wykonane w ramach STES zostaly juz
zakoriczone | obecnie w Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska toczy sie
postepowanie administracyjne w sprawle wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU). Decyzja ta ostatecznie zatwierdzi przebieg cbwodnicy w
ciggu drogi S11/510 na odc, Pia - Ujscie. W zwiazku z powyiszym, wprowadzenie

ionyin s ‘_ | 200 lat ¢
: ‘ 19-2¢ w/——
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dodatkowej infrastruktury drogowej o© znaczacym oddziatywaniu jakim
niewatpliwie jest wezel drogowy, spowoduje koniecznost zmian prejektowych na
tym zadaniu, a nastgpnie procedowanie DSU w RDOS od poczatku. Tym samym
inwestycja, ktora opracowywana jest od 2006r. zostanie wstrzymana, co w
konsekwencji spowoduje zagrozenie nie uzyskania finansowania na realizacjg tej
inwestycji. Réwniez tym samym zagrozone sg prace projektowe dla zadania
.Budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku Stargard Szczecinski - Pila”, dla
ktérego po 10-ciu latach ponownie planuje si¢ zlozy¢ wniosek o wydanie DSU (I
kw. 2019r.).

Wskazujemy rowniez, ze proponowana lokalizacja wezta na skrzyzowaniu z DW
188 jest niezgodna 2z wytycznymi okreslonymi w Rozporzadzenia Ministra
Transportu | Gospodarki Morskiej z dnla 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinno odpowiadac drogi publiczne | ich usytuowanie (Dz.U.
z 2016 r z poin. zm.) (dalej Rozporzadzenie). Biorgc pod uwage poloZenie
nastepnego wezla drogowego, projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity |
Ujécia tj. w. ,Pila Wschod”, na skrzyzowaniu drog S10 i S11 (klerunek Bydgoszczy
i Poznan) oraz proponowana lokalizacie wezta na skrzyzowaniu z DWIES,
odlegtoéé miedzy nimi bedzie wynosi¢ ponizej 3 km, nie spefniajac tym samym
warunkow okreslonych w przytoczonym Rozporzadzeniu. Aktualne, rownomierne
rozmieszczenie weztdow drogowych w ramach opisanych powyze] inwestydji
umozliwia powiazanie drég najwyiszej kategorii w granicach miasta oraz
umozliwia wyprowadzanie ruchu tranzytowego z centrum miasta.

Zaznaczamy, ze wezly Krzyzujace dwie drogi ekspresowe s3 wezlam| catkowicie
bezkolizyjnymi (typu WA) oraz s3 tak projektowane by nie powodowac zbytniego
spowolnlenia ruchu drogowego na ich obszarze. Uszczegotawiajac, taki wezed
(typu WA) rézni sie od Innych weziéw tym, Ze jego tgcznice projektowane s3 o
duzych promieniach (m.in. {acznice bezposrednie, péibezposrednie) oraz na
ciggach glownych stosuje sle jezdnie zbiorczo-rozprowadzajace, przez co zajgtosc
terenu pod taki wezet jest zdecydowanie wigksza, Biorgc pod uwagg wskazang
przez Pana lokalizacje wezta podkreslamy, Ze istnieje duze prawdopodobieristwo
kolizjl tego wezta z zaktadami przemystowymi zlokalizowanymi po stronie
potudniowej istniejgcej DK10/DK11,

Nadmieniamy, e przy projektowaniu nowego ukfadu drogowego (drogi
ekspresowe 510 i S11) najwazniejsze jest bezpieczne powiazanie ze sobg droég
najwyzszych kategorii, a8 w drugiej kolejnosci, jesli pozwalaja na to warunki
terenowe oraz projektowane rozwigzania | parametry techniczne, dokonuje sig
powlazania z drogami ekspresowymi ukiadu drég lokalnych (pod warunkiem
spelnienia odpowiednich warunkdw okreslonych w Rozporzadzeniu). Wlasnie w ten
sposGb projektowany jest wezet ,Pita Polnoc” (d. w. ,Koszyce”). Wezet
zlokalizowano na przecieciu dwéch drog krajowych nr 10 i nr 11 (drég najwyzszej
kategoril, ktére muszg zosta¢ powigzane ze sobg). Diatego wezel zostal
zaprojektowany na przecieciu z droggq krajowg nr 11, a nie na skrzyzowaniu 2
droga wojewddzka nr 188, Wskazujemy rowniez, Ze z informacji otrzymanych od
Prezydenta M. Pita, miasto posiada uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP), ktéry zakiada lokalizacje wezta ,Pita Pdinoc” w
dotychczasowym miejscu. W MPZP oznaczono nieprzekraczaing linie¢ zabudowy
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3.

mieszkaniowej | przemystowe] w tym rejonie, pozostawiajac tym samym wolny
teren pod budowe wezta ,Pita Potnoc”. MPZP zaktada tez, ze do docelowego wezta
S11/S10, Miasto Pita wybuduje druga Jezdnie wzdtuz al. Niepodlegtosci,
zapewniajac tym samym dowigzanie dwujezdniowego odcinka miejskiej drogl do
projektowanego przez GDDKIA O/Szczecin wezia ,Pita Potnoc”.

GDDKIA Oddziat w Poznaniu, biorgc pod uwage powyzsze argumenty dot. braku
mozliwosci zmiany polozenia wezta ,Pita Polnoc” oraz uwzglgdniajac kolizie
wariantu z dwoma gospodarstwami (6 budynkéw do wyburzenia), informuje, ze
nie ma mozliwoscl procedowania wariantu 111 (fioletowego).

Wariant IV (czerwony) - jest diuzszy o ok. 700m od wariantu 2 (niebieskiego) i
przecina wiecej cennych przyrodniczo obszaréw. Na wysokosci miejscowoscl
Dobrzyca i Plecemin przebiega on przez przedmioty ochrony tj. gniazda zurawia i
lerki. Projektujac dany wariant nalezy przejs¢ w takiej odlegiosci od siedliska,
ktora wykluczy oddzialywanie na funkcjonalnosé siedliska. Ponadto informujemy,
ze tereny na péinoc od m. Pita, po obu stronach drogi krajowej nr 11 objgte s3
programem NATURA 2000 (obszar szczegdlinej ochrony ptakow). W zwigzku z tym
faktem, jeden z projektowanych wariantow przebiegu drogi S11 musiat zostac
zaprojektowany jak najblizej istniejacej DK11 (tj. powinien byc zlokalizowany w
korytarzu wyznaczonym Jjak najblizej DK 11), tak by nie powodowat
fragmentaryzacji w/w chronionego obszaru. Proponowany wariant IV (czerwony)
nie stanowi alternatywy dla wariantu 2 (niebieskiego) nie spetniajac wyzej
opisanego warunku przeblegu przez tereny NATURA 2000.

Dodatkowo wariant czerwony przechodzac przez m. Plytnica powoduje wyburzenie
dwodch gospodarstw (6 budynkow) oraz przybliza sig do zabudowy mieszkalnej na
odlegtosé 115-300m. W okolicy m. Plecemin wariant przechodzi w odleglosci ok,
400m od zabudowy mieszkaniowej. Dla porownania projektowany wariant nr 1 nie
powoduje wyburzen, a wariant 2 koliduje z 3 budynkami na omawianym odcinku
Jastrowie ~ Pita,

W zalaczonej przez pana tabell poréwnawcze) wskazano, zZe zaproponowany
wariant jest korzystniejszy z uwagi na ,wielokilometrowe odcinki proste”.
Jednakze, zgodnie z Rozporzadzeniem, o ktérym mowa punkcie 1, droga
ekspresowa o predkosci projektowej wynoszacej 100km/h nie moze posiadac
odcinkow prostych w planie diuzszych niz 2 km. W zwiazku z powyzszym, wariant
IV (czerwony) jest nilezgodny z obowigqzujacymi warunkami technicznymi
zawartymi w Rozporzadzeniu., Wskazujemy, ze w przypadku wprowadzenia do
tego warlantu odpowiednich ditugesci odcinkow prostych | wpisanych pomiedzy
nimi odpowiednich tukow poziomych niewykluczone jest, Zze taki wariant maégiby
wejs¢ w kolizie z Inng zabudewa mieszkaniowg, czy tez z innymi obszarami
objetymi ochrona.

W zwigzku z powyzszym wariant ten nie powinien by¢ analizowany w dalszych
pracach projektowych.

Wariant V (26#ty) - iest dtuzszy o 200m od wariantu 1 (zielony) i przybliza si¢
do zabudowy mieszkaniowej w trzech miejscach na odlegtos¢ ok. 200, 300 i
400m. Ponizej m. Krepsko, w okolicy drogi powiatowej 1208P (kierunek Stara
tublanka) wariant V spowoduje wyburzenie gospodarstwa. Dla poréwnania
projektowany warlant nr 1, dla ktérego wariant V miat stanowic alternatywe, nie
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powoduje wyburzern na cmawianym odcinku Jastrowie — Pita. Wskazujemy, ze w
przypadku proponowanego przebiegu wariantu wzdtuz linii kolejowej, w kolizji
moglyby sie znalezé zabudowania zlokalizowane w poblizu stacji kolejowej
Plytnica., Natomiast samo przejscie tego wariantu przez linig kolejowg zostato
zaproponowane pod katem ok. 8 stopni, co jest niezgodne z przepisami prawa
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury | Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawle warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linil
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie) | wiazaloby sig z
wykonaniem bardzo dlugiego obiektu nad linia kolejowa. Poza tym, przy tak
bliskim przebiegu wzdtuz linii kolejowej na tym odcinku, nie bytoby mozliwosci
skutecznej minimalizacji odziatywania na szlaki migracji zwierzat. Droga | linia
kolejowa musiatyby przylegaé¢ do siebie, a obiekty nalezaloby realizowac jako
zespolone. Ewentualnie droga powinna by¢ oddalona od linii kolejowej, tak aby po
wyjsciu z przejscia zwierzeta nie napotykaly kolejnej przeszkody (korygujac w ten
sposob wariant V dochodzimy do zaprojektowanego juz wariantu 1). Miedzy
Krepskiem a Dobrzycy, ponizej lotniska, zidentyfikowana zostata strefa ochronna
ptaka szponiastego (kani). Jezeli zaistniataby koniecznosc likwidacji tej strefy,
powstanie ryzyko znaczacego oddziatywania inwestycji na srodowisko, powodujac
tym samym prawne przeciwskazania do realizacji tego wariantu,

W zataczonej do pisma z dnia 05.02.2015r. tabeli poréwnawcze] wskazano, ze
zaproponowany wariant jest korzystniejszy z uwagl na ,wielokilometrowe odcinki
proste”, Jednakze, zgodnie z Rozporzadzeniem, droga ekspresowa o predkosci
projektowej wynoszacej 100km/h nie powinna posiadac odcinkdw prostych w
planie diuzszych niz 2 km. W zwigzku z powyzszym warlant V (zotty) jest
niezgodny z warunkami technicznymi zawartymi w Rozporzadzeniu. Wskazujemy,
ze w przypadku skorygowania wariantu V w zakresie odpowiednich diugosci
odcinkéw prostych | wpisanych odpowlednich tukow poziomych niewykluczone
jest, ze wariant méglby wejsc w kolizje z inng zabudowg mieszkaniowa, czy tez z
innymi ebszarami chronionymi.

W zwiazku z powyzszym wariant ten nie powinien by¢ analizowany w dalszych
pracach projektowych.

Ponadto zaznaczamy, Ze na przestanej mapie wariantow drogi S11 na odc.
Jastrowie - Pita, niewtasciwie zaznaczono przebiegi obecnie projektowanych wariantow
drogi ekspresowej. Przedstawiono, ze wariant 2 (niebieski) na wysokosci m. Plytnica
przecina dwukrotnie rzeke Gwda, natomiast wg opracowania firmy AECOM, wariant ten
przecina rzeke Gwda w rejonie m. Dobrzyca | drugi raz w ckolicach Krgpska. W zwiazku z
czym w tabelarycznym podsumowaniu niewtasciwie okreslono liczbe obiektéw mostowych
dla tego wariantu. Rowniez na przedstawionym planie btednie oznaczono przebieg
wariantu 1 (zielonego). Pokazano, ze wariant ten przecina dwukrotnie istniejacq DK11
pomiedzy m. Plytnica, a Jastrowie. Informujemy, ze warilant 1 nie przecina DK11 na tym
odcinku, a za przecieciem z linig kolejowa przechodzi fukiem w kierunku potudniowo-
zachodnim i omija m. Plytnica po zachodniej stronie,

Nadmieniamy, Zze Pana propozycje przebiegow nie ograniczajg sie tylko i wylacznie
do gminy Szydlowo, ktérej jest Pan mieszkancem. Zaproponowane przeblegi znacznie
ingeruja w tereny sasiednich gmin: Tarndwka, Krajenka i Jastrowie. Na podstawie
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przeprowadzonych konsultacji na terenie gminy Tarnowka wynika, Zze mieszkancy tej
aminy zdecydowanie opowiadajq si¢ za wariantem nr 1 przebiegu drogi ekspresowej S11.,
W 2zwiqzku z powyzszym GDDKIA informuje, 2e nie ma uzasadnienia dla zmiany
analizowanych przebiegdw drogl ekspresowej 511, zwlaszcza w gminach, gdzie
mieszkancy wskazali dogodny dla siebie wariant.

Reasumujgac, po wnikliwej analizie przedstawionych przez Pana propozycji GDDKIA
O/Poznann informuje, 2e nie znajduje uzasadnienia dla dalszego procedowania
dodatkowych wariantow.

Sprawg prowadzl
inz. Adrian Godek
Specjalista w Wydziale Dokumentacji ner e I
Telefon: +48 61 846-20-19

e-mail: agodek@godkia.qov.p

Qtrzymuia:
1. Adresat
2. Afa

Do wiadomosci:
2O w/m
@AECOM Polska Sp. 2 6.0,

ul. Chlapowskiego 29, 61-503 Poznan

3. Urzgg Miasta Pita
plac Staszica 10, 64920 Pua

4. Urzad Gminy Szydhowo
Joraczewo 2, 64-930 Szydlowo

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
| Autostrad o danych kontaktowych:

1) adres do korespondencii: ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa;
2) tel.: (022) 375 888B;
3) e-mail: kancelana@gddkia.gov.pl

W sprawach zwigzanych 2 prretwarzaniem danych osobowych, mozna kontaktowad sie

z Inspektarem Ochrany Danych, za posrednictwem adresu e-mail: iod@gddkia.gov.pl

Dane asobowe bedy przetwarzane w celu rozpatrzenia, udzielenla odpowledzl | w celach archiwizac)i oraz
zostang wykorzystane na potrzeby przygotowania inwestycii,

Podstawe prawng przetwarzania danych oscbowych stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. ¢ petycijach (Dz.U, 2
2018 r. poz. 870), ustawa z dnia 21 marca 1985 r. ¢ drogach publicznych (Dz. U. 2 2017 r., poz. 2222 ze zm.},
ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym | archiwach (Dz.U, 2 2018 r. poz. 217, z
pbZn. zm.) oraz art., 6 ust, 1 liLl. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
Kwietnia 2016 r. w sprawie achrony 0séb flzycznych w zwiazku 2 przetwarzaniem danych osobowych | w
sprawle swobodnego przephlywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Danc osobowe maogy by ujawniane innym stronem postgpowania orar podmictom przetwarzsjacym dane na
podstawie zawartych umow. Dane osobowe beda przechowywane przez okres rozpatrywania sprawy oraz przez
okres przewkiziane) prawem archiwizacii akt sprawy,

Osobie, ktdrej dotycza dane osobowe, przysiuguie:

1. prawc dostepu do danych, »ch sprostowania, usunigcia Jub ograniczenia przetwarzania, na warunxach
okreslonycn w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawle ochrany osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobawych | w sprawie swobednego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE;

2. prawe wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Udostepnienie danych jest wymaogiem ustawowym i stanowi warunek rozpatrzenia petycjl, Brak podania danych
osobowych moze skutkowat pozostawienlam podania (wnlosku) bez rozpeznania na warunkach okreslonych w
kodeksie postgpowania administracyjnego, Podanie danych Kontaktowych tj. numeru telefonu oraz adresu
poczty elektroniczne) jest dobrowecine.
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4.5 Ankieta wypetniona przez Shell Polska Sp. z o.0.
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»Opracowania profektowe dla drogi ekspresowej 11 20
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dla terenu Gminy Okonek — Powiat Ziotowski
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Rezewemut. POPZ. 40 0bREsE. TR SHELL. R 2752 fobake]
PRET (e Losoew M C] b G = S Ok Bl e
THCI ... AR A LT MNAGIT.. D7 R itni. 1B

Termin sidadania wnlosku do dnla 07.02. 2018,

{ miejacowodd, data )

ore. (6t 281 20.02-70(8

|'“""'ii-" 71 07, 7019 L
[ e
Kot0 95
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4.6 Odpowiedz GDDKIiA na ankiete wypetniong przez Shell Polska Sp. z o.0.

| AECOM Polska Sp. 2

1 Biuro w Pos

— reiia

) Wistyne! _";:—/[._T ~:m“—>7 A"Q
=3 P ——

L 3

GDDKiA i

Poznaﬁ},b marca 2019r,

Danuta Hryniewiecka
Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji

0.P0.1-1.4110.11.64.2016.2ag

Dotyczy: opracowan projektowych dla budowy drogl ekspresowej S11 odcinek
Szczecinek — Pifa;

W nawigzaniu do Pana wiadomosci e-mail z dnia 18.02.2019r. przekazujacy
Anklete z konsultac)l spotecznych dla dregl S11 odc. Szczecinek -~ Pila, wypetniong
przez Shell Polska Sp. z 0.0., Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu wyjasnia.

Zgodnie z Rozporzgdzeniern Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawle warunkdw technicznych fakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 124 z poin.zm)
droga w zaleznosci od potrzeb moze byC wyposazona w obiekty | urzadzenia obslugi
uczestnikéw ruchu m.in. MOP. Droga jako budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi | wszystkiml urzadzeniami stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowq
zlokalizowana jest w pasie drogowym. Pas drogowy z kolei stanowi wydzielony
linilami rozgraniczajacymi grunt (nieruchomosci) w ktérym zlokalizowane sg droga,
obiekty budowlane oraz urzadzenia zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem |
obstuga ruchy (definicje zgodnie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1440 z pdZn. zm.). Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze Miejsca Obstugi Podréznych muszg byc zlokalizowane w pasach drogowych drog
publicznych,

Dla nowego odcinka drogl ekspresowej S11 Szczecinek -~ Pita, pas drogowy
bedzie ustalony dopiero na podstawie decyzji Zezwolenia na Realizacje Inwestyc)l
Drogowej (ZRID) wydanej na podstawie Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o

szczegolnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drog

1c

1810 75-/

Inogowy)

S i | 200 lat e,

AECOM Polska Sp. z 0.0.



Wykonanie Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego drogi ekspresowej S11
Opracowania projektowe dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek— Pifa
TOM 1 Udzial spoleczenstwa
TOM I/111 Tabelaryczne zestawienie wyrazonych w ankietach postulatow i protestow spolecznych wraz 7 analizg i rozpatrzeniem wszystkich zgloszonych wnioskow

publicznych (Dz.U. z 2015 z pdZn. zm.). Na mocy ostatecznej decyzji ZRID
nieruchomoécl przeznaczone w projekcie pod pas drogowy drogi ekspresowe] stang
sie wiasnoscig Skarbu Panstwa | przejda w zarzad GDDKIiA. Uzyskanie w/w decyzji
planowane jest na 2024/2025r,

W zwigzku z powyzszym na podstawle art. 22 Ustawy o drogach publicznych
GDDKIA, jako zarzadca drogi, bedzie sprawowal trwaly zarzad nad nieruchomosciami
zlokalizowanymi w pasie drogowym. Wypetniajac zadania zarzadcy drogi zgodnie z
art. 22 ust. 2 w/w Ustawy GDDKIA moze grunty oddaé¢ w najem, dzierzawe lub
uzyczaé w drodze umowy na cele zwiazane z potrzebami obstugi uzytkownikow
ruchu. Zarzadca drogi moze pobiera¢ oplaty z tytulu najmu lub dzierzawy w
wysokoscl ustalonej w Umowie.

Reasumujac:

« MOP polozony bedzie na gruntach stanowiacych pas drogowy drogi
ekspresowej S11;

« dostep do MOP bedzie mozliwy tylko i wytqcznie z drogi ekspresowej
S11 | tylko dla jednego kierunku ruchu odpowiadajgcemu usytuowaniu
MOP przy dane)j jezdni;

« wiascicielem nieruchomodcl, na ktérych zlokalizowany zostanie pas
drogowy, a tym samym teren MOP, bedzie Skarb Panstwa, a trwaty
zarzad obejmie GDDKIA;

« GDDKIiA bedzie wydzierzawlat na podstawie odrgbnej Umowy teren, na
ktdrym potozony bedzie MOP w celach obstugi uzytkownikow ruchu.

W zwiazku z powyZszym GDDKIA nie moze wiaczy¢ terenu prywatnej stacji paliw
Shell w m. Podgaje do pasa drogowego drogi ekspresowej, a jednoczesnie
pozostawié teren ten przy dotychczasowym wiascicielu.

Ponadto Infermujemy, ze na obecnym etaple prac projektowych zaproponowano
jedynie wstepna lokalizacje Miejsc Obstugi Podréznych. Natomiast docelowa
lokalizacja MOP bedzie wskazana w materiatach stanowiacych zalacznik do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérych opracowanie
planowane jest na poczatek 202Ur.
Sprawe prowadzi:

in2. Adrian Godek

Specjalista w Wydziale Dokumentac]i

Telefon: +48 61 846-20-19
e-mall; agodek@gddkia.aov.pl

Otrzymujq:

1. Adresat
2. aja

wiadomosci:
@ AECOM Polska Sp. z c.0.

Ul Chiapowskiego 29, 61-503 Poznan

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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4.7 Wiadomo$¢ e-mail z dnia 04.03.2019r. w sprawie lokalizacji MOP

A
7

Wikasek o udostgpnianie f

Intarmaali publiczna) (-/ |
A

o
|
Od:
Wyslano: 4 marca 2019 0859
Do: Poznan - Rzecznik; Cieslak Alina
Temat: Proiba o ugcie w projekcie lokalizacji MOP na trasie 511 z dojezdem do Kamienia
Papieskiego |

\3/' GDDEKIA O/Poznas
Szanaowna Panl, of
Alina Ciedlak \\) k. 'D Wit g4 03, 20
Rzecznik Prasowy Y R )
| Gléwny Specjalista ds. Komunikacji Spoleczne (1-0 L 6-4‘?6/«-3
Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych | Autostrad
Oddzial w Poznaniu

W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, ktérg przeprowadzilismy 01 marca 2019¢..

Uprzejmie proszg o ujgcie w planach inwestycyinych lokalizacji Miejsca Obslugi Podr6inych w okolicach
miejscowodcl Plytnica lub Ptusza Gm owka, pow. tlotowski,
Lokalizacja MOP umoiliwi podrdzujagcym odwiedzenic miejsca historycznega dia Polski | Polakdw,
0164, prostopadie do przebiegu trasy S11 (w odleglosci kilku kilometréw od miejscowoid Plytnica Gmina
Tarndwka | znajduje sig Kamien Papleski.

Kamien Papieski znajduje sig nad brzegiem jeziora Krgpsko Srednie po jego wschodniej stronie.
Wspodrzedne S3.31B4825006, 16,668716M59. 53" 19' 7" 16° 40" 7™

httpsiiwww, youlube.com/watchTv=ed HU I8bzn 10
htipsdpomorzezachodnic, travel/Poi/s 8 775/Ka mic T C3 %84 % 2 papseski

Gléwna droga dojazdowa od obecnej DK11 do Kamienla Papleskiego przebiega przez las od strony miejscowosci
Plytnica. Moina takie dojechaé od DK11 przez kas od miejscowoséci Ptusza, ale jest to droga dluisza.
Uprzejmie proszg o prreanalizowanie lokakizacji Miejsca Obstugl Podrdinych, tak, aby zainteresowanl mogli

dojecha¢ 0d 511 7 katdego kierunku jazdy do Kamienia Papieskiego po realizacji inwestycji.

W celu upamigtnienia miejsca, w ktdrym to ostatni raz korzystal z urfopu kardynal Karol Wojtyla bedac na splywie
kajakawym w dniach 23 - 30 lipea 1978 roku, pzed pdjiciem w paidzierniku 1978r. do stolicy Piotrowej. Aktualnie
53 prowadzone rozmowy 1 Hierarchami Kodcielnymi, w tym z Kardynatem Stanistawem Dzivwiszem najblizszym
wspblpracownikiem dwigtej pamigci Papieza Jana Pawla Il | Biskupem Diecez)i Koszaknsko- Kolobrreskiej Ks,
Biskupemn Edwardem Dajczakiem, W fazie planistycznej jest takze budowa 2 wiei widokowych. ledna bytaby
tlokalizowana przy Miejscu Obslugi Padrdinych, a druga w lesie, nicopodal Kamienia Papieskiego, ale na terenie
Gminy Tarndwka.

Obecnie jest idealna sytuadji do zaprojektowanta | upamietnienia miejsca Iwlgzanego z pobytem na naszym terenie
Swietego Papieia Polaka.

Powyiszy temat zostal przedstawiony w formie pisemnej: Prymasowl Polski Arb Wojciechowi Polakowl, Biskupowi
Edwardowi Dajczakowi ~ Diecezja Koszalifisko-Kolobrzeska (w tej Diecezji znajduje sie Parafia

Tarnéwka} | kardynalowi Stanislawowl Dziwlscowi w Krakowie {najblitszej osobie duchownej iwlqzane) 2
Papietem Janem Pawlem 1),

Do wiadomodici;

Pan Jacek Modcicki Wojt Gminy Tarndwka

Pan Marcin Nowosielski Przewodniczgey Rady Gminy Tarndwka
Pani Elzbieta Filip Z-ca Przewodniczacego Rady Gminy Tarndwka

W razie pytan slule pomocy,

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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Liczac na wspdlprace po2ostajq 1 powalaniem,

Wnuk Powstadca Wielkopolskiego

Ninejsza wiadomodd pest wlasnodcy i mode 2awserad
informacje poulra (ub prawnie chronione. kel nie jestedcn Pafstwo
wiadcawym adresstem lub otrzymaldcie Panstwo tg whadomodd na skutak
poaylld, prosimy o tym fakdie niexwlocome poinformowad nadawes | usurgl
otrzymang wiadomods, Kaide niesutonyzowane kopowanie, ujawnianis lub
roxpowszechrsanie xalqczoned informacy jest zabronione.

This message is a property of Roman Grzebel and may contan

confidentisl snd/or privieged indormation. If you are not the intended
recigiant o have received this message by mistake, please notify the sender
immedistely and delete this message. Any unauthorzed cogying, dsciosure of
dstribution of the material in this messsge & peohibited.

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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4.8 OdpowiedZ na wiadomos¢ z dnia 04.04.2019r. w sprawie lokalizacji MOP

7

GDDKIA

Poznan, /‘g marca 2019r.

0.PO.1-1.4110.11.80.2016.aqg

Sz. Pan

Dotyczy: opracowan projektowych dla budowy drogi ekspresowej S11 odcinek
Szczecinek - Pila;

W odpowiedzi na wiadomosc e-mail z dnia 04.04.2019r. w sprawie lokalizacil
Miejsca Obslugl Podrdéznych (MOP) w okolicach m. Plytnica lub Ptusza, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu uprzejmie wyjasnia.

Na obecnym etapie prac projektowych tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STEQ) pokazano jedynie wstepng lokalizacje MOP. Natomiast
docelowa ich lokalizacja zostanie ustalona na koncowym etapie STES w koordynacji z
sasledniml projektowanymi odcinkami drogi S11, tym samym umozliwiajaca
Inwestorowi (GDDKIA) wskazanie we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ostatecznego polozenia MOP n wszystkich odcinkach.

W zakresie wskazanych przez Pana walordow turystycznych informujemy, ze
na terenach MOP w miejscach przeznaczonych dla wypoczynku beda umleszczone
JTablice Informac)i turystycznej”. Tablice te beda przedstawiaé oraz wskazywad
miejsca © znaczeniu turystycznym, krajobrazowym znajdujace sie w okolicach
danego MOP, co moze sklonic zainteresowanych podréznych do odwiedzenia danego
terenu,

W zakresie dostepnoscl tych miejsc z drogl S11 Informujemy, 2e bedzie to
mozliwe tylko na weztach drogowych. Natomiast teren MOP dostepny bedzie tylko i
wylaczenie z drogi ekspresowej. W tym miejscu wskazujemy, ze obecna DK11
pozostanie do obstugi ruchu lokalnego zapewniajac tym samym dojazd do wszystkich
nleruchomoscl, czy tez miejsc turystycznych.

Sprawe prowadazl:
Inz. Adrian Godek Zoca IOV

Specjalista w Wydziale Dokumentacy
Telefon: +48 61 846-20-19

e-mail: agodek@qddkia.gov.pl myy el

||wl'3l)'-"|l

ryrienetecka

Generalng Dyrekcia

Drég Krajowych | Autostrad 200 ]at Centralne)
Adminkstracey

Oddzinl w Pornaniu ul. Slemradikege Sa

0762 Pazeai ‘8‘°'V Drogome)
rnw.gddin. goy, pf tel: (61) 866 19 21
c-mall: selrclarat_poznanstgddiia goy, g fax; (61) 864 i3 &9

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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Otrzymuja:
1. Adresat
2, a/a
Do wiadomodci!
1. AECOM Polska Sp. 2z 0.0,
Ul Chiapowskiego 29, 61-503 Poznah
2, Urzad Gminy Tarndwka
Ul. Zwyciestwa 2, 77-416 Tarndwka

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
| Autostrad o danych kontaktowych:

1) adres do korespondencji: ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa;
2) tel.: (022) 375 BBBB;
3) e-mall: kancelaria@gddkia.gov.pl

W sprawach ewigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, mozna kontaktowac sig

z Inspektorem Ochrony Danych, za poSrednictwem adresu e-mall: iod@addkia.gov.pl

Dane osobowe beda przetwarzane w celu rozpatrzenia, uvdzielenia odpowiedzi | w celach archiwizac)l oraz
zostang wykorzystane na potrzeby przygotowania inwestycyl,

Podstawe prawng przetwarzania danych osobowych stanowl ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z
2018 r. poz. 870), ustawa z dnla 21 marca 1985 r, o drogach publicznych (Dz. U. 2 2017 r., poz. 2222 2e zm.),
ustawa 7 dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym | archiwach (Dz.U. z 2018 r, poz, 217, 2
pbin. zm.) oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osab flizycznych w zwigzku z przetwarzanem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Dane osobowe moga byé ujawniane innym stronom postepowania oraz podmiotom przetwarzajcym dane na
podstawie zawartych umdw. Dane osobowe beda przechowywane przez okres rozpatrywania sprawy oraz przez
okres przewidzlane) prawem archiwizac)i akt sprawy.

Osobie, ktdre) dotyczy dane osobowe, przystuguje:

1. prawo dostepu do danych, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, na warunkach
okredlonych w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizyczrnych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawse swobadnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE;

2. prawo winsesienia skargl do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Udostepnienie danych jest wyrnogiem ustawowym | stanowl warunek rozpatrzenia petyc)i. Brak podania danych
osobowych moze skutkowad pozostawieniem podania (wniosku) bez rozpoznania na warunkach okredlonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Podanie danych kontaktowych tj. numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej jest dobrowolne,

AECOM Polska Sp. z 0.0.
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4.9 Notatka 7ze snotkania 7 mieszkancami sminv Szvdtowo. m. Dohrzvea i Krensko. ktdre odhvio sie w dninn 05.02.2019r.

Notatka

e spotkania z przedstawicielami mieszkaricow gminy Szydiowo -m. Dobrzyca i Krepsko, ktdre odbylo
sig w dniu 05.02.2019r. w siedzibie Zamawiajgcego na ul. Gajowe] 6.

»> Dotycey:
Opracowania projektowego dla budowy drogi ekspresowe] 511 na adeinku Szczecinek — Pila,

#  Uczestnicy spotkania:

Zgodnie z listg obecnoscl stanowigcy zalgcznik nr 1 do notatki,

W dniu 05.05.2018r. na prosbe mieszkaricoéw Dobrzycy | Krepska oraz wiadz lokalnego Samorzgdu
odbyto sig spotkanie dotyczgce przebiegu projektowanych warlantéw drogi 511 na terenie gminy
Szydlowo. Podczas spotkania Infarmacyjnego ze spoleczenstwem [przeprowadzonych w ramach
STES) ktdre dla mieszkarficow gm. Szydtowe odbyly sie w dniu 30.01.2019r, w Dobrzycy, mieszkaricy
wyrazili potrzebg dodatkowego spotkania celem omdwienia moiliwodci korekty przebiegu
zaprojektowanych warlantdw 1§ 2 w rejonie m. Dobrzycy | Krepska.

Na spotkaniu cbecni byli: Radny gminy Pan Pawel Kadziela, przedstawiciele mieszkadicdw gminy
Seydiowo oraz przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Qddziat w Poznaniu.

1. Radny gminy Pan Pawel Kadziela przekazal przedstawicielom GDDKIA wypelnione priez
mieszkancaw gm. Szydtowo ankiety w ilodel 152 sztuk.

2. Radny gminy Szydiowo poinformowal, Ze w dniu 02.02.2019r, zarganizowatl spotkanie w gminie 2
przecstawicielami spoleczenstwa Dobrzycy i Krepska, na ktdrym zebral postulaty mieszkancow
gm. Szydlowo do uwzglednienia w pracach projektowych drogi ekspresowej 511 na omawianym
odeinku. W szczegdlnosci Samorzgd wraz 2 mieszkarficami gminy Szydtowo wnioskuje o
2.1. Zmiane lokalizacji projektowanego Miejsca Obslugi Pedrdinych z aktualnego potoienia w km

ok. 47+300 w km 48+00 wariantu nr 1. Mieszkadcy uzasadniajg swdj wniosek rozwojem
Krgpska w kierunku potudniowym. Przesuniecie MOP-u spowoduje zwolnienie powierzchni
obszarow mozliwych do zagospodarowania i wykerzystania na potrzeby wlasne gminy.

2.2. Zaprojektowanie nawierzchni utwardzone] przejazdu pod droga ekspresowa {aktualnie w km
ok. 45+500 wariantu nr 1) w ciggu drogi gminnej biegnacej po potudniowe] stronie reeki
Pitawy.

2.3, Iaprojektowanie ciggu plesro-rowerowego wzdluz drogi ekspresowe] (W1) pomiedzy drogg
powiatowg nr P1172 a drogg gminng biegnacy po poludniowej stronie rz. Pitawy .

2.4. Przejazd pod droga ekspresowq okoto km 52+000 aktualnego przebiegu wariantu W1,

2.5. Laprojektowanie w abu wariantach W1 i W2 <cieiki rowerowej na przefoieniv DK11 o
nawierzchni bitumiczne].

2.6. Radny gminy przekazal wniosek Wéjta dotyczgcy zamieszczenia w ramach preygotowywane]
inwestyc)i drogowych tablic informujacych o walorach przyrodniczo-turystycznych Regionu.
Pani Dyrekter Hryniewiecka wskazala, ie tablice informujgce uwiytkownikdw drogi
ekspresowej o walorach przyrodniczych (turystyczmych] Regionu, bedy mogly zostat
zainstalowane na MOP-ach.

3. Przedstawiciele GDDKiA, po wystuchaniu ww. wnioskdw przedstawicieli mieszkafcdw
poinformowali, 2e przekazane postulaty mieszkancéw gm. Szrydlowo zostang poddane analizie
celem sprawdzenia mokliwosci uwzglednienia w pracach projektowych.
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4. W drugiej czeéci spotkania, przedstawiciele mieszkafcow zapytali o mozliwos¢ odsunigcia w
kierunku zachodnim wariantu nr 1 od istniejacej zabudowy (osiedle Cicha i Spokojna w Dobrzycy).
4.1. Projektant poinformowat o moiliwosci nieznaczne] korekty przebiegu wariantu W1,

jednoczeénie wskazujac na uwarunkowania zwigzane z urzgdzeniami ochrony akustycznej.
Odsuniecie przebiegu drogi ekspresowej od zabudowy np. o 100m, spowoduje brak
uzasadnienia dla zlokalizowania ekrandw akustycznych na etapie projektowym, Dopiero
analiza porealizacyjna (wykonana po 1 roku od oddania drogi do uzytkowania) zweryfikuje
czy dopuszczalne poziomy hatasu zostaly przekroczone czy nie.

4.2. Majac na uwadze powyisze przedstawiciele mieszkancow postulujg, aby geometrig drogi
ekspresowej poprowadzi¢ w taki sposob, by zapewnic jak lepsze warunki akustyczne dia
mieszkancow osiedli potozonych w otoczeniu projektowanej drogi ekspresowej.

5. Przedstawiciele mieszkancow Dobrzycy wyrazili obawe, czy wariant zielony W1 nie przebiega
przez Rezerwat przyrody ,Doliny Rurzycy”. Przedstawiciele GDDKIA zapewnili, 2e aktualny
przebieg wariantu W1 nie koliduje z obszarem rezerwatu. Rezerwat przyrody ,Doliny Rurzycy”
jest polotony na zachdd od projektowanego przebiegu w wariancie nr 1 i znajduje si¢ po drugiej
stronie linii kolejowej.

6. Przedstawiciele mieszkancéw poinformowali o zawigzaniu Stowarzyszenia w skfad ktorego
wchodza przedstawiciele mieszkancow Dobrzycy, Krepska i Koszyc, Stowarzyszenie bedzie $ledzic
przebieg prac projektowych dot. budowy drogi ekspresowej S11 Szczecinek — Pita oraz
wnioskowac o wprowadzanie takich rozwigzan projektowych, ktére w najmniejszym stopniu
beda ingerowad z zycie mieszkarnicow okolicznych miejscowosci.

6.1. Stowarzyszenie zawnioskowalo o zmiang lokalizacji wezta ,Pita-Poinoc” (dawniej w.
Koszyce”) z drogi krajowej DK11 na droge wojewodzka DW 188 (wylot na Ziotow) - Al
Powstancdw Wielkopolskich. Przedstawiciele mieszkaricéw uzasadnili swdj wniosek m.in.
tym, 2e aktualnie w rejonie w. Pita-P6inoc, znajduje sig m.in. osiedle mieszkaniowe Zielona
Dolina oraz hospicjum. W zwigzku z powyiszym, zmiana lokalizacji wezla przeniesie ruch
poruszajacy sie po drodze ekspresowej S11 (na wspdlnym odcinku 510 | $11) zmniejszajac
tym samym oddziatywanie drogi na zamieszkujacych tam ludzi, jak réwniez spowoduje
odsuniecie wariantow projektowanej S$11 od zabudowan m. Dobrzyca w kierunku
wschodnim.

6.2. Przedstawiciele GDDKIA odnieéli sie do postulatu zmiany lokalizacji wezia drogowego ,Pifa-
Péinoc”. Poinformowali, ze wezet znajduje sie na skrzylowaniu projektowanych drog
ekspresowych 510 i S11 i jest projektowany w ramach zadania pn. ,Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej 510 na odcinku koniec cbwodnicy
Stargardu Szczeciriskiego — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce™) z wytgczeniem
obwodnicy miejscowoéci Watcz” przygotowywanegoe przez Oddzial w Szczecinie. Prace
projektowe na tym zadaniu trwajg od 2009 roku. Konsultacje spoteczne zostaly
przeprowadzone z mieszkaricami w latach 2010 i 2011r. Ponadto, do wezta ,Pita-Péinoc”
dowigzuje sie inwestycia pn. ,Budowa obwodnicy Pilty i Ujécia w ciagu 510/511"
przygotowywana przez Oddziat w Poznaniu. Dla inwestycji tej zostat ztozony wniosek o
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) do Regionalnej Dyrekcji Drég
Krajowych | Autostrad, Procedowanie tego zadania trwa od 2006 roku,
a konsultacje spoleczne dla Pily | Ujécia zostaly przeprowadzone w paldrierniku 2011r,
GDDKiA poinformowata, e wezet ,Pita — Polnoc” zapewnia powigzanie przysziej drogi 511
jak i istniejgcej drogi DK11 z projektowang drogg $10 i istniejaca drogq DK 10. Zgodnie 2
warunkami technicznymi zawartymi w Rozporzgdzeniv Ministra Tronsportu | Gospodorki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jokim powinny
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odpowiadad drogi publicene i ich uaytuowanic (£ poin. rmianomi), werel ,Mita=Féhoc” tostal
zaprojektowany na drodze klasy 5" zapewniajgc powigzanie z drogg klasy min, G (istniejaca
DK10/DK11). Ponadto, lokalizacja wezla ,Pita-Péinoc” zostala zaprojektowana zgodnie z
ww. warunkdami techlczoyml w zakresie minhindlng) vdlegloscl migdzy waztami (na wrenle
zabudowy w granicach miasta - nle mniej niz 3 km) wzgledem w. ,Pila-Wschod"

projektowanego w ramach budowy obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu $10/511 zapewniajacego
powigzanié Z drogq Krajowg UK 1U oraz przyszig 510 (aktualnie projektowang w ramach

zadania ,Budowa drogi ekspresowe] S10 Pita-Wyrzysk). Przesuniecie wezla na droge
wojewodzkg DW 188 spowoduje brak mozliwosci powigzania istniejacej drogi krajowej DK
10 i DK 11 z projektowanymi drogami ekspresowymi $11 (Szczecinek - Pita) oraz droga 510
(Stargard Szczecinski - Pita).
Przedstawiciele GDDKIA zwrdcili uwage, ie opracowania projektowe dla budowy obwodnicy
Pity i Ujscia w ciggu S10/511, w tym projekt wezla , Pila — Péinoc”, byl uzgadniany z zarzadca
drog wojewddzkich (Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich) oraz Prezydentem Miasta Pily
w latach 2012-2016.
7. Przedstawiciele mieszkaricéw gminy poinformowali, 2e opracowali propozycje wariantéw
spolecznych, ktora zostanie za pismem przewodnim zotona w biurze podawczym.
8. Przedstawiciele GDDKIA oswiadczyli, ze Projektant podda analizie propozycje Stowarzyszenia i
GDDKIA odniesie sie proponowanych przez mieszkancow rozwigzan.
9. Notatka ze spotkania zostanie przestana drogg mailowa do Radnego gminy Pawla Kadzieli na

adres: p.kadziela@gmail.com.

KIFRQWNIK ZESPOLU
w Wydeihle Dokumentagji

Sporzadzit:

Zaakceptowano ze strony przedstawicieli

mieszkancow gminy Szydtowo

(Przedstawiciel Griny Szydiowo)
Kiegrownlk

Umgo%p | Ppekliowsgo
Zaakceptowano ze strony Wykonawcy %ﬁ‘

magre ing. LiAnasz Rejewskd

opracowan projektowych

Zaakceptowano ze strony GDDKIA O/PO:  ...iveeeeenns PRI a5 U A TN IR
(Dyrektor/Z-ca Dyrpktora Oddziatu
GDDKIA w Poznaniu)

Zalgcznik:

1. Lista obecnodci uczestnikéow spotkania w dn.05,02.2019r,
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5. CZESC RYSUNKOWA
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Spis rysunkow:
1. Plan orientacyjny 1.1
2. Plan orientacyjny 1.2
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