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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 267, z pd#n. zZm.), zwanej dalej ,Kpa® oraz art. 119 ust,
1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o $zczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z p6zn. 2m.), zwanej dalej
»SPecustawg drogows”, PO rozpatrzeniu odwolania Goérnoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego
im. A. Czudka w Katowicach, od decyzji Wojewody Slaskiego nr 1/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r,,
znak: IFXHI.7820.16.2012. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dia przedsiewzigcia
pn.: .Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn - Pyrzowice. Czgs¢ IIl - odcinek projektowy nr 3
dlugosci 31,9 km - wezel Zawodzie (bez wezia) — wezel Pyrzowice (bez wezta). Odcinek " — wezel

Wozniki (bez wezla) — wezel Pyrzowice (bez wezla), diugosé odeinka ok. 15,2 km, od km 458+200 do
km 474+350"

l. Uchylam zaskariong decyzfe w czesci dotyczacej dziatek nr 39 239/31 z obrebu Wozniki, Gmina
Wozniki

i umarzam postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

. Uchylam:

- zaskarzong decyzje w Zakresie, w jakim okresla linjie rozgraniczajgce teren Przedmiotowe;j
inwestycji na mapie w skali 1:1000 przedstawiajgcej Proponowany przebieg drogi
Z Zaznaczeniem terenu niezbednego dla zrealizowania obiektow budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, stanowigcej zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji (8 arkuszy)

W sentengc;ji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 6, zapis stanowigcy dotychczasowa
tres¢ pkt II. Linle rozgraniczajace teren

i orzekam w tym zakresie poprzez:
- okres$lenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji — 0znaczonych linig

Proponowany przebieg drogi, z Zaznaczeniem terenu niezbednego dia obiektow budowlanych,

oraz istniejgce uzbrojenie terenu, skladajgcej siez 8 arkuszy, stanowigcych zalgcznikinr 1.1 -
1.8,

~  ustalenie w sentencii decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.Al. Linie rozgraniczajace teren

.Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono linig przerywang kolory rozowego - na mapie
w skali 1:1000, przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcej integraing czesé
ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;] inwestycji drogowej".

lll. Uchylam w sentenc;i 2askarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 (cala strona), oraz na stronie
5, w wierszach od 1 do 9 liczgc od géry strony, zapis wskazujacy dziatki znajdujgce sie czesciowo



w pasie drogi A1, w stosunku do ktdrych nie nastgpuje przeniesienie wiasnosci
i podzial, oraz dzialki znajdujace si¢ poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy podiegajace
ograniczeniu w korzystaniu dla realizacji obowigzku przebudowy dr&g innych kategorii oraz sieci
uzbrojenia terenu

i orzekam w tym zakresle poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

Dziatki znajdujace sie poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy podlegalace

ograniczeniu w korzystaniu dla realizacii obowiazku przebudowy drég innych kategorii oraz
sieci uzbrojenia terenu (w nawiasie podano pierwotny nr dziatki):

Gmina Wozniki / Obreb Dyrdy:
333/4(333/1), 330/5, 332/1

Gmina Wotniki / Obreb Wozniki:

33075, 332/1, 333/4(333/1), 8, 741/17(17), 27, 36, 37, 38, 39, 48/7, 91/28(52/28), 87/29(53/29),
93/29(55/29), 58/32, 59/31, 60, 79/58, 151/43 (80/43), B4/44, 89/47, 91/20, 92/20, 107/13, 109/13,
111/13, 111/69, 123/12, 131/7, 161/19, 164/19, 178a, 184, 186/1, 186/2, 226/54, 2681/41(229/41),
277/41(231/41), 275/35(232/35), 234/35, 236/35, 237/31, 285/47(247/47), 288/47(250/47),
290/48(252/48), 253/48, 255/46, 256/46, 412/16, 461/16, 499/33, 506/16, 507/16, 512/16, 527/352,
5§35/352, 537/352, 614/35, 616/34, 618/34, 620/166, 622/1, 624/2, 631/163, 633/3, 635/4, 637/10,
647/170, 648/179, 653/167, 656/167, 735/178(667/178), 671/156, 673/157, 675/160, 677/188,
679/189, 739/147(685/147), 700/161, 827/352, 828/352, 1174/162.

Gmina Ozarowice/Obreb Oiarowice:

75/7, 9417, 11013, 113/39, 113/50, 113/58, 134/20(134/10), 136/10(136/8), 144/7, 144/8, 144/9,
144/24, 146/1, 146/3, 146/6, 147/4, 14TM3(147M1), 150116, 150118, 153/35(153/28).
153/37(153/29), 153/40(153/31), 462/10, 464/18, 464/24(464/21), 465/23(465/21), 467/36(467/17),
467/30(467/18), 467/32(467/19), 467/34(467/20), 467/26, 467/38(467/28), 478/4(478/2), 480/6,
480/8, 480/10, 480/12, 481/2, 482/3, 483/3, 486/2, 487/4, 508/6(508/3), 720, 724/8(724/4), T24/6,
72611, 729/12(720/1), T20/13(729/1), 729/15(729/10), 731, 733/1, 779/9, 787/10(787/8), 815,
816/3, 818/2, 818/3, 1501/4, 1503/2, 1504/18, 1504/20, 4881/5, 4881/10(4881/7), 4881/8

Gmina Ozarowice / Obreb Zendek:
55/1, 55/4, 56/1, 57/1, 58/1, 59/6, 107/7

Dziatki nlezbedne do zajecia na podstawie art. 20a usta Z dnla 10 kwietnia 2003 r.
o szczeqbdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycil w zakresie drég publicznych

w zwiazku z koniecznoscia przejScia inwestycji drogowej przez tereny wéd pivn h:
- rzeka Mata Panew: dziatki nr 34, 242/33 obreb Wozniki, Gmina WoZniki,

- rzeka tana: 202/33, 206/30, 211/43, 213/43, 222/46, 309, 429, 442, 500/352, 506/352,
520/352, 1087/320, 1098/352, 1169/259 obreb Wozniki, Gmina Wozniki,

- rzeka Brynica: dziatki nr 52/24, 61/9, 62/9, 66/8, 67/8, 68/8, 69/8, 70/8, 71/8, 74/23, 76/24,
78/24, 80/24, 82/24, 84/24, 88/24, 90/24, 92/24, 93/24, 94/24, 95/24, 96/24 obreb Bibela,
Gmina Miasteczko Slaskie, nr 336/14, 336/17, 336/20, 336/23, 336/25, 336/27, 336/29, 336/31,
336/33, 336/36, 336/37, 336/38, 337/5, 339/8, 339/11, 339/14, 339/16, 339/18, 339/19, 339/22,
339/24, 339/26, 339/28, 339/30, 813/85, 813/86, 813/88, 813/89, 813/90, 813/91, 813/93,
813/94, 813/97, 813/99, 813/101, 813/103 obreb Ozarowice, Gmina Ozarowice, nr 49/3, 55/3,
108, 109/1, 145/5 obreb Zendek, Gmina Ozarowice.

Dziatki niezbedne do zajecia na podstawie art. 11f ust. 1 pkt lit. g oraz na podstawie art. 20a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i_realizacji
inwestycli w zakresie drog publicznych, w zwiazku z konlecznos$cia dokonania przebudo

istniejacej sieci uzbrojenia terenu, jak i koniecznoscia przej$cia inwestycji drogowe} przez
tereny wéd ptynacych:

Gmina Woznlki / Obreb Wozniki:

34, 1087/320
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v,

Gmina Miasteczko Slaskie/ Obreb Bibiela:

68/8, 69/8, 84/24

Gmina Oz'arowiceIObrgb OzZarowice:

336/20, 336/27, 336/29, 813/94

Dzialki, w stosunku do ktérych inwestor przedstawit odwiadczenie o prawie do
dysponowania nimi na cele budowlane, zajete czasowo w 2wiazku z dosadzeniem zielenj
ekotonowej:

Gmina Wozniki / Obreb Wo#nikl:

22, 84/6 (36/6), 39/6, 89/6(41/6), 48/7, 50/11, 91/28(52/28), 87/29(53/29), 93/29(55/29), 56/32,
58/32, 59/31, 154/60(76/60), 79/59, 151/43 (80/43), 83/44, 84/44, 86/45, 89/47 91/20, 92/20
143/25(98/25), 148/21(101/21), 135/6(112/6), 115/6, 126/8, 128/8, 131/7, 226/54, 283/54(228/54).
281/41(229/41), 277/41(231/41), 275/35(232/35), 234/35, 236/35, 285/47(247/47), 255/46,

Gmina Miasteczko SlgskielObrgb Bibela:

156/7
Uchylam;

- W sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 58, w pkt XI. Inne ustalenia, zapis
stanowigcy dotychczasowy tresé ppkt 4:

- w sentenc;ji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach 58-69, w pkt XI. Inne ustalenia,
zapis stanowigcy dotychczasowa tresc ppkt 6 (wraz z tabelg):

i orzekam w tym zakresje poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisow stanowigcych nowg
tres¢ ppkt 4 oraz now3 tres¢ ppkt 6:

w4. Przejécie przez tereny wéd plynacych - realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga
Przejscia przez tereny wod plynacych:

- rzeka Mala Panew: dziaiki nr 34, 242/33 obrgb Wozniki, Gmina Wozniki,

- rzeka tana: 202/33, 206/30, 211/43, 213/43, 222/46, 309, 429, 442, 500/352, 506/352,
520/352, 1087/320, 1098/352, 1169/259 obreb Wozniki, Gmina Wozniki,

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w Przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejscia przez tereny wod ptyngcych badz tereny [(inii kolejowej, wiasciwy zarzgdca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Wiasciwy
zarzadca drogi nie POZniej niz w terminie 30 dni przed planowanym 2ajeciem terenu, o ktérym
mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzgdcy infrastruktury kolejowej lub
z odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne, zakres, warunki i termin zajecia tego terenu.

W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2, zawierg si¢ niezwlocznie.
Za szkody powstale w wyniku dzialan, o ktorych mowa w ust. 1. przystuguje odszkodowanie
ustalane na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. Do zapfaty odszkodowania, o ktorym
mowa w ust. 4, jest obowigzany wiasciwy zarzadca drogi.”
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.6. Dziatajac w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f i h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych,
ustalam obowiazek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innych

kategorii, oraz zezwalam na wykonanie tych obowiazkéw dzialkach wskazanych ponizej
w tabeli.

Stosownie do tresci art. 111 ust. 1 pkt 8 lit g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, dla realizacji
obowigzkéw przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drdg innych kategorii okreslam
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci wymienionych w ponizszej tabeli, polegajace na
obowigzku udostepnienia w nieograniczonym zakresie calo$ci lub czg$ci tych nieruchomosci w celu
wykonania ww. robot budowlanych, ktérych szczegotowy zakres wynika z projektu budowlanego
stanowigcego integralng cze$¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Do ograniczen tych majg zastosowanie przepisy art. 124 ust. 4-8 i arl. 124a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosowane odpowiednio.

y
3
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33045 | Wozpiki Dyrdy przebudowa siect wodociggowe;
przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
| autostrady
2. 3321 " Wozniki Dyrdy przebudowa sieci telekomunikacyjnej
3. 333/4(33311) Wozniki Dyrdy przebudowa sieci telekomunikacyjne;
4. 8 Wozniki | Wozniki | przebudowa rowu bez nazwy dla
' odwaodnienia autostrady
5. 741117(17) Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej |
6. 27 Wozniki Wozniki_| przebudowa sieci elektroenergetyczne;
7. 34 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
8. 36 Wozniki Woiniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej
9, 37 Woéniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa rowu R-1-10 dla odwodnienia
_autostrady
10. 38 Wozniki Wozniki | przebudowa rowu R-I-10 dla odwodnienia
autosirady
11. 48/7 Wozniki Wozniki | przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady B
12. 91/28(52/28) Wozniki Wozniki | przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady
13. 87/29(53/29) Wozniki Wozniki | przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia aulostrady J
14. 93/29(55/29) Wozniki Woiniki  przebudowa rowu bez nazwy dla {
____ odwodnienia autostrady
15. 58/32 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady
16. 59/31 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia autostrady
17. 60 Wozniki Woznik przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia drogi gospodarczej
18. 79/59 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dia
! | odwodnienia autostrady
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19. | 151/43 (80/43) Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

20. 84/44 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

21. 89/47 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia drogj gospodarcze;j

22, 91/20 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

23. 92/20 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia drogi gminnej

24, 107/13 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

25, 109/13 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia autostrady

26. 111/13 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia drogi gminnej

27. 111/69 Wozniki Woiniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia drogi gminnej

28, 123/12 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia drogi gminnej

29. 131/7 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

30. 161/19 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

31. 164/19 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwaodnienia
autostrady

32. 178a Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

33. 184 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

34. 186/1 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

35. 186/2 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

36. 226/54 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

37. | 281/41(229/41) Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

38. | 277/41(231/41) Woziniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

39. | 275/35(232/35) Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

40. 234/35 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

41, 236/35 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

42, 237131 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia autostrady

43. | 285/47(247/47) Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-L-| dia odwodnienia
autostrady

44. | 288/47(250/47) Wozniki Wozniki przebudowa rowu dla odwodnienia drogi

5(33)

powialowej



45. | 290/48(252/48) Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-L-1/2B dla odwodnienia
autostrady

46. 253/48 Wozniki Wozniki | przebudowa rowu dia odwodnienia drogi
powiatowej

47, 255/46 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-L-1 oraz rowu bez nazwy
dia odwodnienia autostrady

48. 256/46 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-L-1/1/1 dla odwodnienia
autostrady

49, 412/16 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elekiroenergetycznej

50. 461/16 Wozniki Wozniki przebudowa siecij elekiroenergetycznej

51. 499/33 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci kanalizacyjnej

52, 506/16 Wozniki Wozniki przebudowa siecj elektroenergetycznej

53. 507/16 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci eleklroenergetycznej

54. 512/16 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej

585. 527/352 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

56. 535/352 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

57. 537/352 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

58. 614/35 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-1-10 dla odwodnienia
autostrady

59. 616/34 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej

60. 618/34 Wozniki Wozniki przebudowa sieci elekiroenergetycznej
przebudowa sieci kanalizacyjnej

61. 620/166 Wozniki Woiniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej

62. 622/1 Woiniki Wozniki przebudowa sieci elektroenergetycznej

63. 624/2 Wozniki Wozniki przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

64. 631/163 Wozniki Wozniki przebudowa sieci elektroenergelycznej

65. 633/3 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci elektroenergetycznej

66, 635/4 WoZniki Wozniki przebudowa sieci elektroenergetycznej

67. 637/10 WoZniki Wozniki przebudowa sieci elektroenergetycznej

68. 647/170 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci wodociggowej

69. 648/179 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-I-10 dla odwodnienia
autosirady

70. 653/167 Wozniki Wozniki przebudowa sieci wodociggowej

71, 656/167 Wozniki Wozniki | przebudowa sieci wodociggowej

72. |735/178(667/178)]  Wozniki Wotniki | przebudowa rowu R-M-V/13 dia odwodnienia
autostrady

73. 671/156 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

74. 6731157 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autoslrady

75. 675/160 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

76. 677/188 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

77. 679/189 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

78. |739/147(685/147) Wozniki Wozniki przebudowa sieci wodociggowej
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79. 700/161 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

80. 827/352 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dia odwodnienia
autostrady

81. 828/352 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

82. 1087/320 Wozniki Wozniki przebudowa sieci telekomunikacyjnej

83. 1174/162 Wozniki Wozniki przebudowa rowu R-M-V dla odwodnienia
autostrady

84. 68/8 Miasteczko Bibieta przebudowa sieci elektroenergetyczne;

Slaskie przebudowa sieci telekomunikacyjnej
85. 69/8 Migsteczko Bibiela przebudowa sieci elektroenergetyczne
lgskie
86. 84724 Miasateczko Bibiela przebudowa sieci elektroenergetycznej

7517

Slgskie

o

OZarowie '

T ]

Ozarowice

przebudowa sieci telekomunikacyjnej
- o = --" .;.'- 'v:.{%’ﬁ"—:.‘ﬁ""

przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej

88. 94/7 Ozarcwice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
przebudowa drogi

89. 110/13 Ozarowice Ozarowice | przebudowa drég

90. 113/39 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

91. 113/50 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elek(roenergelycznej
przebudowa sieci gazowej

82. 113/58 Ozarowice | Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

93. | 134/20(134/10) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci wodociggowe;j

94. | 136/10(136/8) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

95. 144/7 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowu z Siedlisk dla odwodnienia
autostrady

96. 144/8 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowu z Siedlisk dla odwodnienia
autostrady

97. 144/9 Otzarowice Ozarowice | przebudowa rowu z Siedlisk dla odwodnienia
autostrady

98. 144/24 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowu z Siedlisk dia odwodnienia
autostrady

99, 146/1 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowy z Siedlisk dia odwodnienia
autostrady

100. 146/3 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowy z Siediisk dla odwodnienia
autostrady |

101. 146/6 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowy z Siedlisk dia odwodnienia
autostrady

102. 147/4 Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowu z Siedlisk dla odwodnienia
autostrady

103.| 147/13(147/11) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa rowy z Siedlisk dla odwodnienia
autostrady

104. 150/16 Ozarowice Otzarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

105. 150/18 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

106. | 153/35(153/28) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci telekomunikacyjnej

107. | 153/37(153/29) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci gazowej

108. | 153/40(153/31) | Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetyczne;

przebudowa siecj telekomunikacyjne;
przebudowa drogi
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109. 336/20 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci kanalizacji deszczowej
110. 336/27 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
111. 336/29 Ozarowice Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
112. 462/10 Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci elektroenergetycznej
113. 464/18 Ozarowice | Ozarowice | przebudowa sieci elekiroenergetycznej
114.| 464/24(464/21) | Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
115.| 465/23(465/21) | Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci gazowej
przebudowa drog
116. | 467/36(467/17) Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
117.1 467/30(467/18) | Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci telekomunikacyjne]
przebudowa sieci elektroenergetycznej
118.| 467/32(467/19) | Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci telekomunikacyjnej
przebudowa sieci eleklroenergetycznej
119.| 467/34(467/20) | Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
120. 467/26 Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
121. | 467/38(467/28) | Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elekiroensrgetyczne;
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
122.| 478/4(478/2) Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci gazowej
123. 480/6 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci wodociggowe;j
124. 480/8 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elekiroenergetycznej
125. 480/10 Ozarowice |Qzarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
126. 480/12 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
127. 481/2 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady
128. 482/3 Otarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady
129, 483/3 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elekiroenergetycznej
130. 486/2 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
131. 487/4 Ozarowice |Ozarowice ! przebudowa sieci elektroenergetycznej
132.{ 508/6(508/3) Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elekiroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
133. 720 Ozarowice | Ozarowice | przebudowa sieci gazowej
134.| 724/8(724/4) Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elekiroenergetycznej
135. 724/6 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetyczne;
136. 726/11 Ozarowice |Ozarowice| przebudowa drég
137. 729/12(729/1), Ozarowice |Ozarowice| przebudowa sieci elektroenergetycznej
729/13(729/1) przebudowa sieci telekomunikacyjnej
138.] 729/15(729/10) Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
139. 731 Ozarowice | Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
140. 7331 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci wodociggowej
przebudowa drég
141. 779/9 Ozarowice | Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetyczne]

8(33)




142.] 787/10(787/8) Ozarowice | Ozarowice przebudowa rowu z Siedlisk dia aodwodnienia

autosirady
143. 813/94 Ozarowice |Ozarowice przebudowa sieci elekiroenergetyczne;
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
144, 815 Ozarowice | Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetycznej
145, 816/3 Ozarowice |Ozarowice przebudowa drag
146. 818/2 Ozarowice |Ozarowice przebudowa drog

przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej
przebudowa sieci kanalizacji deszczowej
przebudowa sieci wodociggowej
przebudowa sieci gazowej

147. 818/3 Ozarowice | Ozarowice przebudowa drog

148, 1501/4 Ozarowice | Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetyczne;
149. 1503/2 Ozarowice |[Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetyczne;
150. 1504/18 Ozarowice | Ozarowice przebudowa siec| elektroenergetycznej
151. 1504/20 Ozarowice | Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetycznej
152. 4881/5 Ozarowice |Ozarowice | przebudowa sieci elektroenergetycznej

153. [4881/10(4881/7) Ozarowice | Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetycznej
przebudowa sieci telekomunikacyjnej

154, 4881/8 Ozarowice | Ozarowice przebudowa sieci elektroenergetycznej

158. 55/1 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia autostrady

156. 55/4 Ozarowice Zendek przebudowa rowy bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

157. 56/1 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

158. 571 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dia
odwodnienia autostrady

159, 58/1 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dla
odwodnienia autostrady

160. 59/6 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dla
odwaodnienia autostrady

161. 107/7 Ozarowice Zendek przebudowa rowu bez nazwy dla

odwodnienia autostrady

6.1 W oparciu o uzyskane oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoéciq na cele
budowlane, inwestor wykona prace polegajace na dosadzeniu Zieleni ekotonowej na
nastepujacych nieruchomos$ciach:

Gmina Wozniki, Obreb Wo#niki: dziatki nr 22, 84/6 (36/6), 39/6, 89/6(41/6), 48/7, 50/11,
91/28(52/28), 87/29(53/29), 93/29(55/29), 56/32, 58/32, 99/31, 154/60(76/60), 78/59, 151/43
(B0/43), 83/44, B4/44, B6/45, 89/47, 91/20, 92/20, 143/25(98/25), 148/21(101/21), 135/6(112/6),
115/6, 126/8, 128/8, 131/7, 226/54, 283/54(228/54), 281/41(229/41), 277141(231/41),
275/35(232/35), 234/35, 236/35, 285/47(247/47), 255/46.

Gmina Miasteczko $laskie, Obrgb Bibela: dziaiki nr 156/7.

. Uchylam w sentengji zaskarzonej decyzjj, znajdujacy sie na stronie 1, W wierszach 1-4 liczac od
dotu strony, zapis:

.Jednoczesnie;

- zatwierdzam podziat nieruchomosci wyznaczony liniami rozgraniczajacymi teren,
- Zzatwierdzam projekt budowlany,
- nadajeg decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci”
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, Nowego zapisu:

JWtym:
- okreslam linie rozgraniczajgce teren inwestycji drogowej,
-  zatwierdzam podzial nieruchomosci, wyznaczony liniami rozgraniczajqcymi teren,

-~ potwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Paristwa nieruchomosci znajdujacych sig
w liniach rozgraniczajacych teren,

- zatwierdzam projekt budowlany,
- nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

- ustalam obowigzek dokonania przebudowy sieci uzbrojenia tereny i drog innych kategorii,
okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dia realizacji tych obowiazkéw, oraz
zezwalam na wykonanie tych obowigzkow”

VI. W pozostalej czesci zaskarzonga decyzje utrzymuje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 lutego 2012 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany
przez Pana Krzysztofa Markowicza — przedstawiciela firmy Mosty Katowice Sp. z 0.0., wystapit do
Wojewody Slaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania
pn.. ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn - Pyrzowice. Czes¢ Il - odcinek projektowy
nr 3 dlugosci 31,9 km — wezel Zawodzie (bez wezta) - wezel Pyrzowice (bez wezla). Odcinek ,I” -
wezel Wozniki (bez wezla) — wezel Pyrzowice (bez wezla), dlugo$¢ odcinka ok. 15,2 km, od km
458+200 do km 474+350". Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, uzasadniajgc  koniecznosé jego nadania waznym interesem spolecznym
i gospodarczym.

Ponadto w rzeczonym wniosku inwestor wnidst o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
inwestycji na $rodowisko zgodnie z art. 88 ust. 1 Pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z poZn. zm.), zwanej dalej
.Ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku®.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art.
17 ust. 1 specustawy drogowej, oraz 104 Kpa, Wojewoda Slaski wydal w dniu 28 stycznia 2014 r.
decyzje Nr 1/2014, znak: IFXIIl.7820.16.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dia
zadania pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czeéé Ill - odcinek projektowy
nr 3 dlugosci 31,9 km ~ wezel Zawodzie (bez wezla) - wezel Pyrzowice (bez wezia). Odcinek ,I° —
wezel Wozniki (bez wezla) ~ wezet Pyrzowice (bez wezla), diugos¢ odcinka ok. 15,2 km, od km
459+200 do km 474+350", zwang dalej ,decyzjg Wojewody Sigskiego", oraz nadal jej rygor
natychmiastowej wykonalnoéci.

W dniu 28 lutego 2014 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wplynela korespondencja nadana
przez Pana Rafata Kopycioka, w ktdrej znajdowala sie m.in. kopia jego odwotania od decyzji
Wojewody Slgskiego (pismo z dnia 22 lutego 2014 r. nadane w placéwce Pocztowe]j w dniu 25 lutego
2014 r.).

Pismem z dnia 5 marca 2014 r., znak: DOIl-i-o-772-16-249/14, dzialajac na podstawie art. 129 § 1
Kpa, organ odwolawczy przekazal Wojewodzie Slgskiemu ww. kopie odwotania celem nadania mu
przez organ ! instancji wiasciwego biegu, zapewniajgc jednoczesnie organowi | instancji mozliwosé
dokonania autokontroli rozstrzygniecia w oparciu o art. 132 Kpa.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz przy pi$mie z dnia 6 marca 2014 r.. znak: IFXii1.7820.16.2012, ktére
wplynglo do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w dniu 11 marca 2014 r. Wojewoda Slgski przekazal
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Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, zwanemu dalej .Ministrem", oryginal ww. odwolania Pana Rafala
Kopycioka z dnia 22 iutego 2014 . (nadanego w placéwce pocztowej w dniu 25 Jutego 2014 r.), ktore
wplynelo do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach w dniu 28 lutego 2014 r., oraz uwagi
Gornosigskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka w Katowicach, zwanego dalej
«Stowarzyszeniem®, z dnia 3 lutego 2014 r. dotyczace postepowania w sprawie zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, szczegdlowo opisane w pkt 1 - 24 tego pisma, ktére
wplynely do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach droga e-mailowg juz po wydaniu decyzji
Wojewody Slgskiego, tj. w dniu 3 lutego 2014 r.

Nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia swojej decyzji w trybie art. 132 Kpa, Wojewoda $laski
przekazal przedmiotowg kopie odwolania Pana Rafata Kopycioka organowi odwolawczemu przy
pismie 2 dnia 27 marca 2014 r., znak: FXI11.7820.16.2012.

Odregbng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, Minister umorzyl postepowanie
odwolawcze wobec Pana Rafata Kopycioka.

Natomiast wobec stwierdzenia brakéw formalnych ww. pisma Stowarzyszenia, wniesionego droga
elektroniczng w dniu 3 lutego 2014 r. do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach, dzialajac na
podstawie art. 64 § 2 Kpa, pismem z dnia 25 marca 2014 r., znak; DOII-li-o-772-16-450/14, Minister
wezwal Stowarzyszenie do usunigcia brakéw formalnych wniesionego podania.

Nastepnie przy pismie z dnia 21 marca 2014 r., znak: FXIII.7820.16.2012, ktére wplynelo do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w dniu 26 marca 2014 r. Wojewoda Slgski przekazat organowi
odwotawczemu odwotanie Stowarzyszenia z dnia 3 marca 2014 r. od decyzji Wojewody Slgskiego.
W odwolaniu Stowarzyszenie wskazalo, iz jego uzasadnienie zostanie uzupetnione po przenalizowaniu
wyjasnien od autoréw inwentaryzacji przyrodniczej dotyczacej przedmiotowej inwestycji drogowej,
ktdrzy do chwili obecnej nie odpowiedzieli na zlozone zapytania i stanowiska Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Przy pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w dniu
22 kwietnia 2014 r., stanowigcym odpowiedZ na ww. wezwanie Ministra z dnia 25 marca
2014 r. Stowarzyszenie przesialo wiasnorecznie podpisany egzemplarz pisma (e-maila) z dnia
3 lutego 2014 r. Jednoczesnie w przedmiotowym pismie Stowarzyszenie wyjasnilo, iz pismo
to zawierafo uwagi do postepowania w sprawie wydania decyzji Wojewody Slaskiego, ktore to uwagi

Ponadto Stowarzyszenie nadmienilo, iz wstepne wyniki weryfikacji, sporzadzonej na potrzeby
ww. inwestycji drogowe;j inwentaryzacji przyrodniczej, pokazaty, iz inwentaryzacja ta wykonana przez
Szkolg Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego i Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska jest niepeina,
przez co ustalenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wymagajg korekty.
Dodatkowo Stowarzyszenie wnioslo o uwzglednienie rozwigzan dedykowanych herpetofaunie,
opisanych w publikacji ,Poradnik ochrony plazow" dostepnej pod adresem internetowym
http://praCOWnia.org.pllporadnik-ochrony-plazow-2011, gdyz jego odwolanie z dnia 3 iutego 2014 .
bazuje na tej wiasnie pozycji.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2014 r. stanowigcym uzupelnienie wniesionego odwolania, Stowarzyszenie
podniosto, i2 w dokumentacji sprawy znajdujq sie deklaracje, ze wykonano szczegdlowe badania
w buforze 2 x 500 m od osi planowanej autostrady, tymczasem losowo wykonana weryfikacja przez
Stowarzyszenie wykazata wystepowanie gatunkéw chronionych roslin nie ujgtych w dokumentagji
ti.. w Wosznikach stwierdzono wystepowanie goryczki waskolistnej, natomiast w rejonie Miejsca
Obslugi Podréznych w Woznikach pominieto wystepowanie kruszyny pospolitej. Wobec powy2szego,
Stowarzyszenie wnioslo o poréwnanie aktualnych parametrow Miejsca Obslugi Podrdznych
w Woznikach z parametrami okreslonymi na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ponadto Stowarzyszenie wniosio, by do .decyzji" wprowadzi¢ obowigzek przeniesienia wszystkich
stwierdzonych w pasie budowy osobnikow gatunkéw chronionych. Biorac pod uwage wyniki wlasnych
badan dotyczgce herpetofauny, Stowarzyszenie wykazalo, iz dwie inwentaryzacje herpetologiczne CE)
niekompletne. Przykiadem powyzszego, wediug Stowarzyszenia, moze by¢ populacja ropuchy szargj
i rzekotki stwierdzona w zasiegu bufora 2 x 500 m na wysokosci lotniska w Pyrzowicach, po lewej
stronie autostrady w rejonie km 472, Z tego powodu Stowarzyszenie wniosio o najozenie na inwestora
obowigzku wykonania dodatkowych przepustow dla plazéw. Ponadio Stowarzyszenie wnioslo, by
nadzor przyrodniczy byt niezalezny, zwiaszcza od wykonawcy prac budowianych, gdyz jego zdaniem
wobec zaleznosci finansowej, trudno méwié o niezaleznosci nadzoru.

Co wigcej, z uwagi, ze pominieto w inwentaryzacji gatunki roslin o duze] wartosci przyrodnicze;j
(Y. goryczke waskolistng), a takze nie w pelni zidentyfikowane torfowce (w km ok. 460 przedstawiciele
Stowarzyszenia podczas wykonywania badan w terenie zidentyfikowali torfowce pominiete
w dokumentacji), Stowarzyszenie wskazalo, iz gatunki te powinny byé przeniesione wraz
z fragmentami siedlisk, jesli siedliska te $3 chronione (z mocy ,dyrektywy siedliskowe;") oraz gdy nie
zostaly dotychczas zidentyfikowane np. laki $wieze pomiedzy planowang inwestycja a obszarem
Natura 2000 taki w Sliwie. Ponadto w opinii Stowarzyszenia brak jest informaciji wskazujacej, do jakiej
odleglosci najs¢ do przepustow i przejsé nalezy uksztaltowaé teren w sposéb gwarantujgcy
skutecznos¢ przejsé, oraz nie Sprecyzowano minimalnej powierzchni pryzm siedliskowych. Co wiece;j,
zdaniem Stowarzyszenia ,decyzja® powinna precyzowac dopuszczalny stapient zasypania kazdego
kolizyjnego zbiornika.

Ponadto Stowarzyszenie domaga sie nalozenia na inwestora obowigzku zastosowania wyjse
z urzadzen odwodnienia stanowigcych potencjalne putapki dia drobnych zwierzat, jesli nie bedg one
zabezpieczone. Zdaniem Stowarzyszenia, inwestor nie przedstawit charakterystyki zbiornikéw, do
ktérych planuje przenie$¢ populacje na okres inwestycji, jak réwniez nie przedstawil konsekwencii,
jakie to za soba pociggnie (np. niszczenie ptazéw ze strony drapieznikow zajmujacych zbiornik do
ktdrego uwolnione zostang odtowione gatunki, czy tez przegeszczenie populacji). Stowarzyszenie
zwrécilo uwage, ze nowe zbiorniki powinny by¢ lokowane w pewnej odleglosci od pada drogowego
(200-300 m), nie za$ w jego sasiedztwie, oraz na fakt, iz jego zdaniem nie ma potrzeby likwidacii
siedlisk niekolidujgcych z pasem drogi np. koryt przeznaczonych do przefoZenia, gdyz mozna
wybudowa¢ nowe koryto, za$ stare pozostawic, by petnilo jakiekolwiek funkcje przyrodnicze. Ponadto
na obszarze Natura 2000 taki w Sliwie wystepujg dwa gatunki Maculinea teleius i Maculinea
nausithous i zdaniem Stowarzyszenia jest prawdopodobne, iz gatunki te mogg wystgpowad na igkach
kolidujgcych z trasq autostrady, w rejonie km 460.

W pismie z dnia 24 sierpnia 2014 r. stanowigcym kolejne uzupetnienie wniesionego odwolania,
Stowarzyszenie w nawigzaniu do brakéw w wykonanych inwentaryzacjach herpetologicznych przesialo
dokumenty dotyczace ,wystepowania plazéw w rejonie lotniska w Pyrzowicach”.

W pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. stanowigcym kolejne uzupelnienie wniesionego odwotania,
Stowarzyszenie zlozylo wniosek o sprawdzenie, czy projekt budowiany spetnia wymagania okresione
w publikacjach: ,Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu
inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki® i ,Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat
I dzialah ograniczajgcych $miertelnogé fauny przy drogach”. Argumentujgc swoje stanowisko
Stowarzyszenie wskazalo, iz nie jest jasne, kto sprawdza poprawno$¢ rozwigzan projektowych, gdyz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprawdza jedynie raport o oddziatywaniu na srodowisko
inwestycji, natomiast organ architektoniczno - budowlany sprawdza projekt pod wzglgdem formainym,
a w kwestiach $rodowiskowych powoluje si¢ na uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

W pismie z dnia 27 sierpnia 2014 r. stanowigcym kolejne uzupetnienie whniesionego odwolania, ktére
wplynglo do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w dniu 8 wrzesnia 2014 1. przy piSmie z dnia
1 wrzeénia 2014 r. Stowarzyszenie podtrzymalo swoje zarzuty dotyczace tego, iz inwentaryzacja
ptazéw w rejonie planowanej autostrady nie jest w peini wiarygodna, zas jej autorzy unikajg
jakiejkolwiek odpowiedzi na pytania i watpliwosci powstatle po weryfikacji przedmiotowe;
inwentaryzacji. Co wigcej, w opinii Stowarzyszenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach nie jest w stanie przedstawic jakiegokolwiek doswiadczenia pracownikéw Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach z zakresu herpetologii.
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Stowarzyszenie zwrbcilo si¢ do organu odwotawczego, by ten zweryfikowat metodyke wyznaczania
kierunkéw migracji i ustalil, dlaczego przyjeto, iz kierunki migracji plazéw prowadzg do doliny rzeki

planowanej inwestycj, gdyz w tym rejonie znajduje sie zbiornik na terenje posesji, za$ przy nim
przedstawiciele Stowarzyszenia obserwowali plazy - ropuchy szare i zaby trawne. Jak podaje

Stowarzyszenie na ulicy prowadzacej do posesji jego przedstawiciele stwierdzili réwniez
martwe/przejechane ropuchy.

W piSmie z dnia 1 wrzesnia 2014 . stanowigcym kolejne uzupetnienie wniesionego odwotania,
Stowarzyszenie podniosio, iz obserwacje w terenie Pizeprowadzone przez jego przedstawiciela w dniu
24 lipca 2014 r. w rejonie miejscowosci: Wasosz, Kamienskie Mityny, Poczesna/Nierada, Rekszowice,
Pakuly, potwierdzajg obecnosé¢ plazéw i pozwalajg kwestionowaé stanowisko inwestora w tym
zakresie. Ponadto Slowarzyszenie po raz koleiny podniosio, iz ma $wiadomos$é, iz kwestie
przyrodnicze odbiegajg od typowych dziatan organu || instancji. Z tego powodu zadeklarowato
udzielenie dodatkowych wyjasnien, jesli tylko zajdzie taka potrzeba, o$wiadczajac jednoczesnie,
iz w kwestiach ochrony plazéw jej przedstawiciel dr Marek Soltysiak jest ekspertem
o udokumentowanym dorobku. Dodatkowo Stowarzyszenie, z uwagi na rozbieznosci stanowisk stron
postgpowania, w ww. pismie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zlozylo wniosek o przeprowadzenie rozprawy

administracyjnej (po uzgodnieniu terminu oraz miejsca) w przedmiotowym postepowaniu
odwolawczym.

Ponadto w ww. pismie z dnia 1 wizesnia 2014 r. Slowarzyszenie wniosio O przestanie drogg
elektroniczng ,odpowiedzi uzyskanych z GDDKIA na uwagi Towarzystwa z dn. 30 maja i 30 czerwca
2014 lub o zobowigzanie GDDKIA /o K-ce do wystania drogg elektroniczng tresci odpowiedzi na uwagi
Towarzystwa z dn. 30 maja i 30 Czerwca’, oraz ,odpowiedzi uzyskanych z GDDKiA bedacych
stanowiskiem inwestora na pisma Towarzystwa lub dotyczace plazobw, dostarczone do Ministerstwa po
4 sierpnia br. lub o zobowiazanie GDDKIA /o K-ce do wyslania tych pism rownies drogq elektroniczng
na adres mailowy GTP (gtp.czudek@wp.pl) - umozliwi to Towarzystwu zajecie stanowiska
i wypowiedzenie sie w trwajgcych postepowaniach®.

W pismie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. stanowigcym kolejne uzupeinienie wniesionego odwolania,
Stowar2yszenie przesfalo tabele bedacg zestawieniem wynikéw  inwentaryzacji plazéw wraz
z zalgcznikiem graficznym 2z »Prognozy oddzialywania na &rodowisko projektu zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewtdztwa SIaskiego, wg CDPGS, 2010°, oraz z badan
wiasnych wykonanych w rejonie potudniowej czesci odcinka ,I" autostrady A-1.

W km 473+700 P 100 m, 473+600 L 300 m, 472+300 L 100 m, 472+200 L 400 m, 471+950, 472+300-
4724900, od osi planowanej autostrady obserwacje w terenie prowadzone przez przedstawicieli
Stowarzyszenia potwierdzily wystepowanie plazow  (ropucha Szara, 2aba trawna, 2aba
wodnaljeziorkowa, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna), jednakze na mapach uwarunkowarn
$rodowiskowych, nie zaznaczono wystepowania ptazéw w tych miejscach. Wobec powyzszego,
wediug Stowarzyszenia, zasadnym jest wprowadzenie w tym miejscach wygrodzen herpetologicznych
i przepustéw.

Wediug Stowarzyszenia, na potudnie od km 471+300 (PZ-D5) praktycznie brak jest mozliwosci
przekraczania planowanej autostrady przez piazy, bowiem najblizszy przepust dla pltazéw znajduje sie
w km 473+900, czyli autostrada tworzy dla ptazdow bariere ok. 2,5 km. W celu eliminacji ,efektu
barierowego”, w opinii Stowarzyszenia konieczne 83 przepusty | zbiornikj kompensacyjne.

Ponadto w ww. pisémie z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Stowarzyszenie podtrzymalo koniecznosé
wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych i dodatkowych przepustéw na poludnie od km 472 do
wlotu do tunelu, z uwagi na fakt, iz inwentaryzacja pominela obecno$é¢ miejsc rozrodu ptazéw po lewej
stronie  planowanej autostrady, oraz podtrzymata zasadnosé wprowadzenia wygrodzen
herpetologicznych na péinoc od km 473+700.

W pismie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. stanowigcym kolejne uzupelnienie wniesionego odwolania,
Stowarzyszenie wniosle o zorganizowanie spotkania ~wszystkich zainteresowanych  stron”
i wspolnego, w drodze eksperckich uzgodnien, znalezienia kompromisowego rozwiazania,
satysfakcjonujacego wszystkie strony postepowania.
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W pismie z dnia 24 listopada 2014 r., wniesionym droga elektroniczng do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju w tym samym dniu, Stowarzyszenie podtrzymalo swoje wczesniejsze zarzuty dotyczace
zabezpieczenia przejscia drogowego przed dostepem plazow, w SzCzegdlnosci w km 460+600,
463+800, 471+900, 472+500 i 473+400.

Ponadto Stowarzyszenie wniosio o przediuzenie terminu, w jakim mozliwe jest zapoznanie sig
2z zgromadzonym malerialem dowodowym do 14 dni, gdyz wyznaczony przez Minisira 5-dniowy termin
jest nierealny z uwagi na znaczng odleglo$¢ siedziby Stowarzyszenia od siedziby Ministersiwa
Infrastruktury i Rozwoju oraz fakt, iz Stowarzyszenie nie zatrudnia pracownikéw,

Odwotanie wniesiono w terminie.
Organ odwolawczy zwazyt, co nastepuije.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostat¢ w miare mozliwo$ci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa.

Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegbltowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W ftrakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Slgskiego, zbadal poprawnosé postepowania organu | instancji oraz poprawnosé wydanej
przez niego decyzji Wojewody Sigskiego, jak réwniez rozpatrzyl zarzuty podniesione w odwolaniu oraz
uzupeiniajgcych je pismach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody $laskiego Generainy Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Krzysztofa Markowicza - przedstawiciela
firmy Mosty Katowice Sp. z 0.0, dzialajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 28 lutego 2012 r.,
udzielonego mu przez Panig Ewe Tomalg-Borucka, Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekgji Drég
Krajowych i Autostrad w Katowicach, dzialajaca z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad.

Przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskal
nastepujgce opinie:

Zarzgdu Wojewddztwa Sigskiego, wyrazona w Uchwale Nr 2721/84/1V/2011 z dnia 4 patdziernika
2011 r.,

- Zarzadu Powiatu w Tarnowskich Gérach, wyrazona w Uchwale nr 89/433/2011 2 dnia
11 pazdziernika 2011 r.,

- Zarzadu Powiatu w Lublificu z dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak: WK.7111.424.201 1,

- Burmistrza Miasteczka Slgskiego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak: M.720.46.2.2011,
- Burmistrza Woznik z dnia 7 listopada 2011 r., znak: DR.7226.6.2011,

- Wojta Gminy Ozarowice z dnia 13 pazdziernika 2011 r., znak: iG.721 1.3.2011,

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pki 1 specustawy drogowej, do wniosku zalaczono mape w skali 1:1000, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych araz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotaczono analize powigzania projektowanej
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drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podzialéw nieruchomosci oraz
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z arl. 11d ust. 1 pkt 5 Specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyl projekt budowlany wraz 2 opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm). Zgodnie z art. 20 ust.
4 tej ustawy, do projektu dolgczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 Specustawy drogowej, inwestor zalgczy! do wniosku takze opinje:

- Sigskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011 r., znak:
K-NR.5152.64.3.2011.JH.J8,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika
2011 r., znak: OKI.71-82/2/11,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 4 patdziernika 2011 r.,
znak: ZU-5190-By/40/3422/11/16488,

- Dyrektora Regionalne; Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r.,
znak: ZZ-2120/144/2011,

~ Zastepcy Dyrektora Zakladu Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach PKP Polskie linie Kolejowe
S.A. zdnia 8 listopada 2011 r., znak: IZDKO5-505/61/2011,

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje si¢ w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, ani terendw gorniczych co
powoduje, ze w przedmiotowe] sprawie nie Sq wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego, ministra wtasciwego do Spraw zdrowia oraz wilasciwego organu nadzory gorniczego.

Do wniosku inwestor dolaczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 lutego 2009 r., znak:
RDOS-24-W0O0S$/66130/47/08/JB, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie autostrady A - 1 na odcinku od granicy woj. tédzkiego/$laskiego w km
399+742,51 do wezla Pyrzowice (z wezlem) w km 475+327,65 araz odcinka drogi ekspresowej S-1
od wezia Pyrzowice w km 0 + 000 do wezia Lotnisko w km 2 + 158, zwang dalej ,decyzjg
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS",

— decyzjq Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 maja 2009 r., znak: DOOSidk-
452/28/203/08/cw-8, zwang dalej ,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS",
uchylajacg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci
utrzymujaca w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Slqskiego Nr 3580/0S/2011 2 dnia 6 grudnia 2011 r., znak:
0S.WS.7322.119.2011, OS.WS.KW-00538/11, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

~ decyzjg Marszalka Wojewddziwa Slaskiego Nr 3712/0S/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., znak:
O5.WS.7322.125.2011, 0S.WS.KW-00574/1 1, udzielajacy pozwolenia wodno-prawnego,

~ decyzje Marszalka Wojewddziwa Slqskiego Nr 3827/0S/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r., znak:
0S.WS.7322.131.2011, OS.WS.KW-00591/11, udzielajgcy pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzje Marszalka Wojewddztwa Slaskiego Nr 151/0S/2012 7 dnia 23 stycznia 2012 r., znak:
0S8.WS.7322.236.5..2011, OS.WS.KW.00021/12, udzielajaca pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Siaskiego Nr 209/0S/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r., znak:
Cz2.08.GW.7322.59.2011, Cz.05.GW.KW.15/12, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

— decyzje Marszalka Wojewodztwa Siaskiego Nr 407/0S/2012 2 dnia 23 lutego 2012 r., znak:
Cz2.08.WS.7322.70.2011, Cz.08.WS.30/12, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewddztwa Slaskiego Nr 209/0S/2012 z dnia 26 lutego 2012 r., znak:
Cz.08.WS§.7322.70.2011, Cz.08.WS.30/12, udzielajgcg pozwolenia wodno-prawnego,
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W frakcie postgpowania przed organem pierwszej instancji inwestor dotaczy! decyzje Marszatka
Wojewddztwa Sigskiego Nr 604/0S/2012 z dnia 16 marca 2012 r., znak: 0OS.WS.7322.17.4.2012,
OS.WS KW.00153/12, Nr 629/08/2012 z dnia 20 marca 2012 r., znak; QS.WS.7322.00008.2012,
OS.WS.KW.00217/12, Nr 1271/0S/2012 z dnia 22 maja 2012 r., znak: OS.WS.7322.50.2012,
OS.WS.KW.00360/12, Nr 1477/08/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r., znak: OS.WS.7322.42.2012,
OS.WS.KW-00388/12, Nr 1785/0S8/2012 z dnia 4 lipca 2012 r., znak: 0S.WS.7322.49.2012,
OS.WS.KW-00456/12, Nr 1927/0S/2012 z dnia 12 lipca 2012 r., znak: OS.WS.7322.85.2012,
OS.WS.KW-00483/12, Nr 629/0S/2012 z dnia 30 marca 2012 r., znak: OS.WS.7322.00005.2012,
O0S.WS.KW-00240/12, Nr 208/0S/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r., znak: Cz.0$.GW.7322.62.2011,
Cz.05.GW.KW.16/12, sprostowang postanowieniem Nr 114/0S/2012 z dnia 21 lutego 2012 r., znak:
Cz. OS.WS.7322.62/2011, Cz. OS.WS.KW.27/2012, udzielajgce pozwolenia wodno-prawnego,

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody Sigskiego, Minister uznal,
ze zawiera on elemenly wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Siaskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzi,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Slaski prawidiowo poinformowal strony o wszczetym
postgpowaniu, podal jego podstawg prawng, pouczyl o prawie do skiadania wnioskéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Slaski, pismem z dnia 30 marca 2012 r., znak: IFXII1.7820.16.2012, zawiadomil
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inweslycji.

Pozostate strony postgpowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:
- w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach w dniach od 30 marca do 13 kwietnia 2012 r.

- w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slgskim w dniach od 30 marca do 12 kwietnia 2012 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy OzZarowice w dniach od 13 kwietnia do 7 maja 2012 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samy terminie,

—  w Urzedzie Miejskim w Woznikach w dniach od 30 marca do 12 kwietnia 2012 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

~  w prasie lokalnej - ,Polska Dziennik Zachodni” wydanie z dnia 5 kwietnia 2012 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony lub ich pelnomocnicy mogg zapozna¢ sig¢ z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz
o mozliwosci skiadania uwag i wnioskow.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko, dzialajac na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r., znak: IFX1.7820.16.2012
.RZ", Wojewoda Slgski zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia drogowego.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: IFXII{.7820.16.2012,
dzialajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, Wojewoda Slaski zawiesil z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjge przedmiotowej inwestycji
drogowe;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dzialajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt
1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku, pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r., znak: WOOS$-
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[1.4242.66.2012.0B, zwrécil sie do Wojewody Slgskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczefistwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko dia

ww. przedsigwzigcia drogowego w trybie art. 33-36 | 38 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku.

Spetniajgc powyzszy obowigzek, dzialajac na podstawie art. 33-36 w zw. z art. 38 i art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, obwieszczeniem z dnia 11 maja 2012 r. Wojewoda

Siaski poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjy sprawy oraz skladania uwag
i wnioskow.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, postanowieniem RDOS z dnia

17 paZdziernika 2012 r. uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji.

W zwigzku z wydaniem postanowienia RDOS z dnia 17 pazdziernika 2012 r., postanowieniem z dnia
7 listopada 2012 r., znak: IFXI11.7820.16.2012, dziatajgc na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 Kpa,
Wojewoda Slaski podjal z urzedu zawieszone postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W pismie z dnia 8 listopada 2012 r., znak: GDDKIA-O/KA-P2/A1/mji4110/2931/12, dziatajgc na
podstawie art. 98 § 1 Kpa, inwestor wystapil o zawieszenie postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.

Uzasadniajac powyzszy wniosek inwestor wskazal, iz w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej weszio w Zycie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawle
dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz. U. z 2012 r., poz. 1109), zwane dalej
Jfozporzgdzeniem Ministra Srodowiska", okre$lajagce nowe dopuszczalne poziomy hatasu
w Srodowisku. Majac na uwadze nowe normy hatasu, inwestor wyjasnlt, iz dokonat analizy
zaprojektowanych ekrandéw akustycznych w dokumentacji autostrady A-1, w wyniku ktdre] stwierdzono
mozliwos¢ istotnej redukcji zaprojektowanych ekranéw, a tym samym mozliwo§¢ uzyskania
oszczednosci na skutek uwzglednienia nowych norm halasu.

Z powyzszego, jak wskazal inwestor, wynika zasadno$¢ wprowadzenia zmian w zakresie lokalizacii
i parametrow ekrandw akustycznych w dokumentacji projektowej (Raporcie do ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko i Projekcie budowlanym) stanowigcej przedmiot postepowania o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Po wykonaniu zmian w ww.
dokumentacji projektowej, jak wyjasnit inwestor, zostanie ona dostarczona Wojewodzie Siaskiemu
wraz z wnioskiem zmieniajacym wniosek o decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej oraz wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 I., znak: IFXI111.7820.16.2012,
dzialajac na podstawie art. 898 § 1 oraz art. 123 Kpa, Wojewoda Sigski zawiesit postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inweslycji
drogowej.

W pismie z dnia 4 marca 2013 r., znak: GDDKIiA-O/KA-P2/A1/m}/4110/564/13, dzialajac na podstawie
arl. 98 § 2 Kpa, inwestor wystapit o podjecie zawieszonego postgpowania i jednoczesnie zmienil swoj
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiolowej inwestycji drogowej, w zakresie
wprowadzonych zmian w dokumentaciji projektowej, wynikajacych z rozparzadzenia Ministra
Srodowiska ustalajacego nowe normy halasu.

Wraz z ww. wnioskiem z dnia 4 marca 2013 r., inwestor przediozy! Zaktualizowang dokumentacje
projektowg w zakresie lokalizacji i parametrow ekranow akustycznych oraz zmieniony Raport do
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, jednoczesénie wnoszac o przeprowadzenie ponownej
oceny o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie oddzialywania hatasu, z uwagi na
wprowadzone zmiany w zakresie ekranow akustycznych, spowodowane nowymi normami hatasu.
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W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r, znak: IF X{11.7820.16.2012, dziatajgc
na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 Kpa, Wojewoda Slaski podjat zawieszone postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej.

Z uwagi na wniosek inwestora z dnia 4 marca 2013 r. o przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, dzialajac na podstawie art. 61 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. B9 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 11 marca
2013 r., znak: IFXII1.7820.16.2012, Wojewoda Slaski zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia drogowego.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r., znak: IFXI11.7820.16.2012,
dzialajgc na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, Wojewoda Slaski ponownie zawiesil z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmictowej
inwestycji drogowej.

Regionalny Dyrektor Ochrany Srodowiska w Katowicach, dziafajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt
1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 22 marca 2013 r., znak:
WO00S8.4242.37.2013.JB, zwrécit sie do Wojewody Slaskiego 0 zapewnienie mozliwosci udzialu
spoleczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko dla
ww. przedsigwzigcia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji
0 srodowisku.

Spelniajac powyzszy obowigzek, dzialajac na podstawie art. 33-36 w zw. z art. 38 i art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, obwieszczeniem z dnla 5 kwietnia 2013 r. Wojewoda
Siaski poinformowat o mozliwoscl zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skiladania uwag
i wnioskéw.

Regionalny Dyreklor Ochrony Srodowiska w Katowicach, postanowieniem RDOS z dnia 9 grudnia
2013 r. ponawnie uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

W zwigzku z wydaniem postanowienia RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r., postanowieniem z dnia
24 grudnia 2013 r., znak: IFXI11.7820.16.2012, dzialajac na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 Kpa,
Wojewoda Slaski podjat z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Slgski wydat w dniu 28 stycznia 2014 r. decyzje nr 1/2014, znak: IFXI11.7820.16.2012 o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajac przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej
wykonainosci Wojewoda Slaski podzielil argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji organ | instancji ustosunkowat sig¢ do zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez
strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowsj, Wojewoda Slaski doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w urzedzie wojewadzkim oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej
decyzji:
w Slagskim Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach w dniach od 5 do 18 lutego 2014 r.

w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slaskim w dniach od 7 do 20 lutego 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

w Urzedzie Gminy Ozarowice w dniach od 4 do 19 lutego 2014 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samy terminie,
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- w Urzedzie Miejskim w Woznikach w dniach od 5 do 18 lutego 2014 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w tym samym terminie,

~  w prasie lokalnej — ,Polska Dziennik Zachodni" wydanie z dnia 8-9 lutego 2014 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjq Wojewody
Slgskiego organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji réwniez w drodze zawiadomier
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specuslawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznat sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzsza decyzje Wojewody Sigskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okresione
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okre$lenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji - mapa w skali 1:1000 przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca zalacznik nr 1. Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapy z projektami podzialéw nieruchomosci

w skali 1:1000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 2 do decyzji, bedace jej
integralng czescig).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zalgeznik
nr 3 do decyzji, bedacy jej integraing czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajq sie
z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa, nalozono na inwestora obowigzek przebudowy istniejacej
sieci uzbrojenia terenu i drog innej kategorii, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspéiczesnej, a takze okreslono wymagania
dotyczgace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. W decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ | instanciji ustalit rowniez obowigzek dokonania przebudowy
sieci uzbrojenia terenu i drég innych kategorii, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji tych obowiazkéw, a takze zezwolil na ich wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Slgskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust, 2 specustawy drogowej. Pozytywnie
takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Slaskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust.
2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomos$ci na 120 dziefi od dnia uostatecznienia sie
decyzji o zezwoleniu na realizacje Inwestycji drogowej (najkrétszy dopuszczalny termin). Organ
zobowigzany byl bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust. 1 pki 8 lit. e, f, g i h specustawy drogowsy,
decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczace
okreslenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw w zakresie
przebudowy drég innych kategorii lub dokonania przebudowy istniejgce] sieci uzbrojenia terenu, jak
réwniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tych obowigzkoéw.

W mysl art. 2 pkt 91 ustawy 2 dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sie wszelkiego
rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzadzenia: wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wylaczeniem urzadzen melioracji
szczegGlowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp. Stosownie
do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r,, poz.
145, z poézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo wodne", do urzadzen melioracji wodnych
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szczegolowych zalicza sig rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz drenowania,
jezeli sluzg celom, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1. Przepis art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi
za$, iz melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdotnosci
produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie mozna okresla¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosei dla realizacji obowigzku
przebudowy rowu melioracyjnego, ktorego celem jest polepszenie zdalnosci produkcyjnej gleby,
ulatwienie jej uprawy oraz ochrona uzytkow roinych przed powodziami. Ponadto wskazaé nalezy,
iz ww. ograniczen nie mozna okreslac dla obowigzku konserwacji takich urzadzen, bowiem pojecie
konserwaciji nie miesci sie¢ w definicji przebudowy okreslonej w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409, z p6in. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”.

Natomiast w tabeli znajdujacej sig w pkt X! ppkt 6 zaskarzonej decyzji Wojewody Sigskiego, okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoséci wskazujac jako ,Zakres prac® prace zwigzane m.in.
konserwacjg urzadzer melioracyjnych.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz w zakresie dyspozycji art. 11f usi. 1 pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej
nie miesci sig réwniez ,dosadzenie zielenie ekotonowej", na dziatkach wymienionych w tabeli
znajdujgcej sie na str. 59-69, w pkt XI ppkt 6 Obowigzek dokonania przebudowy infrastruktury
technicznej, decyzji Wojewady Slgskiego.

W konsekwencji powyzszego realizacja prac polegajgcych na dosadzeniu zieleni ekotonowej na
dzialkach wymienionych w ww. tabeli w oparciu o przedmiotowg decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej bytaby mozliwa jedynie w przypadku przedtoZzenia przez inwestora, zgodnie z art.
33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami przeznaczonymi na dosadzenie zieleni ekotonowej na cele budowlane.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 136 Kpa, w piSmie z dnia 3 czerwca 2014 r., znak:
DOIl-IH0-772-16-1032, Minister wezwat inrwestora do wyjasnienia, na czym polegajq prace okreslone
jako ,konserwacja urzadzen melioracyjnych" oraz do dostarczenia o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami przeznaczonymi na ,dosadzenie zieleni ekotonowej", jezeli
inwestor zamierza realizowa¢ na tych nieruchomoéciach, w oparciu o przedmiotowg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wskazane powyzej prace.

W pismie z dnia 2 lipca 2014 r., znak: GDDKiA-O/KA-11/A1/mj/4110/1108/14, stanowigcym odpowiedz
na ww. wezwanie organu odwolawczego z dnia 3 czerwca 2014 r. inwestor wyjasnit, iz prace
okreslone jako ,konserwacja urzadzen melioracyjnych®, nie stuzg polepszeniu zdolnosci produkcyjnej
gleby, ulatwieniu jej uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami. Prace te stuzg
odwodnieniu autostrady i s3 zwigzane z przebudowa istniejgcych rowdw. Nazwa tych prac w kolumnie
,2akres prac” powinna zatem brzmie¢ ,przebudowa rowu dla odwodnienia autostrady (drogi)".

Ponadto, jak wyjasnil inwestor, w pewnym zakresie jako ,konserwacja urzadzen melioracyjnych"
okreslone zostaly prace zwigzane z przej$ciem autostrady przez tereny rzek. Réwniez prace zwigzane
z przejéciem autostrady przez tereny rzek ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie $rédiagdowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wiasnosé
publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149) w sprawie $rédigdowych wdd powierzchniowych,
okreslone zostaly jako ,konserwacja rzeki Mata Panew, Brynica, tana". Zatem nazwa tych prac, jak
wskazal inwestor, powinna brzmie¢ ,roboty zwigzane z przejsciem autostrady przez tereny rzeki
(tana, Mata Panew, Brynica)”.

Powyzsze oznacza, iz niedopuszczaline bylo okreslenie we wniosku inwestora jak i w decyzji organu
| instancji, dzialek niezbgdnych do przejscia inwestycji przez teren wod plyngcych, jako podlegajacych
ograniczeniom, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej. Wyjasni¢ przy tym
nalezy, iz w przypadku gruntéw pokrytych wodami plyngcymi ustawodawca przewidzial uregulowanie
okreslone w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy zarzadca drogi
jest uprawniony do nieodplatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu wod plynacych, gdy
inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten teren. W zwigzku 2 powyzszym, w przypadku terendw
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pokrytych wodami plyngcymi nie ma mozliwosci objecia tych terendw liniami okresiajacymi
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku z koniecznosciq dokonania przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu.

Przy ww. pismie z dnia 2 lipca 2014 r., inwestor przediozyl réwniez oéwiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami Przeznaczonymi na dosadzenie zjeleni ekotonowej na cele
budowlane, wyjasniajac jednoczesnie, iz na dziatkach nr 39 oraz 239/31 gmina Wozniki, obreb
Wozniki przewidzianych na dosadzenie Zieleni ekotonowej zrezygnowat z wykonania tych prac z uwagi
na blgedne oznaczenie dosadzef na mapach.

Uzasadniajac powyzsze inwestor wyjasnil, iz ww. wediug ewidencji gruntéw ww. dziatki stanowig
droge, wobec czego nasadzenia Zielenig nie jest na nich celowe.

Uwzgledniajac ww. wyjasnienia inwestora, w pismie z dnia 31 lipca 2014 r.. znak: DOII-H40-772-16-
1493/14, dzialajac na podstawie art. 136 Kpa, Minister wezwal inwestora do przediozenia

- objecie dzialek 202/33, 206/30, 211/43, 213/43, 222/46, 242133, 309, 429, 442, 500/352, 506/352,
520/352, 1098/352, 1169/259 2 obrebu Wozniki, gmina Wozniki, dzialek nr 52/24, 61/9, 62/9, 66/8,
67/8, 70/8, 71/8, 74/23, 76/24, 78/24, 80/24, 82/24, 88/24, 90/24, 92/24, 93/24, 94/24, 95/24, 96/24
z obrebu Bibela, gmina Miasteczko Slaskie, dzialek nr 336/14, 336/17, 336/23, 336/25, 336/31,

- objecie dziatek nr 34, 1087/320 z obrgbu Wozniki, gmina Woiniki, dziatek nr 68/8, 69/8, 84/24
Z obrebu Bibela, Miasteczko Slaskie. dziatek nr 336/20, 336/27, 336/29, 813/94 2 obrebu
Ozarowice, gmina Ozarowice linia wskazujacy zajecie terenu, co do ktérego zarzadca drogi bedzie
uprawniony do nieodplatnego Zajecia w oparciu o art. 203 ust. 1 Specustawy drogowej, a takze
objecie tych dzialek, w zakresie, w jakim zostala na nich przewidziana przebudowa istnisjgcej sieci
telekomunikacyjnej, elektroenergetycznej, kanalizacji deszczowej i kanalizacyjnej odrgbng linig,
oznaczajgcq granice terenu niezbednego do przebudowy tych sieci uzbrojenia terenu,

~ Zzastapienie linii okreslonej w legendzie jako ,Granica terenu objetego obowigzkiem dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia lerenu oraz drog innych kategorii* na dziatkach nr 22, 84/6
(36/6), 39/6, 89/6 (41/6), 50/11, 56/32, 154/60 (76/60), 83/44, 86/45, 143/25 (98/25), 148/21
(101/21), 135/6 (112/6), 115/8, 126/8, 128/8, 283/54 (228/54) z obrebu Wozniki, gmina Wozniki,
dzialek nr 156/7 z obrgbu Bibela, gmina Miasteczko Sigskie, na ktérych planowane jest
dosadzenie zielenie ekotonowej, odrebng linia, oznaczajacy granice terenu niezbednego do
wykonania ww. prac na tych nieruchomosciach,

objecie dziatek nr 48/7, 91/28 (52/28), 87/29 (53/29), 93/29 (66/29), 58/32, 59/31, 79/59, 151/43
(80/43), 84/44, 89/47, 91/20, 92120, 131/7, 226/54, 281/41 (229/41), 277741 (231/41), 275/35
(232/35), 234/35, 236/35, 285/47 (247/47), 255/46 z obrebu Wozniki, gmina Wozniki linig
wskazujacq zajecie terenu ze wzgledu na obowigzek przebudowy istniejace; sieci uzbrojenia
terenu, a takze objecie tych dzialek, w zakresie, w jakim zostato na nich przewidziane dosadzenie
Zieleni ekotonowe;j, odrebna linig, oznaczajgcg granice terenu niezbednego do dosadzenia Zleleni

- rezygnacje inwestora z prowadzenia prac na dzialkach nr39 i 239/31 z obrebu Wozniki, gmina
Wozniki przeznaczonych na dosadzenie zieleni ekotonowej, a co za tym idzie wylaczenie ich
z terenu okre$lonego jako ,Granica terenu objetego obowiazkiem dokonania przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innych kategorii",

Przy pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: GDDKIA-O/KA-I1/A1/mi/4100/1279/14, inwestor
dostarczyl zadang dokumentacje mapowa.
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W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przepis art. 138 § 1 pkt 2 Kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia
w postgpowaniu odwolawczym postepowania | instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sadow
administracyjnych powszechnie przyjmuje sig, 2e organ umarzajac postepowanie organu | instangji,
kieruje si¢ przeslankami okreslonymi w art. 105 § 1 Kpa, czyli spowodowana jakimikolwiek
przyczynami  bezprzedmiotowoscia  postgpowania  (vide: wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VIl SAA/Va 245/10).

Stosownie do tresci art. 105 § 1 Kpa, w sytuacji, gdy postgepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ © umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o kiérej mowa wart. 105 § 1 Kpa, to brak
przedmiotu postgpowania. Przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje wtedy, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogéle, badz nie ma postaw do jej
rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygajacym w sprawie organem | instancji.

Postgpowanie administracyjne moze wigc toczy¢ sig jedynie w sytuacji, gdy ma swéj ,przedmiot”.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu,
w ktérej na podstawie przepisow prawnych powszechnie obowiazujgcych organy administracyjne sg
wiadne podja¢ decyzje administracyjng, albo orzekajac w niej uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajgc o niedopuszczalnosci takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe moze byé postgpowanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktycznego do
rozpoznania sprawy, jak réwniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie
zadania wnioskodawcy. W takiej sytuacji droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw zamyka,
a jednoczesnie konczy bieg postepowania w danej instancji, umorzenie postepowanla (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrak
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VIl SAWa
292/10. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, bezprzedmiotowos¢ postepowania to brak
przedmiotu postepowania (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1581/09, opubl. Lex nr 746662).

Stosownie do przytoczonego wyzej wyroku, nalezy uzna¢, ze plsmo inwestora z dnia 2 lipca 2014 r.,
znak: GDDKIA-O/KA-11/A1/mj/4110/1108/14, w ktorym inwestor zrezygnowat z przeprowadzenia prac
polegajacych na dosadzeniu zieleni ekotonowej na dzialkach nr 39 oraz 239/31 gmina Wozniki, obreb
Wozniki, stanowi przestanke do stwierdzenia faktu, iz postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe
w odniesieniu do tych nieruchomosci, z uwagi na brak w tym zakresie przedmiotu tego postepowania,
wynikajacy z woli inwestora przejawiajacej si¢ w rezygnacji z realizacji planowane;j inwestycji na
ww dziatkach.

Bez wzgledu, w jakiej formie inwestor wyrazi brak woli kontynuowania postgpowania (wycofa wniosek,
czy zazada umorzenia postgpowania), sytuacje takg nalezy ocenia¢ jednolicie — jako brak wniosku
(rozumianego nie literalnie jako pismo inicjujgce postgpowanie, ale jako wola uzyskania
rozstrzygnigcia). W taki sposéb inwestor neguje istnienie wniosku, a wigc wskazuje, ze postepowanie
jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak jednego z elementow warunkujgcych wszczecie | prowadzenie
postepowania.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w zakresie dotyczacym zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na ww. dziatkach ujawnita sie w toku postepowania
odwolawczego. Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie okolicznosé ta zaistnieje, organ
rozpoznajacy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w ww. zakresie wynikta przed organem drugiej instancji,
obowigzkiem organu odwotawczego bylo uwzglednienie tego stanu i wydanie rozstrzygniecia
o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego
w tej czgsci.

Majac zatem na wzgledzie wniosek inwestora z dnia 2 lipca 2014 r. oraz przediozenie map
nieuwzgledniajacych objgcia dziatek nr 39 oraz 239/31 gmina Wozniki, obreb Wozniki, organ
odwotawczy byl zobowigzany uchylic zaskarzong decyzji w zakresie ww. dzialek i umorzyé
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.
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Z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa wynika, ze dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
i umorzenie w tym zakresie postepowania przed organem pierwszej instancii.

W zwigzku z ww. pismem inwestora z dnia 2 lipca 2014 r., dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji Minister uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Slgskiego w czesci
dotyczgcej dzialek nr 39 oraz 239/31 gmina Wozniki, obreb Wozniki i umorzyt postgpowanie w tym
zakresie.

W pkt Wi Minister uchylil zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okreslata ona linie rozgraniczajgce
teren przedmiotowej inwestycji na mapie w skali 1:1000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla zrealizowania obiektéw budowianych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, oraz znajdujacy sie na stronie 6, zapis stanowiacy dotychczasows tre$é pkt Ii, ktory
informowal o tym stanie rzeczy, i orzekt poprzez okreslenie linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej
inwestycji na mapie w skali 1:1000, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu - dostarczonej przez
inwestora przy ww. pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r. - ktdra jednoczesnie zostala zatwierdzona jako
zalgczniki 1.1 - 1.8 do niniejszej decyzji, oraz poprzez ustalenie w sentencji decyzji Wojewody
Sigskiego, w miejsce uchylenia, nowego zapisu, uwzgledniajacego w swej treéci wprowadzone
niniejsza decyzjg zmiany.

Podkreslic nalezy, iz rzeczona mapa odzwierciedla Zmiany w zakresie przedmiotowe] inwestycji
drogowej, o ktdrych bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszej decyzji.

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie Il niniejszej decyzji Minister dokonat
odpowiednich zmian na stronach 4 i 5 decyzji Wojewody Slgskiego, gdzie organ | instancji wymienit
nieruchomos$ci podlegajace ograniczeniu w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu,
w miejsce uchylenia, odpowiednich zapisow enumeratywnie wymieniajacych dzialki podlegajace
ograniczeniu w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu
i drog innej kategoril, dziatki niezbedne do zajgcia, na podstawie art. 20a specustawy drogowej, dziatki
niezbedne do zajgcia zaréwno w zwigzku z koniecznoscig przejscia inwestycji drogowej przez tereny
wod ptynacych, jak i przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu, jak rowniez dziatki, w stosunku do
ktdrych inwestor przedstawit odwiadczenie o prawie do dysponowania nimi na cele budowlane, zajete
czasowo w zwigzku z dosadzeniem zieleni ekotonowe;.

W celu uzyskania sptjnosci omawianego rozstrzygnigcia w punkcie IV niniejszej decyzji Minister
uchylil w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie §8, w pkt XI. Inne ustalenia, zapls
stanowigcy dotychczasowq tres¢ ppkt 4 dotyczacy skutkéw przejécia inwestycji przez teren wéd
ptynacych oraz w sentenc;ji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronach 58-69, w pkt XI. Inne
ustalenia, zapis stanowiacy dotychczasowy tresé ppkt 6 wraz z tabelg wskazujaca ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na obowigzek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu oraz drdg innej kategorii, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu czynigcego zado$¢ obowigzkowi okre$lonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
i f, oraz art. 20a specustawy drogowej, wymieniajgc enumeratywnie nieruchomosci niezbedne ze
wzgledu na obowigzek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, jak
i nieruchomosci niezbedne do przejécia inwestycji przez teren wéd plynacych.

Co wigcej, w tresci decyzji Wojewody Sigskiego koniecznym bylo wymienienie dzialek, w stosunku do
ktorych inwestor przedstawit o$wiadczenie o prawie do dysponowania nimi na cele budowlane, zajete
czasowo w zwigzku z dosadzeniem zieleni ekotonowej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci
nowoustalonego pkt 6.1.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w wyniku korekty reformacyjnej decyzji Wojewody Slgskiego,
dokonanej przez organ odwolawczy w niniejszym punkcie, biedne zapisy dotyczace tego,
iz w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej organ | instancji zezwolil na konserwacje urzadzen
melioracyjnych, zastgpiono wiasciwymi okresleniami stanowigcymi o tym, iz prace okreslone jako
konserwacja urzadzen melioracyjnych, zgodnie z wyjasnieniami inwestora, polegajg na przebudowie
rowow melioracyjnych dla odwodnienia autostrady - stanowiacych istniejacy sie¢ uzbrojenia terenu
- a zatem ich przebudowa moze by¢ realizowana w oparciu o przepisy specustawy drogowej.
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Dodatkowo, Minister dopatrzyl sie pewnej niekonsekwencji w zakresie struktury samej decyzji
Wojewody Slgskiego, ktora jednak nie moze wplyna¢ na pozytywng ocene jej zgodnosci ze
stosownymi przepisami prawa.

Wojewoda Slaski, na pierwsze] stronie decyzji, zawar zapis ,udzielam zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej pn.:", jednocze$nie zatwierdzit podzial nieruchomosci wyznaczony liniami
rozgraniczajacymi teren, zatwierdzit projekt budowlany, nadal decyzji rygor natychmiastowe;
wykonalnosci, tj. zawarl elementy, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 5, 7 i art. 17 ust, 1 specustawy
drogowej.

Natomiast poza ramami ww. ,zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej", znalazly sie w decyzji
Wojewody Slaskiego wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii (pkt | decyzji), okre$lenie linii rozgraniczajgcych teren (pkt Il decyzji),
warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabylkéw i dSbr kultury wspofczesnej oraz
potrzeb obronnesci panstwa (pkt (Il decyzji), wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw
0séb trzecich (pkt IV decyzji), oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru
nieruchomosci, klore stang sie wlasnoscig Skarbu Panstwa (pkt Vi decyzji), okreslenie terminu
wydania nieruchomosci (pkt VIl decyzji), inne ustalenia (pkt X! decyzji), t;. elementy, o ktérych mowa
warl. 11fust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 6, 8 i art. 16 ust. 2 specustawy drogowey.

Uznanie, iz zastosowana przez Wojewode Slgskiego konsirukcja jest prawidiowa, musialoby
prowadzi¢ do wniosku, Ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej obejmuje swoim zakresem
wylacznie elementy wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 5, 7 i art. 17 ust. 1 Specustawy drogowej, ale nie
obejmuje juz elementéw wskazanych w art. 11f ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 6, B i art. 16 ust, 2 specustawy
drogowej. Oczywiscie stanowitoby to zaprzeczenie istoty decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ktdra jest decyzjg zintegrowang iaczacg w sobie kilka elementow, o ktorych mowa powyzej.

Nalezy podkresli¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej faczy w sobie
rozstrzygnigcia administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwestyciji, zatwierdzenia podziaiu
nieruchomos$ci, przymusowego odebrania wilasnosci nieruchomosei (potwierdzenie nabycia
okreslonych nieruchomosci lub ich cze$ci z mocy prawa przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego), zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwestii z zakresu prawa
budowlanego dia peinienia przez te decyzje funkciji decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
V niniejszej decyzji Minister uchylil w sentenciji zaskarzonej decyziji, znajdujacy sie na stronie 1, zapis
bedacy wyrazem nie do konca prawidiowego odczytania konstrukeji zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu prawidiowego.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszaja one zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Slgskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem
inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancii.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej ofaz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czes$cig uchylong i ustalong w punktach I-V sentencji niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie do odwolania Stowarzyszenia, dotyczacego bleddw w inwentaryzacjach przyrodniczych
oraz zarzutéw dotyczacych postanowienia RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r. w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2581/11 LEX nr 1145619) podkresia sie,
iz mozliwosci dzialania organu architektoniczno-budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe
(za ktére w niniejsze] sprawie uzna¢ trzeba zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie
kontroli decyzji i postanowienia wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku sg w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie moze wchodzi¢
sam w kompetencje organdw badajgcych oddziatywanie inwestycji na Srodowisko, ani tez ich
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zastgpowac, bo w takim przypadku niecelowe byloby wspéidzialanie organéw w ramach swoich
kompetencji. Organ wydajacy pozwolenie na budowe bada wigc, czy inwestor spelnit wszystkie
wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli nie ma w tym zakresje watpliwosci nie moze
odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe, gdyz po spetnieniu wymogow przewidzianych w art. 32 ust.
1 4 oraz art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust, 4 ustawy Prawg budowlasne. W tym
zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu pozwolenia na budowe.

Tres¢ art. 90 ust. 8 wustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku wyklucza do postanowien
w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia obowigzywania rozwigzat
wynikajgcych z art. 106 § 3, 5 6 Kpa, w nastepstwie czego przedmiotowe postanowienia beda
wypowiadane w trybie wspéidziatania pomigdzy organami, o ktérym mowa w ar, 106 § 1 Kpa. Nie
bedzie jednak przysiugiwala mozliwosé wniesienia zazalenia. Nie oznacza to jednak, ze strona
posiadajgca w tym interes prawny nie bedzie miala mozliwosci kwestionowania prawidiowosci ich
wydania.

Bledy popetnione na tym etapie postgpowania beda mogly bowiem zgodnie z ogéinymi regutami byé
przedmiotem kontroli w ramach postepowania odwotawczego od decyzji korczacej postepowanie
w jednej ze spraw wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku. Istotg takiej kontroli bedzie jednak wykazanie bledow, ktére by powodowaly, iz wydana
w oparciu o uzgodnienia $rodowiskowe decyzja o pozwoleniu na budowe bylaby niezgodna
z przepisami prawa.

Dlatego tez organ architektoniczno-budowlany tylko przy wykazaniu przez strong postepowania
bardzo istotnych bledéw w postepowaniu przed organami badajgcymi oddzialywanie inwestycji na
srodowisko méglby wstrzymaé sie z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe do ewentualnego
wyjasnienia zarzutow, nie moze natomiast zastgpowa¢ merytorycznie takiego organu i modyfikowaé
decyzji czy tez postanowienia, a tym bardziej wydawa¢ mu zalecer odnosnie prowadzonego
postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Minister nie
dopatrzyl si¢ bledéw w postepowaniu, kiére zakonczylo sie¢ wydaniem postanowienia RDOS z dnia
17 paZdziernika 2012 r. oraz postanowienia RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r., zaé w ramach niniejszego
postgpowania Minister nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia RDOS z dnia
17 paZdziernika 2012 r. oraz postanowienia RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r. pod katem szczegotowych
uregulowan merytorycznych w nim zawartych, ktére zostaly szeroko zakwestionowane przez
Stowarzyszenie.

Podkresfi¢ nalezy, iz w toku postepowania w sprawie ponownej oceny przedmiotowego
przedsiewzigcia drogowego na $rodowisko Stowarzyszenie wniosto swoje zastrzezenia i uwagi, ktére
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przestal inwestorowi w celu zajecia
stanowiska, a ten ustosunkowal sie do zagadnien poruszonych przez Stowarzyszenie.

Wedlug Ministra, z tresci postanowienia RDOS z dnia 17 paZdziernika 2012 r. i postanowienia RDOS
z dnia 9 grudnia 2013 r., wynika, 2e we wiasciwy sposéb omoéwiono w nich kwestie dotyczace
poszczegdlinych elementéw $rodowiska, w tym wplywu inwestycji na $rodowisko przyrodnicze,
Dodatkowo organ wyjasnil, 2e wlasciwa ocena oddzialywania inwestycji na $rodowisko zostala
przeprowadzona na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za$
przedstawione w raporcie rozpoznanie $rodowiskowe jest wystarczajace do oceny oddzialywania
elementow inwestycji, ktére zostaly zmienione na etapie projektu budowlanego w stosunku do zalozen
z etapu zwigzanego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie, w my$| zasady wyjasniania zasadnosci przeslanek, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach przedstawil w zaskarzonym rozstrzygnieciu proces ustalania stanu
faktycznego i zastosowania do niego przepisu prawa, wskazujac, ze rozstrzygniecie, mimo ze jest
niekorzystne dia Stowarzyszenia, gdyz nie uwzgledniono podniesionych Przez niego uwag i wnioskéw,
jest zasadne, poniewaz w danej sytuacji i przy obowigzujgcym stanie prawnym, nie mdgt postapié
inaczej (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Wyd. 8,
Warszawa 2006). Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sadowo administracyjnym, podjecie
przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego prez strone skarzgcg w sytuacii, gdy
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organ prawidiowo zebral materiat dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna, nie przekroczyl
zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazal prawidlowa podstawe prawnag, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostala przekonana co do
przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma
bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania o zasadnoSci jej zarzutéw, za$ przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykiadni (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wa
29/13, LEX nr 1442842).

Wediug Ministra, z tresci postanowienia RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r., wynika, ze we wiasciwy
sposob omowiono w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych elementdw $rodowiska, w tym wplywu
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze.

Wobec powyzszego, w ocenie Ministra, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, w mysl art. 7, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa ocenit caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez rozwazyl argumenty przedstawione
przez Stowarzyszenie.

Wskazad przy tym nalezy, iz Stowarzyszenie, podnoszgc zarzuty skierowane wobec postanowienia
RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r., nie powolato zadnych przepiséw prawa, ktére jego zdaniem zostaty
naruszone przy wydawaniu postanowied uzgadniajgcych realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
Powyzsze zarzuty majg charakter generainych postulatow odnoszacych sie do zasad, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy ustaleniu warunkow realizacji przedsiewzie¢ drogowych.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzenia Stowarzyszenia, iz wszelkie uwagi wnoszone na etapie
niniejszego postepowania majg charakter ekspercki wyjasni¢ nalezy, iz w niniejszym posiepowaniu
Stowarzyszenie dziala jako podmiot na prawach strony, nie za$ jako ekspert (biegly w rozumieniu
przepisow Kpa). W ocenie Ministra, uwagi wnoszone przez Stowarzyszenie majq jedynie charakter
stanowiska podmiotu uczestniczacego w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, ktére to
stanowisko przedstawia subiektywne poglady podmioly  zainteresowanego okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy.

Gdyby za$ organ odwolawczy uznal, iz w niniejszej sprawie konieczne jest uzyskanie
specjalistycznego stanowiska, zwrécilby sie o wydanie opinii, stosownie do art. 84 § 1 Kpa, do
bieglego, ktérym mogiby by¢ podmiot niezalezny, nie uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym jako strona lub podmiot na prawach strony. Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art.
84 § 2 Kpa, biegly podlega wytaczeniu na zasadach i w frybie art. 24. Oznacza to, iz nawet jesli by
uznaé przedstawicieli Stowarzyszenia za ekspertow (bieglych), to i tak podlegaliby oni wylaczeniu,
bowiem zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 Kpa stosowanym odpowiednio, biegly podlega wytgczeniu
w sprawie, w kidrej jest strona. Skoro za$ Stowarzyszenie jest podmiotem na prawach strony, jak
wskazano powyzej, jego uwagi sg traktowane przez Ministra jako stanowisko podmiotu na prawach
strony, nie za$ jako opinie niezaleznego podmiotu eksperckiego.

Nie negujac wiedzy oraz dorobku naukowego przedstawicieli Stowarzyszenia, podkreslicé nalezy,
iz powyzsze zarzuty nie moga $wiadczy¢ o wadliwosci wykonanych inwentaryzacji przyrodniczych, czy
tez wydanych postanowien uzgadniajacych realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Podkresli¢ wyraZnie nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkow
organu orzekajgcego w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak réwniez zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej) nalezy sprawdzenie zgodnosci projektu
budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6inosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 $rodowisku.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwolawczy
stwierdzil, iz przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
- decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
- decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,
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- postanowieniem RDOS z dnia 17 paZdziernika 2012 r.
-  postanowieniem RDOS z dnia 9 grudnia 2013 r.

- art. 34 ust. 2i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz

- rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia

2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r, poz.
462, z pozn. zm).

Warto takze zauwazyc, iz organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowe;j,
jest zwigzany postanowieniami rozstrzygnie¢ w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowar i nie jest
uprawniony do ich merytorycznej analizy.

Zgodnie bowiem z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 59 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku, inwestor ma obowigzek dotaczyé do
wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie za§ z art. 82 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku,
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji Ilub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegéinym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dia terenéw sgsiednich. W mysi za$§ art. 86 ustawy o udostepnianiu
informacji, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg przedsigwzigcia ma charakter sui generis .fozstrzygniecia wstepnego” wzgledem
ewentualnego przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwzigcia i peini ona wzgledem
niego w istocie funkcje prejudycjalng. Okre$lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
.Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia® nie moga byt na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego modyfikowane.

Natomiast zaréwno Wojewoda Slaski, jak i Minister w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Niezaleznie od powyzszego, Minister przekazat przy pismach z dnia z dnia 3 czerwca 201 4 r., znak:
DOIl-II-o-772-16-1032/14, oraz z dnia 1 pa#dziernika 2014 r., znak: DOMN-U-0-772-16-1863/14,
odwolanie Stowarzyszenia oraz uzupelniajgce je pisma.

W pismach z dnia 28 lipca 2014 r., znak: GDDKIA-O/KA-11/A1/mj/4110/1226/14, oraz z dnia
22 pazdziernika 2014 r., znak: GDDKIA-O/KA-I1/A1/tk/4110/1588/2014, inwestor odnidst sig do uwag
Stowarzyszenia.

Powyzsze stanowisko inwestora z dnia 28 lipca 2014 r. organ odwolawczy, dzialajgc w oparciu o art.
8 Kpa, przestal Stowarzyszeniu przy pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r., znak: DON-l1-0-772-16-1499/14,
a pismem z dnia z dnia 30 paidziernika 2014 r., znak: DOll-li4o-772-1 6-2058/14, zawiadomit
w oparciu o art. 10 Kpa o zgromadzeniu materialu dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie,
przed wydaniem rozstrzygnigcia, co do zebranych dowoddw i materialdw oraz zgloszonych zadan,
w terminie 5 dnia od dnia otrzymania lego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze, na marginesie jedynie mozna wskazag, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w wykonywaniu oraz opracowywaniu inwentaryzacji przyrodniczych
w latach 2010 i 2011 na potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko dla przedmiotowej inwestycji, brali udziat specijalisci i eksperci z wielu dziedzin m.in.
z zakresu herpetologii (zespdl przyrodnikéw pod kierownictwem dr inz. W. Struzynskiego
2z Zakladu Zoologii, Wydzialu Nauk o Zwierzgtach SGGW w Warszawie oraz dr R. Jaskuta herpetolog
w zespole wykonawcow z Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska w Warszawie).

Podkres$iic nalezy, iz w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko przeanalizowano raport

oraz wyjasnienia zlozone w toku postgpowania. Analiza raportu, sporzadzonego na potrzeby

okreslenia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia drogowego wskazuje, 2e dokument
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ten byt przygotowywany oparciu o inwentaryzacje przyrodnicza (2010 . - 2011 r.) oraz uzupetniajace
ogledziny terenowe przeprowadzone w dniu 19 wrze$nia 2013 r. z uwzglednieniem faktycznego
zakresu planowanych prac, ktorej celem bylo wykazanie wystepowania lub braku chronionych siedtisk
i stanowisk chronionych roslin i zwierzat stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej
wykonanej w 2010 r. oraz 2011 r., oraz okre$lenie zagrozed, jakie moze spowodowat budowa
autostrady. Inwentaryzacja pozwolita zweryfikowa¢ wczeéniejsze badania | kierunki zmian
w Srodowisku. Raport opisuje srodowisko przyrodnicze w faktycznym stanie istniejgcym w roku 2011.
Panadto dodatkowe kontrolne ogledziny terenu inwestor przeprowadzit 19 wrzeénia 2013 r. w zwigzku
z uwagami wniesionymi przez Stowarzyszenie w ramach postepowania w sprawie ponownej oceny
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Flora i fauna Zzostata opisana w raporcie
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko z naciskiem na najcenniejsze i jednoczesnie najwrailiwsze na przewidywane zmiany
Srodowiska ekosystemy. Wediug Ministra rozpoznanie fauny i flory jest wystarczajace dla oceny
zagrozenia Srodowiska przyrodniczego i analizy metod jego ochrony.

W ocenie Minislra nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnosci i wiarygodnosci sporzadzonych
dokumentaciji. Podnie$¢ takze nalezy, iz kweslie zwigzane z lokalizacjg miejsc rozrodu, bytowania
oraz szlakow migracji plazow zostaly szczegblowo wyjasnione i rozpatrzone na etapie postepowania
uzgadniajacego $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia prowadzonego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zgodnie za$ z przytoczonym powyzej
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym organ architektoniczno ~ budowlany, jakim w niniejszej
sprawie jest Minister, nie jest wladny do merytorycznej oceny postanowienia uzgadniajgcego pod
katem szczegdlowych uwarunkowan dotyczacych ochrony $rodowiska w nim zawartych. Samo za$
stwierdzenie Stowarzyszenia typu ,malo prawdopodobne jest, by zwierzeta te tam nie wystepowaly”
nie mogq $wiadczy¢ o bledach w wykonanych inwentaryzacjach przyrodniczych.

Wedlug Ministra informacje dotyczace wizji terenowej wykonanej w dniu 22 marca i 24 lipca 2014 r.
przez Pana Marka Solitysiaka dziatajacego dla Stowarzyszenia, nie sg podstawg do podejmowania
jakichkolwiek dziatat. Jednodniowe obserwacje z roku 2014 nie mogg byé odnoszone do
inwentaryzacji z lat 2010-2011, na podstawie ktérych przeprowadzono ponowng procedure oceny
oddzialywania inwestycji na Srodowisko oraz nie dajg obrazu $rodowiska przyrodniczego w peinym
okresie rozrodu i goddw herpetofauny. Majgc na uwadze zmienno$¢ warunkéw Srodowiskowo-
przyrodniczych w kolejnych latach prowadzonych inwentaryzacji oraz fakt, iz plazy sg gatunkiem
mobilnym, wyniki obserwacji terenowych oraz wnioski z nich wyplywajace moga byé rozbiezne.
Podkresli¢ nalezy, iz specjalisci wykonujacy inwentaryzacje wskazali lokalizacje siedlisk zastepczych
dia plazow kierujgc sig¢ wymaganiami siedliskowymi poszczegéinych gatunkéw. Rozwigzania
projektowe dostosowano do wynikow zinwentaryzowanych gatunkow plazéw i ich liczebnosci.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz w trakcie realizacji przedsigwzigcia zapewniony bedzie nadzor
herpelologiczny przez osoby legitymujace sig¢ wyksztalceniem lub doSwiadczeniem odpowiednim do
zakresu wykonywanego nadzoru. Zakres nadzoru przyrodniczy prowadzony bedzie w okre$lonym
czasie, dostosowanym do prowadzonych prac oraz potrzeb. Wyposazenie autostrady w plotki dia
plazdw i przejscie dla ptazéw, w ocenie Ministra, 2zapewni bezpieczne warunki przemieszczania sie
ptazéw.

Odnos$nie koniecznosci zabezpieczania przejazdow gornych nad pasem drogowym autostrady
wskazac nalezy, jak wynika z zgromadzonej dokumentacji rozwigzania projektowe sg adekwatne do
potrzeb ochrony $rodowiska zaréwno w trakcie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia i znalazly
stosowne odzwierciedlenie w projekcie budowlanym.

Odnoszac si¢ do wniosku Stowarzyszenia o poréwnanie aktualnych parametréow Miejsca Obsiugi
Podroznych w Woznikach z parametrami okreslonymi na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS, wskaza¢ nalezy, iz w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
Miejsce Obstugi Podréznych w Woznikach posiada parametry po wschodniej stronie autostrady
przewidziane dla MOP kategorii || a po zachodniej stronie autostrady dia MOP kategorii 1Il. Obecnie
przewiduje sig rowniez MOP-y tych samych kategorii (typdw co na etapie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS).

28 (33)



Co zas sig tyczy wniosku Stowarzyszenia o sprawdzenie, czy projekt budowlany spetnia wymaogi
okreslone w publikacjach: ,Poradnik ochrony plazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzgt
w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki, i ,Poradnik projektowania przej§é
dla zwierzat i dzialan ograniczajgcych $miertelnosé fauny przy drogach®, zauwazyt nalezy, ze
specustawa drogowa i przepisy szeroko rozumianego prawa budowlanego nie zobowigzujg organu
orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej do sprawdzenia projektu
budowlanego, stanowigcego integraing czes¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowe;j,
z publikacjami, o ktoérych wspomina Stowarzyszenie. -

Przypomnie¢ nalezy raz jeszcze, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowiane do
obowigzkéw organu orzekajacego w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak réwniez zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej) nalezy sprawdzenie zgodno$ci projektu
budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku. Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od
uprzedniego sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ww. publikacjami bytoby wprowadzeniem
pozaustawowej przestanki, co byloby sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Oznacza to, ze strona nie moze skutecznie domaga¢ sie od organu administracji publicznej
przeprowadzenia takich czynnos$ci.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez wniosek Stowarzyszenia o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zgodnie 2 art. 89 § 1 Kpa organ
administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe,
w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga
tego przepis prawa. W mys| natomiast art. 89 § 2 Kpa organ powinien Przeprowadzi¢ rozprawe, gdy
zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.

Przepis art. 89 § 2 Kpa bedzie mial zastosowanie wtedy, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia
intereséw stron oraz gdy przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow, bieglych albo w drodze ogledzin, a zwlaszcza gdy konieczne jest przestuchanie
wigcej niz jednego $wiadka, kilku bieglych. Rozprawa zapewnia bowiem mozliwo$¢ ich konfrontacji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK
1635/06, LEX nr 417729). Rozprawa jest formg postgpowania wyjasniajacego, ktdre nie zawsze musi
by¢ prowadzone w formie rozprawy, jezeli nie wystepujg przestanki wymienione w art. 89 Kpa ani
przepisy szczegdine nie stanowia o obowigzku przeprowadzenia rozprawy. Woéwczas czynnosci
wyjasniajace moga odbywac sig w formie tzw. postepowania gabinetowego. W postepowaniu tym
mogg by¢ przeprowadzone te same czynnosci dowodowe co na rozprawie. Postepowanie takie
prowadzone jest przede wszystkim wtedy, gdy do udowodnienia stanu faktycznego wystarczajgce sg
dokumenty (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia
1 lutego 2001 r., sygn. akt IV SA 2085/98).

Nalezy zauwazy¢, iz z dyspozycji art. 89 § 11 2 Kpa wynika a contrario, iz organ orzekajacy w sprawie
nie jest zobligowany do przeprowadzenia rozprawy, jesli nie zapewni to przyspieszenia lub
uproszczenia postgpowania, nie wymaga tego przepis prawa, nie zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesbw stron oraz gdy jest to nie potrzebne dia wyjasnienia sprawy przy udziale &éwiadkéw lub
bieglych albo w drodze oglgdzin. Przepis pozostawia wigc ocenie organu potrzebe przeprowadzenia
ww. dowodu. JeSli organ stwierdzi, iz przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do ustalenia
okolicznosci faktycznej, majacej znaczenia dia rozstrzygnigcia sprawy, wowczas stosuje ww. $rodek
dowodowy. W omawianej sprawie powyisze nie zaistnialo, jako ze wszystkie okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy zostaly przez organy orzekajace ustalone w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, organ
orzekajacy nie jest zwigzany wnioskiem o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ktéra w sposob
nie budzacy watpliwosci moze by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentéow zebranych
w sprawie, co ma miejsce w niniejszym przypadku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12).

Odnoszac sig natomiast do wniosku Stowarzyszenia o przesianie drogg elektroniczng cze$ci akt
sprawy (stanowisk inwestora przestanych do organu odwolawczego w toku postepowania), wyjasnic

29 (33)



nalezy, iz zgodnie z art. 73 § 1 Kpa, strona ma prawo wgladu w akta Sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii tub odpisdw.

Nie oznacza to jednak, 2e strona postepowania moze zada¢, aby takie kserokopie wykonat | dostarczyt
sam organ, gdyz sporzadzanie notatek czy odpiséw z akt postepowania ustawodawca pozostawil
stronie, niezaleznie od rodzaju uzytych do tego $rodkéw technicznych (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 507/12, LEX nr 1377937,
z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt. GSK 898/04, LEX nr 190721, M. Jaskowska, A. Wrdbel - Komentarz
aktualizowany do kodeksu postepowania administracyjnego; LEX/el., 2013; teza 10 i powotane tam
orzecznictwo). Strona postepowania administracyjnego nie moze zada¢ przestania akt sprawy pocztg
elektroniczng. Przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 769/12, LEX nr 1214188,
Pr.i P. 2012/9/35).

Co za$ sig tyczy wniosku Stowarzyszenia o zorganizowanie spotkania ,wszystkich zainteresowanych
stron i wspolnego, w drodze eksperckich uzgodnien, znalezienia rozwigzania kompromisowego
satysfakcjonujacego wszystkie strony postgpowania®, podkreslic nalezy, iz przepisy Kpa nie
przewidujg takiej formy postepowania dowodowego.

Jak wynika z art. 80 Kpa, fakt udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne na podstawie caloksztaltu malerialu dowodowego. Ponadto organ
administracji publicznej powinien oprze¢ oceng materiatu dowodowego na wszechstronnej analizie,
co oznacza, 2e nie moze poming¢ jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowodow jest .CZynnoscig myslowg"
i jak kazda czynno$¢ tego rodzaju powinna opiera¢ sig na zasadach logicznego rozumowania. Organ
moze zatem wysnu¢ z zebranego materialu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione,
oceniajgc wyniki postgpowania dowodowego na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt It OSK
2267/11 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt I} GSK 678/10).

Minister prowadzac niniejsze postgpowanie nalezycie wypelnil dyspozycjg art. 77 § 1 Kpa. Analizy
materialu dowodowego organ odwotawczy dakonat zgodnie z art. 80 Kpa i wynik tej analizy, {acznie
z oceng zebranych dowoddw, przedstawil w uzasadnieniu decyzji koficzacej niniejsze postepowanie
administracyjne.

Co za sig tyczy wniosku Sltowarzyszenia, zawartego w pismie z dnia 24 listopada 2014 r.,
o przedtuzenie o 14 dni terminu, w ktérym mozliwe jest zapoznanie sie 2 zgromadzonym materialowym
dowodnym, wskazat nalezy, iz wniosek ten nie mogl zosta¢ przez organ odwolawczy uwzgledniony
z ponizszych powodéw.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz specustawa drogowa jest aktem o szczegolnym charakterze, ktory ma
na celu przyspieszenie procesu inwestycyjnego zwigzanego z budowg drég publicznych. Jednym
z przejawow tego szczegdinego charakteru jest przepis art. 11g ust. 2 specustawy drogowej, zgodnie
z ktérym odwolanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinno zostaé
rozpatrzone w terminie 30 dni. W niniejszej sprawie, na skutek odwolania Zlozonego przez
Stowarzyszenie, Minister prowadzit postepowanie wyjasniajace, co powodowalo koniecznosé
przediuzenia terminu rozpoznania sprawy. Wskazac¢ nalezy, iz od dnia wplywu do Ministra odwolania
Stowarzyszenia, tj. 11 marca 2014 r. do dnia wydania decyzji, tj. do 27 listopada 2014 r. minelo ponad
8 miesigcy, co uznac¢ nalezy za wystarczajgcy czas do podniesienia przez strony wszelkich zarzutow.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz Stowarzyszenie mialo zapewniong mozliwo$é¢ czynnego udzialu
w postgpowaniu w trakcie catego postgpowania odwolawczego. Co wiecej, przedstawiciel
Stowarzyszenia w dniu 6 sierpnia 2014 r. zapoznat sig¢ ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, czego potwierdzeniem jest znajdujaca sie w aktach przedmiotowej sprawy
notatka sluzbowa sporzgdzona przez pracownika organu i podpisana przez Pana Marka Soltysiaka —
reprezentujgcego Stowarzyszenie.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, uznajac, ze zebrany w sprawie material
dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, dzialajgc na podstawie art.
10 Kpa, pismem z dnia 30 paZdziernika 2014 r., znak: DOII-|l-l0-772-16-2058/14, Minister zawiadomil
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strony, w tym réwniez Stowarzyszenie, o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed wydaniem
rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw | materiatéw oraz zgtoszonych  zadan,
w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy
Kpa nie regulujg kwestii terminu, w jakim strony mogg wypowiedziet si¢ co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w ocenie Ministra, wskazany termin byl wystarczajacy do dokonania tych
czynno$ci przez strony.

Organ odwolawczy - zalatwiajgcy sprawe w oparciu o szczegoine przepisy, ktorych celem jest
przyspieszenie procesu przygotowania inwestycji drogowych do realizacji i z tego wzgledu
przewidujgce krotki termin na rozpatrzenie odwotan - nie moze akceptowaé sytuacji, w ktérej jedna ze
stron, czy tez podmiot dzialajgcy na prawach strony, ktdremu zapewniono udzial w postepowaniu
administracyjnym zgodnie z zasadami okreslonym w Kpa, podejmowaé bedzie dzialania majgce na
celu przedluzanie trwajacego postepowania odwotawczego. Organ administragji akceptujacy takie
dzialania, w ocenie Ministra, nie tylko naruszalby art. 11g ust. 2 specustawy drogowsj, ale rowniez
naruszatby nakaz wynikajacy z arl. 12 § 1 Kpa, dotyczacy szybkosci postepowania organu
administracji publiczne;.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, iz powyzsze pismo Ministra z dnia 30 patdziernika 2014 r., jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu
3 listopada 2014 r. Natomiast skarzaca organizacja ekologiczna, po ponownym awizowaniu, odebrala
je dopiero w dniu 19 listopada 2014 r.

Dzialania Stowarzyszenia podejmowane w niniejszym postepowaniu odwolawczym w sprawie decyzji
Wojewody Sigskiego, polegajace na podwojnym awizowaniu odbieranej korespondencji (czego
przyktadem oprocz ww. pisma z dnia 30 pazdziernika 2014 r., jest réwniez pismo z dnia 5 sierpnia
2014 r., znak: DOIl-llHo-772-16-1499/14), wplywaly na przediuzanie prowadzonego postepowania
odwotawczego.

Wskazac¢ takze nalezy, iz w dniu 25 listopada 2014 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
wplynelo drogg elektroniczng pismo Towarzystwa na rzecz Ziemi, reprezentowanego przez czlionka
zarzadu Pana Karola Cigzak, z tego samego dnia, zawierajqce wniosek o dopuszczenie, na podstawie
arl. 31 Kpa, na prawach strony do postgpowania odwolawczego w sprawie decyzji Wojewody
Slgskiego.

Jednoczesnie w piSmie tym Towarzysiwo na rzecz Ziemi wniosio o uwzglednienie w toczacym sie
postepowaniu odwolawczym wynikdw prognozy oddzialywania na &rodowisko do projektu zmiany
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Sigskiego z maja 2010 r. w rejonie lotniska
w Pyrzowicach, oraz zwrdcito uwage, iz wykonana za zlecenie inwestora inwentaryzacja przyrodnicza
pomija szereg miejsc rozrodu plazéw w rejonie lotniska w Pyrzowicach. Powyzsze, w opinii
Towarzystwa na rzecz Ziemi, skutkuje nierozpoznaniem faktycznych oddzialywah planowanej
inwestycii, a w konsekwencji brakiem wlasciwych dzialan minimalizujacych i kompensujacych.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do wniosku Towarzystwa na rzecz Ziemi o dopuszczenie, na
podstawie arl. 31 Kpa, na prawach strony do postgpowania odwolawczego w sprawie decyzji
Wojewody Sigskiego nalezy podkresli¢, iz jest on niezasadny.

Zgodnie z art. 31 § 3 Kpa, organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.
Organizacja spoleczna jest uprawniona do wniesienia odwolania, jezeli uczesltniczyla w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji na prawach strony. Formy i przestanki udziaju organizacji
spotecznej w postgpowaniu administracyjnym okresla art. 31 Kpa.

Podkreslic jednak nalezy, iz na mocy przepisébw odrebnych moze nasigpi¢ ograniczenie zakresu
stosowania w calosci uregulowah art. 31 Kpa w pewnych rodzajach spraw. Przepisem takim jest
z pewnoscig art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, wylaczajacy stosowanie art. 31 Kpa w sprawach
pozwolern na budowe.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze art. 11i ust. 1 specustawy drogowe;, przewiduje, iz w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j, nieuregulowanych w specustawie drogowe/
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 tejze ustawy.
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Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, przepisu art. 31 Kpa nie stosuje sie w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe.

Powyzsze oznacza, iz organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
mog] dopuscit do udzialu w postgpowaniu na prawach strony organizacji spolecznych. Wylaczenie to
nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej w ramach postgpowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej byta przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko lub
ocena oddziatywania tej inwestycji na obszary Natura 2000.

W takim przypadku za podmiot na prawach slrony omawianej decyzji nalezy uzna¢ organizacje
ekologiczna, ktéra to organizacja moze zglosi¢ swoj udziat w postepowaniu zaréwno poprzez zlozenie
stosownych uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci informacii
0 wszczgciu postgpowania, na zasadach okreslonych w art. 33 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 90 ust. 2
pkt 1 i art. 98 ust. 4 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, jak i poprzez zgioszenie swojego
udziatu takze po uplywie terminu na skiadanie uwag i wnioskow.

Przez pojecie organizacji ekologicznej, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku, rozumie si¢ organizacje spoleczng, kiorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska.
Z pewnoscig 2a takg organizacje ekologiczna mozna uznac¢ Towarzystwo na rzecz Ziemi.

W tym miejscu wskazaC jednakze nalezy, iz w ramach kontrolowanego postepowania byla
przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz Towarzystwo na rzecz Ziemi w zakresie postgpowania o wydanie zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej mialo przymiotu uczestnika postepowania na prawach
strony.

Dopuszczenie organizacji ekologicznej do udzialu w postgpowaniu nie wymaga jakiejkolwiek formy
procesowego rozstrzygnigcia w tym zakresie, skoro nie zostala taka forma przewidziana przez
ustawodawcg. Nie mozna bowiem domniemywaé wydawania przez organ administracyjny
rozstrzygnig¢ w jakimkolwiek zakresie, jezeli ustawodawca nie uprawnit tego organu do ich wydawania
(art. 6 Kpa). Uprawnienie takie moze wynika¢ albo z lneralnej tre$ci przepisu prawa, albo tez
z wykiadni przepisow obowigzujacego prawa, ktéra nie moze jednak niweczy¢ zamierzonego przez
prawodawce braku przypisania kompetencji orzeczniczej w okreslonym zakresie.

Odnoszgc sig natomiast do zarzutow Towarzystwa na rzecz Ziemi dotyczacych tego, iz wykonana
inwentaryzacja przyrodnicza pomija szereg miejsc rozrodu plazéw w rejonie lotniska w Pyrzowicach,
nalezy podkresli¢ - jak juz to zostalo szczegblowo wyjasnione przy okazji rozpatrywania tozsamych
zarzutéw Stowarzyszenia (str. 27 i 28) - iz kwestie zwigzane z lokalizacjq miejsc rozrodu, bytowania
oraz szlakéw migracji ptazow zostaly szczegdtowo wyjasnione i rozpatrzone na etapie toczacego sie
postepowania uzgadniajacego srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, zgodnie za$ z przytoczonym powyzej orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym (str. 24 i 25) organ architektoniczno - budowtany, jakim w niniejszej sprawie
jest Minister, nie jest wladny do merytorycznej oceny postanowienia uzgadniajgcego pod katem
szczegbiowych uwarunkowar dotyczgcych ochrony $rodowiska w nim zawartych,

W ocenie Ministra nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnosci i wiarygodnosci sporzadzonych
dokumentaciji.

Podsumowujac, Minister uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostal ustalony prawidiowo. Organ
uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zalaczonej do wniosku
dokumentacji.

Zarowno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona
decyzja Wojewody Slgskiego, poza czeécig uchylona niniejszq decyzjg, nie naruszaja prawa, a zarzuty
zawarte w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm.),
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za poSrednictwem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzjj.

Zatacznlki:

Nr 1.1 — 1.8 — mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany Przebieg dragi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie tereny (8 arkuszy)

Z upovsiaienia

MNHWRUKTU‘
S

Jakub Lenzlcy
Dyrektor Departamentu O

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda Slaski
(2) Pan Wajciech Zurek

p.o. Dyrektora Oddziaiu
Generainej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach,
peinomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(5 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalgcznikami: m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
I budynkéw oraz w ksiggach wieczystych)

3. Aa

Otrzymuija {bez zatacznikéw):

1. Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka w Katowicach
reprezentowane przez Pana Marka Soltysiaka

2. Towarzystwo na rzecz Ziemi
reprezentowane przez czionka zarzadu Pana Karola Ciezak

Do wiadomos$ci:

1. Starosta Tarnogorski
— wykonujacy zadanie z zakresu administraciji rzadowej
2. Starosta Lubliniecki
- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej
3. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
V Wydziat Ksiag Wieczystych
4. Sad Rejonowy w Lublificu
V Wydziat Ksigg Wieczystych
5. Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
6. Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
Wydziat Infrastruktury — Oddziat ds. Odszkodowari
7. Urzad Miejski w Miasteczku Slaskim
8. Urzad Gminy Ozarowice
9. Urzad Miejski w Woznikach
10. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Orzecznictwa |
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