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GENERALNEGO DYREKTORA DROG KRAJOWYCH
I AUTOSTRAD

z dnia 5957“

w sprawie zasad stosowania skali ocen punktowych stanu technicznego

i przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektéw inzynierskich

Na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1 zatacznika do zarzadzenia Nr 36 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zarzadza sie, co

nastepuje:

§ 1. Wprowadza sie do stosowania ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN
PUNKTOWYCH STANU TECHNICZNEGO I PRZYDATNOSCI DO UZYTKOWANIA DROGOWYCH
OBIEKTOW INZYNIERSKICH Wydanie 2:

1) Czes¢ I - Obiekty mostowe, stanowigce zatacznik nr 1 do zarzadzenia,
2) Czes¢ II - Tunele, przepusty i konstrukcje oporowe, stanowigce zatacznik nr 2 do
zarzadzenia

- zwane dalej ,Zasadami”.

§ 2. Zasady nalezy stosowac w czasie wykonywania przegladow podstawowych oraz
rozszerzonych drogowych obiektéw inzynierskich, znajdujgcych sie na drogach, dla ktérych
zarzadca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

§ 3. Do umdw zawartych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
oraz do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszego zarzadzenia,
o ile strony tych uméw nie uzgodnity obowigzku stosowania Zasad, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

§ 4. Traci moc zarzadzenie Nr 64 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad stosowania skali ocen
punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektow

inzynierskich.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

GENERALNY DYREKTOR

DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
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1. WPROWADZENIE

Kazdy obiekt budowlany powinien by¢ poddawany kontroli stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z prawa bu-
dowlanego [1]. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu nume-
racji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i pro-
moéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom [2]
okresla rodzaje okresowych kontroli (przegladéw) drogowych obiektéw inzynier-
skich i skalg ocen stanu technicznego. Zasady przeprowadzania przegladéw za-
warto w Instrukcjach [3]. Instrukcje wprowadzaja system przegladéw sktadajacy
si¢ z przegladu biezgcego, podstawowego, rozszerzonego i szczegotowego oraz
ekspertyzy.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasady stosowania skali ocen punkto-
wych stanu technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania w przegladach podstawo-
wych i rozszerzonych tuneli, przepustow i konstrukcji oporowych. Rezultatem
przegladu jest protokot. W protokole inspektor zamieszcza wyniki kontroli, postu-
gujac si¢ katalogiem uszkodzen zamieszczonym w Instrukcji [3] i stosujac skale
ocen liczbowych stanu technicznego oraz przydatnosci do uzytkowania zamiesz-
czone w pozycjach [2] i [3]. Wyniki przegladéw sa wykorzystywane do planowa-
nia biezgcego utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich oraz prac remonto-
wych i przebuddéw, takze w algorytmach wspomagajacych podejmowanie decyzji
[4], dlatego jest szczegdlnie wazne, aby wszyscy inspektorzy w kraju oceniali stan
techniczny i przydatno$s¢ do uzytkowania w sposéb jednolity. Niniejsze ,,Za-
sady...” maja im to utatwic.

Przeglady obiektow zlokalizowanych w ciggu drég krajowych sa wykonywane po-
czawszy od 1991 r., kiedy to wprowadzono 6-stopniowa skal¢ ocen stanu tech-
nicznego. Nieco pdzniej wprowadzono katalog uszkodzen [5, 6, 7]. Opracowujac
niniejsze ,,Zasady...”, przyjeto zatozenie zachowania cigglosci systemu przegla-
dow. Takie zatozenie umozliwi wykorzystanie zgromadzonych juz danych i ana-
lize zmian stanu technicznego drogowych obiektéw inzynierskich na przestrzeni
kilkudziesigciu lat.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono sposob oceny wigkszosci uszkodzen
tuneli, przepustdéw i konstrukcji oporowych — zamieszczono okoto 270 przykta-
doéw. Niemniej jednak do prawidtowej oceny obiektu niezbedna jest wiedza doty-
czaca przyczyn i skutkéw uszkodzen (wiele informacji na ten temat mozna znalez¢
np. w pracach [8, 9, 10, 11, 12]), dlatego kazdy inspektor oceniajacy drogowe
obiekty inzynierskie powinien ukonczy¢ Szkolenie Inspektoréw Mostowych.
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Oceniajac element drogowego obiektu inzynierskiego, inspektor analizuje po-
szczegblne uszkodzenia tego elementu, np. ocenia zanieczyszczenia, korozje¢, za-
rysowania, ugiecia, deformacje. Ocena koncowg elementu powinna by¢ najnizsza
z ocen czastkowych.

Autorzy opracowania dotozyli staran, aby przedstawié¢ jak najwieksza liczbe
przypadkow uszkodzen. Jest jednak oczywiste, Ze nie oméwiono wszystkich,
a niektore, chociazby ze wzgledu na stopien szczegétowosci przegladéw, ja-
kich dotyczy opracowanie, sa potraktowane w sposéb ogélny. Nalezy wiec
podkreslié, zZe inspektor mostowy, znajac niniejsze opracowanie i oceniajac
stan techniczny obiektu oraz przydatnos$¢ do uzytkowania, powinien sie¢ Kie-
rowa¢ przede wszystkim wlasna wiedzg i doswiadczeniem. Powinien np. wnio-
skowac ekspertyze lub ograniczy¢ no$no$¢ obiektu nawet wtedy, gdy taka ko-
nieczno$¢ nie wynika wprost z niniejszych zasad, a jest uzasadniona z uwagi
na stan obiektu.

Niniejsze opracowanie zastepuje wydanie 1. ,,Zasad...” [13]. Zostalo uzupetnione
i rozszerzone m.in. o przyktady uszkodzen i zasady oceny nowych rodzajéw kon-
strukcji. Stosowane nazewnictwo 1 klasyfikacja elementéw wynikajg z aktualnych
przepisoéw. Na potrzeby oceny stanu technicznego ustalono zasady wyodrebniania
(grupowania) poszczegdlnych elementéw tuneli, przepustéw i konstrukcji oporo-
wych.

Autorzy opracowania dzigkuja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
za udostepnienie wielu przyktadowych fotografii uszkodzen oraz za cenne uwagi.
Autorzy dzigkuja réwniez Profesorowi Andrzejowi Jarominiakowi za udostep-
nione materiaty.



2. SKALE OCEN PUNKTOWYCH STANU
TECHNICZNEGO | PRZYDATNOSCI
DO UZYTKOWANIA ORAZ KATALOG USZKODZEN

Skale ocen stanu technicznego zamieszczono w Rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru nu-
meréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom [2]. Skale t¢ przedsta-
wiono w tabl. 2.1.

Tablica 2.1. Skala i kryteria oceny stanu technicznego drogowych obiektow inzynierskich [2]

Ocena Stan Opis stanu elementu
Lo bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do stwierdze-
5 odpowiedni nia pod lad
podczas przegladu
4 zadowalajacy gz};lzazuje Zan}eczy}slzczenlladlub pierwsze objawy uszko-
pogarszajacych wyglad estetyczny
3 niepokoiac wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje
pokojacy skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacji
2 niedostateczny wykaztpf: uszkodzenia obnizajace przydatno$¢ uzytkowa,
ale mozliwe do naprawy
. wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace
1 przedawaryjny d i
przydatno$¢ uzytkowa
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢

Skale oceny izolacji zamieszczong w ,,Instrukcji przeprowadzania przegladow
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektow inzynierskich” [3] przedsta-
wiono w tabl. 2.2.

Tablica 2.2. Skala i kryteria oceny izolacji [3]

Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawdéw wskazujacych na nieszczelnos¢ izolacji
. wystepuja nieliczne mate zacieki; miejscowa naprawa moze
2 niedostateczny ySIepwia . . J P
zatrzymaé proces niszczenia elementu
. wstepuja rozlegle przecieki powodujace zmniejszenie trwato-
0 awaryjny v Slepujg gie p p ) g )
$ci elementu

W instrukcji [3] zamieszczono rOéwniez skale i kryteria oceny przydatnosci do
uzytkowania (tabl. 2.3) oraz katalog uszkodzen (tabl. 2.4).
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Tablica 2.3. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania [3]

Przydatnos¢ do

Ocena . .
uzytkowania

Kryterium oceny

5 odpowiednia parametr spetnia lub przewyzsza wymagania uzytkownikow

parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikow
2 ograniczona lub spetnia je czgsciowo — nie wymaga si¢ natychmiastowych
prac remontowych lub przebudowy

parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikow
— wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie prac inter-
wencyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebudowy
obiektu

0 niedostateczna

Tablica 2.4. Katalog uszkodzen [3]

Uszkodzony materiat
STAL =
< 3
z < =
o J = < =
Oznaczenie Z § N é |9 % g ; g1 3
i rodzaj 18| 8 E % o % S| & > g
uszkodzenia m | E|O| g & I 3 Ol 2|0 | &

ACIE: 2

S| 2N g

~ E

B/ D/ C|K|S|P|Z|G|A|T| M
N | Zanieczyszczenia NB ([ND [NC|NK|NS|NP| - |[NG|NA|NT |NM
W | Wegetacja roslin WB | WD |WC |WK|WS| - - |WG|WA|WT | WM
C | Przecieki wody CB|CD|CC|CK|CS|CP| - |CG|CA|CT|CM
O | Osady lub wykwity OB|OD|OC|OK|OS|OP| - |OG| - - |OM
A anszc;enle zabezpieczen anty- AB|AD | AC | AK | AS | AP | AZ | - ) NV
korozyjnych

K | Korozja, gnicie, starzenie KB |KD |KC |KK|KS | KP | KZ |[KG|KA| - |KM
R | Zarysowania i pgknigcia RB|RD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG|RA| - |RM
L | Uszkodzenia facznikow ILB|LD|LC|LK|LS|LP|LZ|LG| - - | LM
D | Deformacje DB (DD | - - |DS|DP|DZ |DG|DA| - |DM
P | Przemieszczenia, osiadanie PB|PD|PC|PK|PS|PP|PZ|PG|PA|PT|PM
B f}zlllllolokowame, ograniczenie ru- | pp | oo | - Ies|er| - |BG| - - |BM
U g:}{:kl’ braki lub erozja mate- | yp | yp | ye | UK | US | UP | UZ | UG [UA | UT | UM
Z | Zniszczenie struktury materiatu | ZB | ZD | ZC |ZK | ZS | ZP | ZZ |ZG |ZA | - |ZM

* Kod planowany do wprowadzenia w Instrukcji [3].



3. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH

STANU TECHNICZNEGO TUNELI | PRZEJSC

PODZIEMNYCH

3.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegaja nasypy i skarpy przy wjazdach/wejsciach do tunelu/przejscia
podziemnego. W ocenie nalezy réwniez uwzgledni¢ stan schodéw dla obstugi
technicznej obiektu, znajdujacych si¢ na skarpach lub nasypach, stan balustrad/po-
reczy przy tych schodach oraz stan ewentualnych balustrad dla obstugi techniczne;j
na koronach muréw/konstrukcji oporowych utrzymujacych skarpy lub nasypy.
W konstrukcjach gruntowo-powlokowych ocenie podlegaja skarpy znajdujace si¢
w bezposrednim sgsiedztwie powtoki — tzn. na takim obszarze, na ktérym ewentu-
alne nieprawidlowosci majag wplyw na stan techniczny i bezpieczenstwo uzytko-
wania konstrukcji. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.1.

Tablica 3.1. Ocena nasypéw i skarp

Zakres uszkodzen [ %]

Przykladowe

Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |Z 30| kody uszkodzen
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczema ma a |estety t? NT. NB, NK
jace wplyw na: b | trwato$¢ 51 4 3
wymagajaca uzupetnie-
a | nia i/lub prac pielggnacyj- | 5 4
] nych
o |Weeetacja L — WT, WB, WK
ro$lin: b |zagrazajaca trwato$ci 5 3
zagrazajaca statecznosci
c P 5 2
nasypow i skarp
Osuwiska, a | zagrazajace trwatosci 5 3
rozmycia, zagrazajace statecznosci
przemiesz- b nasyp6w, skarp lub pod- 5 2 1
3 |czenia, osia- por, odstaniajace ele- PT, UT, CT
dania, menty konstrukcji tunelu
ubytki: c powodujgce stan awaryjny 5 0
elementu
4 qumqm/a, uszkod;en.la spoin, obluzowanie 5 3 LB. LK. RB. RK
elementéw umocnienia
Obluzowanie, ubytki, przemieszczenia lub UB, PB, UK,
5 |zniszczenie umocnien zasypki konstrukcji 5 2 1 PK, LB, LK,
gruntowo-powlokowe;j UM, PM, LM
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Tablica 3.1 (cd.). Ocena nasypdw i skarp

. A Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<s5]10] 20 |Z 30| kody uszkodzen
6 |umormenis sk i oo 1ab cationite | 5 | 4 | 3| 2 |UBUKPBEK
. . . P KK, KB, ZB, ZK
zniszczenie umocnien stozkéw i skarp
UB, PB, KB, US,
7 Uszkodzenia schodow i balustrad/porgczy 5 4 3 ’ PS, DS, AS, KS,
dla obstugi NB, WB, RB,
KZ
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ nasypoéw i skarp.
Niektore zanieczyszczenia mogg by¢ przyczyng pozaru stwarzajacego zagrozenie
dla konstrukc;ji tunelu.

Ad. 2. Wegetacje ro$lin nalezy traktowaé jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wptyw na trwato$§¢/stateczno$¢ nasypu. Przez prace pielgegna-
cyjne nalezy rozumie¢ np. koszenie trawy, wycinanie pojedynczych krzewow (sa-
mosiejki), uzupetnienie ubytkéw darniny, dosiew traw. Nalezy zaznaczy¢, ze od-
powiednio utrzymana ro$linno$¢ podnosi estetyke otoczenia tunelu i konsoliduje
grunt nasypow oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osunig¢cia i ubytki gruntu moga jedynie pogorszy¢ estetyke.
Duze osuwisko lub rozmycie moze natomiast zagrazac statecznosci nasypow. Osu-
nigcie gruntu moze by¢ przyczyna zablokowania ruchu na dojazdach do obiektu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy pekniec 1 innych uszkodzen spoin elemen-
tow, ktéorymi obrukowano nasyp. Ocena zalezy od powierzchni zniszczonych
umocnien i wptywu tych uszkodzen na trwato$¢ stozkdw oraz skarp. Jezeli znisz-
czenie umochnien zagraza statecznos$ci skarp lub nasypdw, to oceny podane w ta-
blicy nalezy obnizy¢. Brak wypelnienia spoin elementéw obrukowania moze
sprzyja¢ niepozadanej wegetacji ros$linno$ci na umocnieniu skarp i nasypéw typu
ciezkiego.

Ad. 5. Uszkodzenie/zniszczenie umocnien zasypki konstrukcji gruntowo-powto-
kowej w skrajnych przypadkach moze skutkowac niekontrolowanymi osuwiskami
lub rozmyciami skarp/zasypki, a w konsekwencji obnizeniem no$nosci i trwatosci
obiektu lub zagrozeniem bezpieczenstwa uzytkowania. Ocena zalezy od po-
wierzchni uszkodzonych umocnien i ich wpltywu na trwatos$¢ skarp. Jezeli znisz-
czenie umocnien zagraza statecznos$ci skarp lub nasypdw, to oceny podane w ta-
blicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Brak wypelnienia spoin elementéw obrukowania
moze sprzyjac¢ niepozadanej wegetacji roslinnosci na umocnieniu skarp i nasypow
typu ciezkiego.

Ad. 6. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy gtéwnie ubytkéw i/lub przemieszczen
kostki betonowej, kamiennej, kamieni, dybli, trylinki itp., czyli materiatu ktérym
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obrukowano stozki i skarpy. Ocena zalezy od powierzchni uszkodzonych umoc-
nien i ich wplywu na trwalo$¢ stozkow oraz skarp.

Ad. 7. Ocenie podlegaja stopnie, obrzeza, spoczniki oraz balustrady/porecze przy
schodach skarpowych i na konstrukcjach oporowych, chronigce pracownikéw
stuzb utrzymania przed upadkiem. Ocena powinna zaleze¢ od zakresu uszkodzen.
Oceniajac schody i balustrady/porecze dla stuzb utrzymania drogowych obiektéw
inzynierskich, nalezy sprawdzi¢, czy wystgpuja: przemieszczenia, ubytki, uszko-
dzenia powtok malarskich, korozja materiatu, zanieczyszczenia, wegetacja roslin
itd. Ocena powinna zaleze¢ od zakresu uszkodzen. W przypadku wystgpowania
uszkodzen uniemozliwiajacych bezpieczne poruszanie si¢ po schodach nalezy ob-
nizy¢ ocene przydatnosci do uzytkowania.

Przyktady:

Rys. 3.1. Skarpy przy wjezdzie do tunelu wia-
Sciwie zabezpieczone i utrzymane

| Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

g Rys. 3.2. Wegetacja roslinna na skarpie pogar-
szajaca estetyke obiektu

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 4
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Rys. 3.3. Przemieszczenia i osiadanie gruntu
skarpy powodujace odstoniecie Sciany czoto-
wej

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 3

Rys. 3.4. Przemieszczenia i osiadanie gruntu
skarpy powodujace odstoniecie Sciany czoto-
wej

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 3

' Rys. 3.5. Skarpy przy wjezdzie do tunelu wta-

Sciwie zabezpieczone i utrzymane
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.6. Skarpa zasypki przejscia podziem-
nego wraz z umocnieniem bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.2. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlegaja: nawierzchnia jezdni oraz utwardzone pobocza i opaski znajdu-
jace si¢ miedzy kraweznikami wewnatrz tunelu. W przypadku obiektow bezkra-
weznikowych w ocenie nawierzchni jezdni nalezy uwzgledni¢ stan poboczy.
W pozycji tej ocenia si¢ teren wewnatrz tunelu, gdy obiekt prowadzi szlaki we-
dréwki zwierzat. Zasady utrzymania i oceny zieleni wewnatrz przejscia powinny
by¢ okreSlone indywidualnie dla kazdego obiektu w ,,Projekcie zieleni” oraz
w ,Planie utrzymania zieleni”’, z uwzglednieniem warunkéw technicznych
obiektu, uwarunkowan $rodowiskowych (np. usytuowania wzgledem kierunkéw
geograficznych, dostepu $§wiatla i nastonecznienia) oraz dominujgcych gatunkow
zwierzat korzystajacych z przejscia. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.2.

Tablica 3.2. Ocena nawierzchni jezdni

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |2 30| kody uszkodzen
| |Zanieczyszczenia ma- | a estetyke 5 4 NA, NB, NK,
jace wplyw na: b | trwatoéé 5 4 3 NM, NT
S WA, WB, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WM. WT
Deformacje na- | a |do 10 mm 5 4
wierzchni (za-
3 oadecin (Sfalo_ b |od 10 do 20 mm 5] 4 3 DA, DB, DM,
e, ¢ |0d 20 do 30 mm 5 3 | 2 PA, PB, PM, PK
wania,
koleiny): d | powyzej 30 mm 3 2 | 1
Brak spadkéw i/lub przeciwspadkéw umoz- DA, DB, DM,
4 |0 5 4 3 2
liwiajacych odptyw wody PK
b kruszef 4
Rysy i peknigcia a ooz vy Szén - > 3 RA, RB, RM,
5 |siatkowe, koro- b ;1w?/krus;§n1arr1111( s 3 » 1 KA, KB, KM,
zja: i luznymi kawatkami ZA. 7B, ZM
nawierzchni
Rysy ip qkniqgia a | bez wykruszen 5 4
pojedyncze, nie-
6 | szczelne spoje- z wykruszeniami RA, RB, RM
nia technolo- b |i/lub zagrazajace 5 3
giczne: trwatosci
. mniejszych
Ubytki na-  11iz0.15x 0.15m S| 3 2 U1 ua.uB. UK,
7 | wierzchni — UM. UT
o wymiarach: b 0.15 x 0.15 m i wigk- 5 ) 1 )
szych
3 Ubytki spoin w nawierzchniach np. kostko- 5 4 3 2 LK. LB
wych
Nadmierna wegetacja ro$linno$ci drzewia-
9 |stej w strefie migracji duzych zwierzat, 5 4 3 WT
w przejsciu dolnym
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ nawierzchni jezdni.
Zanieczyszczenia utrudniajg szybkie odprowadzenie wody, sprzyjaja wegetacji ro-
$lin oraz moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego (np.
btoto, rozsypane kruszywo). Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na
ktorej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja, ktdrej efektem moze by¢ korozja biologiczna elementu, najczg-
sciej wystepuje na poboczach i/lub w stykach technologicznych nawierzchni
jezdni z chodnikami oraz urzadzeniami odwadniajagcymi. Wegetacja przyspiesza
degradacje konstrukcji. Ocena zalezy od powierzchni, na ktdrej wystgpuje. Wege-
tacje w tunelach, wewnatrz ktérych prowadzi szlak wedrowki zwierzat, ocenia si¢
w wedtug pkt 9.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni zmniejszaja bezpieczenstwo i komfort przejazdu.
Wielko$¢ deformacji nalezy mierzy¢ tata o dtugosci 2 m. Ocena zalezy od wielko-
sci deformacji i powierzchni jezdni, na ktorej te deformacje wystepuja. Przez prze-
mieszczenie nawierzchni nalezy rozumie¢ przypadek, gdy nawierzchnia zmieni
swoje polozenie wraz z podtozem.

Ad. 4. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utrudnia odprowadzenie wody
1 moze powodowac jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko)
z nawierzchni jezdni moze penetrowaé w glab konstrukcji, przyspieszajac jej de-
strukcje. Duze zastoiska wody stanowig zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Ocena
powinna zaleze¢ od powierzchni jezdni, na ktérej brakuje odpowiednich spadkow.
Przez nieprawidlowe przeciwspadki nalezy rozumie¢ brak pochylenia poprzecz-
nego nawierzchni od kraweznika w kierunku osi odwodnienia. Przyktadowe
uszkodzenia przeciwspadkow to takze: rysy, peknigcia i ubytki nawierzchniowej
powloki zywicznej lub z asfaltu lanego, brak szczelno$ci w styku technologicznym
z kraweznikiem.

Ad. 5. Peknigcia siatkowe i korozja moga by¢ spowodowane np. starzeniem mate-
riatu lub zta jakoscig nawierzchni. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na kt6-
rej wystepuja pekniecia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia
1 ewentualnie luZne kawalki nawierzchni.

Ad. 6. Peknigcia pojedyncze pojawiajg si¢ najczgsciej w miejscu zmiany sztywno-
sci podioza. Jezeli rysy bez wykruszen wystepuja sporadycznie i w najblizszym
czasie nie wymagaja uszczelnienia, to nalezy przyja¢ ocen¢ ,4”. W przypadku
stwierdzenia rys lub rys z wykruszeniami, ktore zagrazaja trwato$ci, nalezy przy-
ja¢ oceneg ,,3”. Gdy wystepuja pekniecia lub duza liczba rys z wykruszeniami,
wowczas ocen¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze obejmo-
wac uszczelnienia spoin technologicznych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i spckania mogg by¢ spowodowane
starzeniem lub ztg jako$cig materiatlu/wykonawstwa. Oceng nalezy przyjac zalez-
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nie od wielko$ci ubytkdéw i powierzchni, na ktorej wystepuja. Oceny przedsta-
wione w tablicy dotyczg ubytkéw o glgbokosci rownej lub wigkszej niz grubos¢
warstwy $cieralnej. W przypadku ubytkéw o mniejszej gtebokosci oceny z tablicy
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaja penetracji wody z zanie-
czyszczeniami w gtab konstrukcji i powstawaniu ubytkéw.

Ad. 9. Przez nadmierna wegetacj¢ roslinnosci drzewiastej w strefie migracji
w przejsciach dolnych nalezy rozumie¢ drzewa, krzewy, pngcza itp., utrudniajgce
lub uniemozliwiajgce dostep do elementdéw konstrukcyjnych obiektu w celach
utrzymaniowych, a takze ro§linno§¢ mogaca doprowadzi¢ do naruszenia lub za-
wilgocenia obiektu, np. w okolicach podpér, stozkéw, w bezposrednim sgsiedz-
twie konstrukcji. Jesli obligatoryjne przepisy techniczne nie stanowig inaczej, to
w przejs$ciach dolnych prze§wit pomiedzy konarami i gat¢ziami ro§linnosci drze-
wiastej a najnizej potozong czescig elementu konstrukcji przgstowej oraz najbar-
dziej wysunieta czescia podpory nie powinien by¢ mniejszy niz 3.0 m. Z kolei ana-
logiczny przeswit do krawedzi gzymsu nie powinien by¢ mniejszy niz 4-5 m.
Braku ro$linno$ci w przejSciach dolnych, z uwagi na uwarunkowania lokalne
(ograniczony dostep $wiatla i/lub wody), nie traktuje si¢ jako uszkodzenia.

Przyktady:

Rys. 3.7. Niewielkie zanieczyszczenia, defor-
macje do 10 mm

Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 4

Rys. 3.8. Zastoiska wody na nawierzchni jezdni
wzdtuz kraweznikow

Kod uszkodzenia: DA

Ocena: 3
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Rys. 3.9. Pojedyncze rysy nawierzchni jezdni
w tunelu bez wykruszen

Kod uszkodzenia: RA

Ocena: 4

Rys. 3.10. Nawierzchnia jezdni bez uszkodzen
Kod uszkodzenia: -

_ Ocena: 5

Rys. 3.11. Zanieczyszczenie nawierzchni, zasto-
iska wody na jezdni oraz w strefach Sciekdw
przykraweznikowych

Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 3

| Rys. 3.12. Zupetny brak szaty roslinnej w tu-
| nelu prowadzacym szlak wedréwek zwierzat
pod drogg gtéwna. Warunki wegetacji bardzo
trudne

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.3. Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki

Ocenie podlegaja: nawierzchnia chodnikdw, pobocza techniczne wyniesione
1 krawezniki wewnatrz tunelu/przejscia podziemnego. Zasady oceny przedsta-

wiono w tabl. 3.3.

Tablica 3.3. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikow

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 | <5] 10 [ 20 [>30] kody uszkodzen
| | Zanieczyszczenia ma- |2 estetyke 5 4 NA, NB, NK,

jace wptyw na: b | trwatosé 51 4 3 NM,
L WA, WB, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WM
Deformacje a | do 10 mm 5 4
nawierzchni
3 (zapadnigcia, b |od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, DM,
sfalowania, ¢ lod 20 do 30 mm 5 4 3 2 PA, PB, PM, PK
nieréwnosci
progowe): d pOWyZeJ 30 mm 5 3 2 1
4 Brak spadkéw umozliwiajacych odptyw 5 4 3 ’ DA, DB, DM
wody
b kruszer 5 4 3
Rysy i peknigcia czvy sz?zn - RA, RB, RM,
5 |siatkowe, koro- ;1w?/krus;§n1arr1111( il s 3 ) 1 KA, KB, KM,
zja: i luznymi kawatkami ZA. 7B, ZM
nawierzchni
Rysy i pekn]q(na bez wykruszer'l 5 4
6 pojedyncze, fue- z wykruszeniami RA, RB, RM,
szczelne spojenia . L. LM, UM
. 1/lub zagrazajace 5 3
technologiczne: e
trwatosci
Ubytki nawierzchni 5 4 3 | | 1 UA, UK, UM
8 | Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych | 5 4 3 LB, LC, LK
a przebgrvwema, osady, 5 4 3 OK. OB
wykwity
. . UB, UK, US
b |ubytki, ztuszczenie 5 4 3 2 1 S v
Uszkodzenia Y UM, KB, KK, KS
krawq;nlka/ c przerr/ueszczenle ele- 5 4 3 2 1 | PB.PK, PS, PM
9 oktadzin ka- mentow
mienn/ych. uszkodzone zamocowa-
schod6w i spo- | § | nie elementéw do kon- | 5 3 2 | 1 |LB,LK,LS,LM
cznikow: strukcji
brak szczelnych spoin
e | w stykach technolo- 5 3 LB, LK, LS, LM
gicznych
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ nawierzchni chodni-
kéw 1 kraweznikdéw. Zanieczyszczenia utrudniaja szybkie odprowadzenie wody
z nawierzchni i sprzyjaja wegetacji roslin. Ocena zalezy od powierzchni, na ktérej
wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja roslin przyspiesza degradacje konstrukcji. Ocena nawierzchni
chodnikéw, na ktérych stwierdzono wegetacje, zalezy od zajmowanej przez nia
powierzchni. Jezeli wegetacje stwierdzono w szczelinie miedzy nawierzchnia
chodnika a kraweznikiem, to ocena zalezy od procentowego oszacowania dtugosci
szczelin objetych wegetacja.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni moga by¢ przyczyna wypadkéw pieszych. Ocena
zalezy od wielkoSci deformacji i powierzchni, na ktorej one wystepuja.
W ocenie nalezy réwniez uwzgledni¢ ewentualne nierdwnosci progowe na styku
chodnika i dojscia do obiektu. Ocene przyjmuje si¢ jak dla uszkodzenia o zakre-
sie 10%.

Ad. 4. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika moze powodowacé za-
stoiska wody. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni moze penetrowac
w glab konstrukcji, przyspieszajac jej destrukcje. Jezeli woda nie ma mozliwosci
szybkiego odptywu z co najmniej 30% powierzchni chodnikéw, to nalezy przyjac¢
oceng ,,2”.

Ad. 5. Peknigcia siatkowe mogg by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu.
Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na ktérej wystepuja peknigcia siatkowe
oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia i ewentualnie luzne kawatki nawierzchni.

Ad. 6. Pojedyncze pekniecia pojawiajg si¢ najczgsciej w miejscu zmiany sztywno-
sci podioza. Jezeli rysy bez wykruszen wystepuja sporadycznie i w najblizszym
czasie nie wymagaja uszczelnienia, to nalezy przyja¢ oceng ,,4”. W przypadku
stwierdzenia rys lub rys z wykruszeniami, ktére zagrazaja trwato$ci, nalezy przy-
ja¢ oceneg ,,3”. Gdy wystepuja pekniecia lub duza liczba rys z wykruszeniami,
wowczas ocen¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze obejmo-
wac uszczelnienia spoin technologicznych, w tym uszczelnienia dylatacji pozor-
nych i petnych w kapach chodnikowych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni ocenia si¢ w zaleznosci od powierzchni, na ktérej wy-
stepuja. Ubytki obnizaja estetyke, komfort pieszych/rowerzystow, a takze trwatos¢
chodnika. Duze ubytki moga zagraza¢ bezpieczenstwu uzytkownikdw.

Ad. 8. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych ulatwiaja penetracje wody
w glab konstrukcji i przyspieszaja destrukcje nawierzchni. Jezeli uszkodzenia
spoin obejmuja ponad 5% powierzchni chodnikéw, to nalezy przyjaé oceng ,,3”.

Ad. 9. Jezeli uszkodzenia w postaci przebarwien obejmuja co najmniej 30% liczby
prefabrykatéw kraweznikowych na obiekcie, to nalezy przyja¢ ocene ,,3”.
Gdy ubytki materiatu obejmuja 30% kraweznikéw (lub wigcej), wowczas nalezy
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przyjac ocene ,,1”. Ocena przemieszczen elementéw kraweznika powinna zalezed¢
od ich wielkosci. Jezeli przemieszczenia stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu lub obejmuja co najmniej 30% elementdéw, to nalezy przyja¢ oceng ,,1”.
Uszkodzenie zamocowania kraweznika moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
uzytkownikéw — w takim przypadku nalezy przyjac¢ oceng ,,1”. W pozostalych
przypadkach ocena zalezy od dlugosci elementdw z uszkodzonym zamocowa-
niem. Za uszkodzenia nalezy takze uzna¢ brak szczelnych spoin migdzy elemen-
tami krawgznika lub migdzy elementami krawgznika a nawierzchnig chodnika.
Nieprawidtowos¢ ta sprzyja penetracji wody w glab konstrukcji, gromadzeniu za-
nieczyszczen, wegetacji roslin, co wptywa na trwato$¢ obiektu. Wedlug tej pozycji
nalezy ocenia¢ takze nawierzchni¢ schodéw z oktadzinami kamiennymi.

Przyktady:

Rys. 3.13. Niewielkie zanieczyszczenia i nie-
réwnosci nawierzchni w przejsciu podziem-
nym

Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 4

Rys. 3.14. Ubytki betonu kraweznika
Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 3
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Rys. 3.15. Zanieczyszczenia i zastoiska wody
na poboczu technicznym wyniesionym

Kod uszkodzenia: NB, DB

Ocena: 3

Rys. 3.16. Zanieczyszczenia i zastoiska wody
na chodnikach

Kod uszkodzenia: NB, DB

Ocena: 3

Rys. 3.17. Zanieczyszczenie piaskiem i nie-
wielka wegetacja roslinnosci na nawierzchni
w przejsciu podziemnym
Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4

Rys. 3.18. Ubytki elementéw kamiennych
i nieréwnosci nawierzchni w przejsciu pod-
ziemnym

Kod uszkodzenia: UK, PK, LK, RB, UB

Ocena: 3
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3.4. Balustrady, bariery

Ocenie podlegaja balustrady, bariery i ostony znajdujace si¢ wewnatrz tu-
nelu/przej$cia podziemnego lub nad nim (np. zadaszenia nad wejSciami do przejs¢
podziemnych). Balustrady i bariery wykonane wylacznie w celu ochrony uzytkow-
nikéw obiektu powinny by¢ oceniane na calej dtugosci. W barierach ochronnych
zintegrowanych z ekranami przeciwhatasowymi stan ekranéw nalezy ocenié
w protokole okresowej kontroli w wierszu ,,Urzadzenia ochrony §rodowiska”.

Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.4.

Tablica 3.4. Ocena balustrad, barier

Zakres uszkodzen [ %]

Przykladowe

Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
) Zanieczyszczenia a |estetyke 5 4 NS, NB, NK,
majgce wplyw na: b | trwatos¢ 5| 4 3 NC, NM
. . . , . AS, AD, AB, AK,
2 |Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 3 AC. NM. UM
3 Korozja wptywajaca | @ trwato$¢ 5 3 KS, KB
na: bezpieczenstwo 5 2 KS, KB
Obluzowanie lub trwato$¢ 5 3
4 | brak tacznikéw ma- . | LS, LB, LK, LC
jace wplyw na: b |bezpieczenstwo 5 1
porgczy, szczeblin, przecia-
a | EOW lub 1r}nych elf?mentova 5 3 DS. DB
balustrad i oston niezagraza-
jace bezpieczenstwu
Lokalne porgczy, szczeblin, przecia-
5 u.szkodze— gbéw lub 1r}nych elemen_tqw DS. DB, US, UB,
nie/brak: | b |balustrad i oston zagrazajace | 5 2 1
. , . . RB, RS
bezpieczenstwu uzytkowni-
kow
c betonu i odsiom.e;te zbrojenie, 5 4 3 ’ 1 UB. KB. KS
w tym podlewki
6 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocowan 5 2 1 0 RS, US]:];] B,LS,
7 | Deformacje elementéw balustrad, oston 5 3 2 DS, DB
8 | Przemieszczenia balustrad, oston 5 1 0 | PS,PB,PC,PK
Miejscowe deformacje prowadnic, przekta-
dek lub pasé6w profilowych, niezmieniajace
9 e e . 5| 4 3 DS
prostoliniowosci bariery ochronnej
w planie i profilu podluznym
Deforrr}aqe i przemieszczenia elerrnefntovhv DS. DB, PS. PB.
10 | skutkujace brakiem prostoliniowosci bariery | 5 1
. . ) . PC, PK
ochronnej w planie i/lub profilu podtuznym
1 Przemieszczenia bariery ochronnej z uszko- 5 0 PS, PB, PC, PK,
dzeniem stupkéw i/lub ich zamocowan DS, DB
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Tablica 3.4 (cd.). Ocena balustrad, barier

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5 | 10 | 20 |2 30| kody uszkodzei
12 Brak rnpzhwosm zmiany dlugpsm balustrady 5 3 DS. BS. BB
lub bariery pod wplywem zmian temperatury
Uszkodzenia a lin, .lqc;nikéw (nakretki 5 2 | | AS.KS,PS, DS,
13 mechaniczne napinajgce) LS, RS, PB, RB,
barier lino- b |stupkow 5 3 2 1 KB,
wych: ¢ | zakotwien lin 5 2 1 AP, KP, UM

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw z aluminium lub Zeliwa nalezy umownie oznaczac tak jak
uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej, np. DS.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo$¢ balustrad, barier
ochronnych oraz wszelkiego rodzaju oston. Niektdre zanieczyszczenia mogg po-
wodowac istotne obnizenie trwato$ci powtok antykorozyjnych lub szybko poste-
pujaca korozje (np. zanieczyszczenie sSrodkami do zimowego utrzymania drog, za-
nieczyszczenie zwalami $niegu zalegajacego w obrebie barier ochronnych w sezo-
nie zimowym).

Ad. 2. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych (powtok malarskich, metaliza-
cyjnych, hydrofobowych, braki kapturkéw zabezpieczajacych kotwy barier itp.)
nalezy ocenia¢, biorac pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki. W tej pozy-
cji ocenia si¢ rOwniez tzw. ,,bialg korozje” wystgpujaca na ocynkowanych po-
wierzchniach stalowych.

Ad. 3. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania, ubytek przekroju i powierzchni¢ elementu objeta korozja. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocujacego balustrade powoduja szacunkowe ostabienie
przekroju o ok. 30%, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,1”.

Ad. 4. Uszkodzenia moga by¢ spowodowane np. brakiem $rub lub peknieciem po-
taczefn spawanych. Ocen¢ nalezy przyja¢ zaleznie od wptywu tych uszkodzen na
trwato$¢ elementu i bezpieczenstwo uzytkownikdw drogi na i/lub w obiekcie.

Ad. 5. Lokalne uszkodzenie poreczy, szczebliny czy przeciagu nalezy oceni¢ na
3", jezeli nie zagraza ono bezpieczenstwu uzytkownikéw. Jezeli uszkodzenie po-
woduje zagrozenie bezpieczefistwa (np. brak dwoéch sasiednich szczeblin), to na-
lezy przyja¢ ocen¢ ,,2”. W takim przypadku nalezy takze obnizy¢ ocen¢ przydat-
nos$ci do uzytkowania w zakresie bezpieczenstwa i zaleci¢ natychmiastowe podje-
cie prac naprawczych. W tej pozycji ocenia si¢ takze stan techniczny podlewek
pod stupkami.
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Ad. 6. W przypadku uszkodzen stupkéw lub tacznikéw powodujacych zmniejsze-
nie sztywnos$ci zamocowan nalezy przyja¢ ocen¢ najwyzej ,,2”. Jezeli zniszczenie
zamocowania gtéwnych elementéw balustrad, barier lub oston powoduje zagroze-
nie bezpieczenstwa uzytkownikéw, to nalezy przyjac¢ oceng ,,0” i zaleci¢ natych-
miastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 7. Deformacje elementéw balustrad lub oston nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
ich wielko$ci, zakresu i wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad. 8. Przemieszczenia balustrad i oston ocenia si¢ w zalezno$ci od ich wielkoSci
1 zakresu. Szczegdlng uwage nalezy zwr6ci¢ na przyczyng przemieszczen (zwykle
sa to uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszczen na bezpieczenstwo
uzytkownikow.

Ad. 9. Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek lub paséw profilowych, nie-
powodujace utraty prostoliniowos$ci bariery ochronnej w planie i profilu podtuz-
nym nalezy ocenia¢ w zaleznosci od zakresu uszkodzen.

Ad. 10. Deformacje i przemieszczenia elementdw oraz ich czesci skutkujace utrata
prostoliniowosci bariery ochronnej w planie i profilu podtuznym moga miec
wplyw na parametry funkcjonalno-uzytkowe bariery. Oceng nalezy przyja¢ zalez-
nie od zakresu uszkodzen.

Ad. 11. Trwale przemieszczenia bariery ochronnej z uszkodzeniem stupkéw i/lub
ich zamocowan sg najcze$ciej nastgpstwem zdarzenia drogowego, zwykle uderze-
nia przez pojazd. Tak uszkodzona bariera traci catkowicie swoje wtasciwosci uzyt-
kowe 1 powoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Nalezy zaleci¢ na-
tychmiastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 12. Brak mozliwosci zmiany dlugos$ci balustrady lub bariery pod wplywem
zmian temperatury moze by¢ spowodowany brakiem odpowiednich szczelin (we
wszystkich cze$ciach balustrady/bariery ochronnej) lub brakiem mozliwosci swo-
bodnego wydtuzania/skracania.

Ad. 13. Uszkodzenie mechaniczne lin, tacznikéw, nakretek powoduje ich niewta-
Sciwy naciag i utrate wlasciwos$ci funkcjonalno-uzytkowych. W calym zakresie
dopuszczalnych zmian temperatury otoczenia liny nie moga by¢ luzne (niezaleznie
od rozstawu stupkéw liny nie moga zwisa¢). W przypadku przerwania liny lub
zniszczenia nakretki napinajacej nalezy przyjac ocene ,,0”. W barierach linowych
stupki nie sg elementem powstrzymujacym. Utrzymujg napi¢te liny na statych,
okreslonych wysokosciach od powierzchni podtoza. Przez uszkodzenia zakotwien
lin nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uszkodzenia w betonowych blokach ko-
twiacych lub stalowych kotwach stuzacych do osadzenia (zamocowania) konco-
wych elementéw zaczepowych lin, ktérych skutkiem jest obnizenie naciggu lin.
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Przyktady:

Rys. 3.19. Ostona nad wejsciem do przejscia
podziemnego w dobrym stanie technicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.20. Balustrada na konstrukcji oporowe;j
przy wjezdzie do tunelu w dobrym stanie tech-
nicznym

| Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.21. Korozja balustrady wptywajaca na
estetyke i trwatos¢

Kod uszkodzenia: KS, AS
Ocena: 3

F Uwaga: chodnik i jezdnie nad przejsciem na-
. lezy ocenia¢ w pkt 3.19
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! Rys. 3.22. Brak poreczy balustrady

’] Kod uszkodzenia: US

Rys. 3.23. Balustrady bez uszkodzen
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.24. Ostony (zadaszenie) nad wejsciem
do przejscia podziemnego powierzchniowo
skorodowane, uszkodzone powtoki antykoro-
zyjne

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 4

Rys. 3.25. Ostona (zadaszenie) i ogranicznik
skrajni na wjezdzie do tunelu ze zniszczonymi
powtokami antykorozyjnymi. Korozja wze-
rowa i miejscowe deformacje

Kod uszkodzenia: AS, KS, DS

Ocena: 3
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3.5. Sciany czotowe

Ocenie podlegaja $ciany czotowe z obu stron tunelu/przejscia podziemnego. Za-
sady oceny przedstawiono w tabl. 3.5.

Tablica 3.5. Ocena $cian czotowych

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]| 10 | 20 |2 30 | kody uszkodzen
i i j tetyk 5 4
1 Zanieczyszczenia majgce | a |estety Q NB. NC. NK, NS
wplyw na: b |trwalosé 5 4 3
Wegetacja roélin 5 4 | 3 |[WBWCWKWS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 |CB,CC,CK,CS
. dy, wykwit 5 4 3 2
Korozja a | osady wy. A y OB, OC, OK,
4 | materialu b zhfszczen%e, mlfﬂscowe 5 4 3 ) OS, KB, KC,
konstrukeji: zniszezenie struktury ma- KK, KS
teriatu
5 | Korozja zbrojenia 5 4 3 2 KZ
Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 4 3 AB, AC, AK
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 | 3
7 |Rysy: | b | wzdtuz korodujacego zbrojenia | 5 3 | 2 RB, RC, RK
¢ | powstate na skutek przecigzenia | 5 2
8 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 3 2 1 0 |UB, UC, UK, US
o -~
a dO 0.5% wysokosci 5 3
$ciany
. . o i
9 Przemle’sz.czema b od’O..S’d.o 1.5% wyso 5 2 PB. PC, PK. PS
korony $cian: kosci Sciany
powyzej 1.5% wyso-
c o 5 1
kosci $ciany
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tacznikéw 5 3 | 2 LB,LC, LK, LS
11 | Osiadanie zasypki 5 3 2 PT
12 | Ubytki zasypki (np. wyptukiwanie) 5 3 | 2 1 UT
13 | Zniszczenie czesci Sciany czotowej 5 1 UT, PT, RK, RC,
¢ Y ! UK, UC, UB, RB

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwalo$¢ Sciany czotowej tu-
nelu. Zanieczyszczenie graffiti nie wplywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacj¢ ewentualnych rys na powierzchni Sciany czotowej nalezy przyjaé
oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostdw, glonéw) przyspiesza degradacje
Sciany czolowej, szczegdlnie na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena
powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci §ciany czotowe;.
Przecieki §wiadczg o ztym odprowadzeniu wody zza Sciany czotowej oraz ztej izo-
lacji $ciany od strony zasypki. Poza tym, szkodliwe dla §ciany czolowej moga by¢
zacieki spowodowane jej ochlapywaniem (np. woda ze §rodkami do zimowego
utrzymania drog) przez przejezdzajace pojazdy. Zawilgocenie $ciany czotowej
sprzyja rozwojowi korozji betonu oraz zbrojenia. W ocenie nalezy wzig¢ pod
uwagg obszar mokrej powierzchni w stosunku do catej powierzchni $ciany czoto-
wej. Osady 1 zacieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu
nie maja wpltywu na obnizenie oceny. W przypadku wystepowania jedynie po-
wierzchniowych zaciekéw oceng podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. W ocenie korozji nalezy wzia¢ pod uwage skorodowana powierzchnig oraz
intensywnos$¢ procesdéw korozyjnych. Osady i wykwity Swiadcza przede wszyst-
kim o zmniejszeniu trwalosci a w przypadku rozlegtych uszkodzen réwniez o ob-
nizeniu wytrzymato$ci materiatu konstrukcji. Zluszczenie, zniszczenie struktury
materiatu powoduje nie tylko zmniejszenie trwalosci, ale rowniez ostabienie kon-
strukcji. Jezeli tego rodzaju uszkodzenia wystepuja na powierzchni elementu prze-
kraczajacej 5%, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku uszko-
dzen na powierzchni przekraczajacej 20% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.
Gdy ubytki sa duze oraz istnieje podejrzenie, ze zmniejszajg no$nos¢ i statecznosé
konstrukcji, wowczas oceng nalezy przeprowadzi¢ wedtug 8. wiersza tabl. 3.5. In-
tensywna korozja jest wskazaniem do badan chemicznych i wytrzymatosciowych
betonu.

Ad. 5. Podczas oceny korozji zbrojenia zelbetowej $ciany czotowej nalezy wziaé
pod uwage powierzchni¢ objeta korozja oraz gltebokos¢ ubytkéw korozyjnych.
W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkéw przekroju pretéw nieprzekraczaja-
cych 20%. W przypadku glebszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych nalezy
oceng odpowiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢. Podane w tablicy zakresy uszkodzen
odnosza si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego skorodowanego zbrojenia
w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
W ocenie uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie¢ §ciany czotowej, na ktorej ono wystepuje.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie §$cian czolowych, nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych
ocena powinna zaleze¢ gtdwnie od powierzchni, na ktérej wystepuja. Jesli rysy
skurczowe wystepuja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% po-
wierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W ocenie zarysowania wazne
jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego przegladu, czyli odpowiedz na
pytania: Czy rozwarto$¢ lub dlugos¢ rys ulegta zwigkszeniu? Czy powstaty nowe
rysy? W przypadku zwigkszenia rozwarto$ci, dtugosci lub pojawienia si¢ nowych
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rys nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegbétowego lub ekspertyzy. W przy-
padku stwierdzenia rys powstalych na skutek przecigzenia nalezy prowadzi¢ ich
monitoring i zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego lub ekspertyzy. Jezeli
jest pewne, ze rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji,
pomiaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki materiatu obnizaja trwato$¢ i no$nos$¢. Do ubytkéw materiatu nalezy
rowniez zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktore sa skutkiem niedo-
wibrowania mieszanki betonowej. Przy odstoni¢tym zbrojeniu w elementach zelbe-
towych oceng¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Ubytki materialu w otoczeniu pionowych
szczelin dylatacyjnych dotycza uszkodzen wystepujacych na styku $cian czoto-
wych 1 przylegajacych konstrukcji oporowych. Gdy ubytki wystepuja tylko w sa-
siedztwie pionowych szczelin dylatacyjnych, woéwczas przyjmuje si¢ ocene ,,4”, gdy
powoduja dodatkowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie nalezy rowniez
uwzgledni¢ uszkodzenie materiatéw uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne. Ocena
zalezy od wielkosci ubytkdw oraz stanu szczelnoS$ci szczeliny dylatacyjnej. W przy-
padku wyciekdw wody ocene nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 9. W ocenie przemieszczenia §ciany czotowej nalezy wzig¢ pod uwage mak-
symalng wysoko$¢ widocznej czesci Sciany i1 wielkos¢ przemieszczenia korony
$ciany w stosunku do potozenia pierwotnego, np. potozenia sasiednich elementow.
W przypadku przemieszczenia $ciany przekraczajacego 0.5% jej wysokosci nalezy
zaleci¢ wykonanie ekspertyzy. Gdy jest pewne, ze polozenie Sciany si¢ nie zmienia
(np. na podstawie wieloletnich obserwacji i pomiar6éw), woéwczas ocen¢ podang
w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
Potozenie $cian czotowych zaleca si¢ kontrolowac:

— co 5 lat w przypadku wszystkich $cian o wysokosci wigkszej niz 6 m,

— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen.
Potozenie nalezy inwentaryzowac 1 monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powykonawczego.

Ad. 10. Ubytki spoin/tacznikéw Sciany czotowej zagrazaja jej trwatosci, a w przy-
padku wigkszego zakresu uszkodzen — réwniez jej bezpieczenstwu.

Ad. 11. Osiadanie zasypki objawia si¢ deformacjg jezdni i/lub chodnikéw. Ocene
nalezy przyja¢ zaleznie od wielkosci tych osiadan. Przyczyna osiadan moze by¢
np. przemieszczenie §cian bocznych.

Ad. 12. Ubytki zasypki sg najczesciej spowodowane jej wyplukiwaniem lub wy-
dostaniem si¢ przez peknigcia miedzy sklepieniem/powtoka z blachy faliste]
a Sciang boczna.

Ad. 13. W przypadku zniszczenia cze$ci $ciany, ktére zagraza bezpieczenstwu
konstrukcji i/lub uzytkownikdw drogi, ocen¢ podang w tablicy nalezy obnizy¢. Ta-
kie uszkodzenie skutkuje wprowadzeniem ograniczen ruchu, wykonaniem na-
prawy w trybie awaryjnym lub zaleceniem wykonania ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.26. Sciana czotowa przejécia podziem-
nego bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

. Rys. 3.27. Sciana czotowa w dobrym stanie
| technicznym, nieliczne zanieczyszczenia i wy-
kwity

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 4

Rys. 3.28. Zarysowania betonu na scianie czo-
towej o rozwartosci do 0.5 mm, wykwity
Swiadczace o korozji fugujgcej oraz ubytki be-
tonu

Kod uszkodzenia: RB, OB, UB

Ocena: 3

Rys. 3.29. Zarysowania betonu na Scianie czo-
‘ . towej, wykwity $wiadczace o korozji tugujacej
' na ok. 30% powierzchni oraz ubytki betonu

. Kod uszkodzenia: RB, KB, UB, OB

Ocena: 3
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Rys. 3.30. Niewielkie zanieczyszczenie oraz
uszkodzenie powtok ochronnych na scianach
czotowych

Kod uszkodzenia: NB, AB

Ocena: 4

Rys. 3.31. Zanieczyszczenia $ciany czotowej
" przejscia podziemnego na powierzchni po-
nad 5%,

Kod uszkodzenia: NB
Ocena: 4

Uwaga: nalezy poprawié¢ estetyke obiektu
przez usuniecie graffiti

Rys. 3.32. Przemieszczenie gtowicy $ciany czo-
towej o ok. 50 mm przy wysokosci Sciany 7 m

Kod uszkodzenia: PB, PK
Ocena: 2

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegotowego lub ekspertyzy i monitorowac
potozenie Scian
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3.6. Sciany obudowy

Ocenie podlegaja Sciany obudowy wnetrza tunelu/przej$cia podziemnego oraz ich
fundamenty. W tunelach/przejsciach podziemnych o konstrukcji mostowej jedno-
nawowej podpory skrajne wyposazone w tozyska nalezy ocenia¢ wedtug zasad
podanych w pkt 3.9. W tunelach/przej$ciach podziemnych o konstrukcji sklepio-
nej, w ktérych nie wyodrebniono $cian, ocena $ciany obudowy obejmuje tylko
fundament i nalezy jej dokona¢ w sposéb posredni, tj. przez ocene stanu sklepienia
kalotowego. W konstrukcjach gruntowo-powlokowych ocenie podlega cata po-
wtoka wraz z zasypka tworzaca konstrukcje no$ng tunelu/przej$cia podziemnego.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.6.

Tablica 3.6. Ocena $cian obudowy tunelu

. | Zakres uszkodzen [%] |Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |2 30 uszkodzen
1 Zanieczyszczenia ma- | a | estetyke 5 4 NB, NC, NK,
jace wptyw na: b | trwato$é 514 3 NS
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WC, WK, WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB, CC, CK, CS
Korozja a |osady, wykwity 51 4 3 2
4 |materiatu tuszczenie, miejscowe OB, OC, OK, OS,
konstrukcyj- | b | zniszczenia struktury 51413 2 KB, KC, KK, KS
nego: materiatu
Korozja zbrojenia 51413 2 KZ
Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 3 AB, AC, AK
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 | 3
7 |Rysy: | b | wzdtuz korodujacego zbrojenia 5 3 | 2 RB, RC,RK
¢ | powstale na skutek przeciazenia | 5 2
Ubytki materiatu kon- a | trwatosé 3 3
8 |strukcyjnego majace UB, UC, UK, US
wpltyw na: b [no$nosé 5 2
Przemieszcze- | a | 10-15 mm 5 3
9 | nia $cian obu- . PB, PC, PK, PS
dowy: b |powyzej 15 mm 5 2
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tagcznikéw 5 3 2 1 LB, LC, LK
Korozja a |korozja powierzchniowa | 5 3 2
materiatu
11 | konstrukcji ubytki korozyjne, miej- KS, ZS
gruntowo-po- | b | scowe zniszczenie struk- | 5 | 3 | 2 | 1 | 0
wlokowej tury materiatu
12 | Zarysowania, peknigcia powtoki 5 2 RS
13 | Uszkodzenia mechaniczne powloki 5 3 2 1 0 DS, PS
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Tablica 3.6 (cd.). Ocena $cian obudowy tunelu

Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe kody

Lp. Rodzaj uszkodzen 0 | <5 | 10 | 20 |2 30 uszkodzen
do 0.5% rozpigtosci lub 5
do 1% wysokosci
do 1% rozpigtosci lub 4
do 2% wysokosci
Przemieszczenia, o C
14 | deformacje prze- (313/2 o roiplf;tg scilub 3 PS, DS
kroju powloki: o Wysokosc
do 3% rozpigtosci lub do 2
4% wysokosci
ponad 3% rozpigtosci 1
lub ponad 4% wysokosci

Splaszczenie w kluczu, dno o lokalnie od-
15 | wrotnej krzywiznie, wyrazne miejscowe 5 312 1 PS, DS
ugiecia/deformacje powtoki

16 | Uszkodzenia tacznikdw powloki 5 312 1 0 LS, KS
17 | Konstrukcja powloki zatamana/zniszczona 5 0 PS, DS
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwatos¢ $cian obudowy tu-
nelu. Zanieczyszczenie graffiti nie wplywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni $cian obudowy nalezy przyjaé
oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacje $cian
obudowy, szczeg6lnie na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Przecieki zagrazaja trwato$ci konstrukcji. W ocenie przeciekéw wody na-
lezy wzig¢ pod uwage powierzchnig przeciekéw w stosunku do catej powierzchni
Scian obudowy.

Ad. 4. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnego Scian obudowy nalezy wziaé
pod uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywnos¢ proceséw
korozyjnych. W przypadku tagodnej korozji (zacieki, nieliczne wykwity) ocen¢
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt, natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji
(biate osady o duzej grubosci, stalaktyty) — obnizy¢. Intensywna korozja jest row-
niez wskazaniem do badan chemicznych i wytrzymato$ciowych materialu kon-
strukcyjnego. Niezbedny jest przeglad szczegdtowy i/lub ekspertyza.
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Ad. 5. W ocenie korozji zbrojenia zelbetowej Sciany obudowy nalezy wziaé
pod uwage powierzchni¢ objeta korozja oraz giebokos§¢ ubytkéw korozyjnych.
W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkdéw przekroju pretéw nieprzekraczaja-
cych 20%. W przypadku glebszych lub mniejszych ubytkdw korozyjnych nalezy
ocen¢ odpowiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢. Podane w tablicy zakresy uszkodzen
odnosza si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego skorodowanego zbrojenia
w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
W ocenie uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie §cian obudowy, na ktérej ono wystepuje.

Ad. 7. Oceniajac zarysowania $cian obudowy, nalezy ustali¢ prawdopodobna przy-
czyn¢ powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena
powinna zaleze¢ gléwnie od powierzchni, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skur-
czowe wystepuja na bardzo malej powierzchni, to ocene podang w tablicy mozna
podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni ele-
mentu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia rys powstatych
na skutek przeciazenia nalezy prowadzi¢ ich monitoring oraz zaleci¢ wykonanie
przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne, Ze rysy sa ustabilizo-
wane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiar6w, marek kontrolnych),
to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Szczegétowa analiza za-
grozenia wynikajacego z zarysowania i przyjecie oceny powinny zaleze¢ od ro-
dzaju materiatu Scian obudowy. W przypadkach watpliwych zaleca si¢ korzystanie
z wytycznych do oceny zarysowania podpdér mostowych o analogicznym materiale
konstrukcji, podanych w Czgéci I ,,Zasad...”.

Ad. 8. Ubytki materiatu konstrukcyjnego moga obnizy¢ no$no$¢ i trwatos¢. Do
ubytkéw materiatu nalezy zaliczy¢ raki i pustki w betonie, ktdre sg skutkiem niedowi-
browania mieszanki betonowej. Ubytki materiatu w otoczeniu pionowych szczelin
dylatacyjnych dotycza uszkodzen wystepujacych na styku segmentéw $cian obu-
dowy. Gdy ubytki wystepuja tylko w sgsiedztwie pionowych szczelin dylatacyj-
nych, wowczas nalezy przyjac¢ oceng ,,4”, gdy natomiast powodujg dodatkowo od-
stonigcie zbrojenia — ocene ,,3”. W ocenie nalezy réwniez uwzgledni¢ uszkodzenie
wszelkich materiatéw uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne. Ocena zalezy od
wielkos$ci ubytkow oraz stanu szczelnosci w szczelinie dylatacyjnej. W przypadku
wyciekéw wody ze szczeliny oceng mozna obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku zagro-
zenia bezpieczefnstwa konstrukcji i/lub uzytkownikéw nalezy przyja¢ oceng nie
wyzsza niz ,,1”. Uszkodzenie obejmuje rowniez ubytek zasypki w konstrukcjach
gruntowo-powtokowych. Kazdy ubytek materialu zasypowego $§wiadczy o wadli-
wej pracy takiej konstrukcji. Ubytki zasypki pod jezdnig maja wptyw na no$nos¢
—w takim przypadku oceng¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
Jedynie ubytki poza strefa obcigzenia ruchem $wiadcza o obnizeniu trwatosci kon-
strukcji.
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Ad. 9. W przypadku przemieszczenia $ciany obudowy nalezy wzig¢ pod uwage
wielko$¢ przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktére nie zmienity swojego
potozenia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraczajacego 15 mm ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku wiekszych przemieszczen ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”, nalezy takze wykonac przeglad szczeg6towy lub eks-
pertyz¢ oraz prowadzi¢ monitoring $ciany. Jezeli jest pewne, ze polozenie Sciany
si¢ nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji i pomiar6éw) lub prze-
mieszczenie jest mniejsze niz 10 mm, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyz-
szy¢ o 1 pkt.

Ad. 10. Ubytki spoin/tacznikéw $cian obudowy zagrazajg jej trwatosci, a w przy-
padku duzego zakresu — réwniez jej bezpieczenstwu.

Ad. 11. Oceniajac korozj¢ materiatu konstrukcyjnego powtoki, nalezy wzia¢ pod
uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywno$¢ proceséw ko-
rozyjnych. Zniszczenie struktury materialu powoduje nie tylko zmniejszenie trwa-
tosci, ale rowniez ostabienie elementu. Jezeli korozja objeta wigcej niz 20% po-
wierzchni konstrukeji, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna ko-
rozja jest wskazaniem do wykonania przegladu szczeg6étowego lub ekspertyzy.

Ad. 12. Oceniajac rysy/pekniecia powtoki, bierze si¢ przede wszystkim pod uwage
przebieg rys, ich rozwarto$¢ oraz lokalizacje. Nalezy sprawdzié, czy rozwartos¢
rys zmienila si¢ od czasu poprzedniego przegladu. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zwickszenia ich rozwartosci nalezy zaleci¢ wykonanie
przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Ocena zarysowania powinna odzwier-
ciedla¢ oszacowanie prawdopodobienstwa wystgpienia awarii.

Ad. 13. Uszkodzenia mechaniczne powtoki sa najczesciej spowodowane przez
uderzenia pojazdéw. Deformacje spowodowane uderzeniem moga by¢ poczatkiem
przemieszczen, pekni¢¢, a nawet utraty nosnosci obiektu. W przypadku duzych
uszkodzen, w celu doktadnej identyfikacji ich skutkéw, zaleca si¢ wykonanie eks-
pertyzy. Jezeli uszkodzeniami mechanicznymi sa jedynie powierzchniowe otarcia
powtloki, to mozna przyjac oceng ,,4”.

Ad. 14. Warto$ci dopuszczalnych deformacji powtoki powinny by¢ okreslone
w projekcie technicznym budowlano-wykonawczym. Jesli takich wartosci nie po-
dano, to dopuszczalne deformacje nalezy przyja¢ wedtug tablicy. W kazdym przy-
padku stwierdzenia deformacji wigkszej niz 2% rozpigtosci lub 3% wysokosci na-
lezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego lub ekspertyzy.

Geometri¢ obiektow gruntowo-powtokowych zaleca si¢ kontrolowac:

— co 5 lat w przypadku wszystkich obiektéw o rozpietosci wiekszej
niz 6 m,

— zawsze w przypadku stwierdzenia deformacji lub uszkodzen, ktére moga
by¢ spowodowane deformacja konstrukcji (np. osiadanie jezdni, peknie-
cia nawierzchni).

Geometri¢ nalezy inwentaryzowa¢ i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Mo-
nitoring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych.
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Przemieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia po-
wykonawczego.

Ad. 15. W przypadku stwierdzenia sptaszczenia/deformacji w kluczu lub dna kon-
strukcji o przekroju zamknigetym o lokalnie odwrotnej krzywiznie, lub wyraznych
miejscowych ugi¢¢/deformacji powtoki w czesci konstrukcji, nad ktérg odbywa
si¢ ruch, nalezy przyjac ocen¢ zaleznie od wielko$ci deformacji/sptaszczenia. Jesli
miejscowa deformacja lub sptaszczenie (ré6znica wysoko$ci w stosunku do warto-
$ci zmierzonych w czasie odbioru konstrukcji) wynosi:

do 2% — nalezy przyjac¢ oceng ,,4”,

od 2 do 5% — nalezy przyjac oceng ,,3”,

od 5 do 7% — nalezy przyjac oceng ,,2”,

ponad 7% - nalezy przyjac oceng ,,1”.

Gdy sptaszczenie przekracza 5% wowczas nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegbtowego lub ekspertyzy.

Ad. 16. W przypadku wystapienia uszkodzen potaczen elementéw powloki ocene
nalezy przyja¢ w zalezno$ci od zakresu wyst¢powania uszkodzen i wptywu tych
uszkodzen na no$no$¢ konstrukcji. Gdy uszkodzenia/ostabienia polaczen spowo-
dowaly zmiang¢ geometrii, wowczas przyjmuje si¢ ocene ,,1” i zaleca wykonanie
ekspertyzy. Jezeli jedynym stwierdzonym uszkodzeniem tacznikéw jest ich koro-
zja, to oceny podane w tablicy zaleca si¢ podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 17. Przez zniszczenie konstrukcji gruntowo-powtokowej nalezy rozumie¢: de-
formacje powloki z blachy falistej znacznie przekraczajgce dopuszczalne wartosci,
brak lub zniszczenie $rub tgczacych blachy (w przypadku taczenia elementéw na
$ruby), utrate statecznosci gruntu w obszarze bezposrednio przylegajacym do kon-
strukcji. Przyczyng zniszczenia moga by¢: nadmierne osiadanie fundamentéw
konstrukcji, peknigcia fundamentéw, podmycie konstrukcji, zniszczenie $cian czo-
towych itp. W przypadku wystapienia wymienionych uszkodzen nalezy wprowa-
dzi¢ ograniczenia w ruchu publicznym po obiekcie oraz zleci¢ wykonanie eksper-

tyzy.

Przyktady:

Rys. 3.33. Zanieczyszczenia, otarcia i niewiel-
kie ubytki betonu Sciany tunelu niewptywa-
" jace na trwatos¢

Kod uszkodzenia: NB, UB

{ Ocena: 4
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Rys. 3.34. Niewielkie uszkodzenia powtoki
ochronnej na scianach obudowy tunelu

Kod uszkodzenia: AB
Ocena: 4

Uwaga: w przypadku przedstawionego tunelu
ocenie podlegajg $ciany obudowy (pkt 3.6)
i strop tunelu (pkt 3.7). Nie ocenia sie $ciany
czotowej

Rys. 3.35. Zanieczyszczenia, ubytki tynku spo-
wodowane ztym wykonawstwem

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 4

Rys. 3.36. Przecieki, ubytki oraz korozja mate-
riatu, osady na $cianie obudowy z cegty

Kod uszkodzenia: CC, KC, OC, UC

Ocena: 2

Rys. 3.37. Korozja $rub taczacych arkusze bla-
chy, zniszczenie cynkowej powtoki antykoro-
zyjnej, zanieczyszczenie graffiti na blachach
falistych

Kod uszkodzenia: AS, KS, NS

Ocena: 3
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3.7. Strop/sklepienie kalotowe

Ocenie podlega strop/sklepienie kalotowe, tj. obudowa tunelu/przejécia podziem-
nego powyzej §cian ocenianych wedtug pkt 3.6. W tunelach i przejsciach podziem-
nych o konstrukcji gruntowo-powtokowej stan catej powtoki, w tym w strefie skle-
pienia, nalezy ocenia¢ w pkt 3.6. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.7.

Tablica 3.7. Ocena stropu/sklepienia kalotowego tunelu

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 T<s1 10 | 20 |Z 30 kody uszkodzen
! Zanieczyszczenia majace | @ | estetyke 5 4 NB, NC, NK,
wplyw na: b | trwato$é 514 3 NS
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WG, WK,
WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 | CB, CC,CK,CS
. a | osady, wykwity 5 4 3 2
Korozja mate- - — OB, OC, OK,
4 | riatu konstruk- zluszezenie, miej- 0S, KB, KC,
cyjnego: b | scowe zniszczenia 5 4 3 2 KK, KS
struktury materiatu
5 Korozja a | strzemion 51 4 3 2 KZ
zbrojenia: b | pretéw giéwnych 5 3 2 1
6 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 4 3 AB, AC, AK
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3
7 |Rysy: | b | wzdtuz korodujacego zbrojenia 5 3 2 RB, RC, RK
¢ | powstate na skutek przeciazenia 5 2
Ubytki materialq kon- a | trwatogé 3 3 UB, UC, UK.
8 |strukcyjnego majace Us
Wp}yw na: b | no$nosé 5 2
9 Nadmierne przemieszczenia lub ugigcia 5 2 PB, PC, PK, PS,
stropu/sklepienia kalotowego DB
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tacznikow 5 3 | 2] 1] LBLGIK
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ stropu/sklepienia ka-
lotowego tunelu. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu
technicznego obiektu. W przypadku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen
uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni stropu/sklepie-
nia kalotowego nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchow, porostdw, glonéw) przyspiesza degradacje
stropu/sklepienia kalotowego, szczegblnie na powierzchniach regularnie zawilgo-
conych. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuje
wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki zagrazaja trwatosci konstrukcji. W ocenie przeciekdéw
wody nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ przeciekdw w stosunku do catej po-
wierzchni stropu/sklepienia kalotowego.

Ad. 4. W ocenie korozji materialu konstrukcyjnego sklepienia nalezy wziaé pod
uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywno$¢ proceséw ko-
rozyjnych. Osady i wykwity §wiadcza przede wszystkim o zmniejszeniu trwatosci.
Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu powoduje nie tylko zmniejszenie
trwatosci, ale rowniez ostabienie elementu. Jezeli tego rodzaju uszkodzenia wy-
stepuja na powierzchni przekraczajacej 5%, to ocena nie powinna by¢ wyzsza
niz ,,3”. W przypadku uszkodzen na powierzchni przekraczajacej 30% ocena ele-
mentu nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna korozja jest wskazaniem do
wykonania przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Oceniajac korozja zbrojenia elementéw zelbetowych stropu/sklepienia ka-
lotowego nalezy wzia¢ pod uwage zakres powierzchni korozji oraz glebokosé
ubytkéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkéw przekroju pre-
tow nieprzekraczajacych 20%. W przypadku glebszych lub mniejszych ubytkow
korozyjnych nalezy ocen¢ odpowiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢. Wskazany jest
przeglad szczeg6towy lub ekspertyza. Podane w tablicy zakresy uszkodzen odno-
szg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego skorodowanego zbrojenia w sto-
sunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta).

Ad. 6. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Podczas oceny uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy wzig¢ pod
uwage¢ powierzchni¢ $cian obudowy, na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage prze-
bieg rys, ich rozwarto$¢ oraz lokalizacje. Nalezy sprawdzi¢, czy rozwarto$¢ rys
zmienita si¢ od czasu poprzedniego przegladu. W przypadku rys powierzchnio-
wych, skurczowych ocena powinna zaleze¢ gtéwnie od powierzchni, na ktérej si¢
pojawity. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bardzo matej powierzchni, to ocene
podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad
50% powierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku stwier-
dzenia rys powstatych na skutek przeciazenia nalezy prowadzi¢ ich monitoring
oraz zaleci¢ wykonanie przegladu szczegélowego lub ekspertyzy. Jezeli jest
pewne, ze rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, po-
miaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Ocena zarysowania powinna odzwierciedla¢ oszacowanie prawdopodo-
bienstwa wystapienia awarii. Szczegétowa analiza zagrozenia wynikajacego z za-
rysowania i przyjecie oceny powinny zaleze¢ od rodzaju materiatu stropu/sklepie-
nia. W przypadkach watpliwych zaleca si¢ korzystanie z wytycznych do oceny za-
rysowania pomostow i dzwigaréw mostowych o analogicznym materiale kon-
strukcji, podanych w Czgsci I ,,Zasad...”.
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Ad. 8. Oceniajac ubytki materiatu konstrukcyjnego, nalezy wzia¢ pod uwage za-
kres uszkodzen oraz miejsce wystepowania ubytkdw (wytezenie przekroju). Do
ubytkéw materiatu nalezy réwniez zaliczy¢ raki i pustki w betonie, ktére sa skutkiem
niedowibrowania mieszanki betonowej. Ubytki materialu w otoczeniu pionowych
szczelin dylatacyjnych dotycza uszkodzen wystepujacych na styku segmentéw
stropu/sklepienia kalotowego. Gdy ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie szczelin
dylatacyjnych, wowczas nalezy przyja¢ ocene ,,4”, gdy natomiast powoduja do-
datkowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie nalezy réwniez uwzglednic¢
uszkodzenie wszelkich materiatow uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne. Ocena
zalezy od wielkosci ubytkéw oraz szczelnosci. W przypadku wyciekéw wody
z przerwy dylatacyjnej ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia stropu/sklepienia kalotowego
lub nadmiernego ugiecia stropu (np. w tunelach o konstrukcji mostowej) nalezy
wzia¢ pod uwage wielkos$¢ przemieszczenia w stosunku do pierwotnego (projek-
towego) potozenia. Jezeli nowo powstate przemieszczenia lub ugiecia mieszcza
si¢ w zakresie od 5 do 10 mm, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”, w przy-
padku wigkszych ugig¢ — nie wyzsza niz ,,1” (w ramach przegladu podstawo-
wego/rozszerzonego ugiecia mozna zmierzy¢, stosujac tate o dtugosci 2 m i przy-
miar liniowy). W przypadku stwierdzenia ugi¢¢ powstatych od chwili ostatniego
przegladu wigkszych niz 10 mm nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdto-
wego lub ekspertyzy.

Ad. 10. Ubytki spoin/tacznikéw stropu/sklepienia kalotowego zagrazaja trwatosci,
a w przypadku wiekszego zakresu — réwniez jego bezpieczenstwu.

Przyktady:

=,

Rys. 3.38. Strop przejscia podziemnego w do-
brym stanie, jedynie niewielkie, miejscowe za-
nieczyszczenia

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4
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Rys. 3.39. Uszkodzenie uszczelnienia styku
technologicznego w przejsciu podziemnym,
miejscowe przecieki i poczatki korozji betonu

Kod uszkodzenia: UM, CB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.40. Przecieki, ubytki oraz wykwity
i osady na sklepieniu z cegly Swiadczace
o korozji materiatu

Kod uszkodzenia: CC, KC, OC, UC

4 Ocena: 2

| Rys. 3.41. Wykwity na sklepieniu betonowym
| Swiadczace o korozji tugujace;j

Kod uszkodzenia: OB

Ocena: 3

I _ Rys. 3.42. Miejscowe ubytki betonu sklepienia,
! l| T =1 7 odstoniete i skorodowane prety zbrojeniowe
= Vi s
j‘— ]'.l ! Kod uszkodzenia: KB, UB, KS
Ocena: 3

Uwaga: ubytki elementéw ceramicznych obu-
dowy nalezy uwzgledni¢ w protokole prze-
= . gladu w wierszu ,,Oktadzina $cian tunelu”

11 —-
. t
==S===t t
B
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3.8. Piyta denna

Ocena wigkszos$ci uszkodzen plyty dennej/spagu odbywa si¢ posrednio, na pod-
stawie oceny uszkodzen nawierzchni w tunelu/przej$ciu podziemnym, a takze po-
przez oceng stanu stropu/sklepienia kalotowego oraz $cian obudowy (gtéwnie ich
przemieszczen i deformacji). W konstrukcjach gruntowo-powlokowych o prze-
kroju zamknigtym ptyty dennej si¢ nie ocenia. Szczegdétowa ocena stanu ptyty den-
nej jest mozliwa po usunieciu nawierzchni. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.8.

Tablica 3.8. Ocena ptyty dennej

A 0,
o] e[ ] o
1 | Przecieki wody 5 3 CB, CC, CK
2 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 3 2 UB, UC, UK
3 | Przemieszczenia, deformacje 5 3 | 2 1 PB, PC, PK

Uwagi:

Ad. 1. Przecieki zagrazaja trwalosci konstrukcji — S$wiadczg o zlej izolacji.
W ocenie przeciekow wody nalezy wzia¢ pod uwage ewentualne gromadzenie si¢
wody wzdluz i na nawierzchni w tunelu/przejsciu podziemnym, niepochodzacej
z przeciekOw przez strop, §ciany boczne, wjazdy do tunelu lub nieszczelno$ci rur
znajdujacych si¢ w tunelu.

Ad. 2. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obnizaja no$no$¢ i trwatos¢. Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkéw ptyty dennej odbywa si¢ na podstawie obserwacji na-
wierzchni w tunelu/przejsciu podziemnym. Oceng nalezy przyja¢ w zalezno$ci od
zakresu uszkodzen. W przypadku ubytkéw materiatu konstrukcyjnego ptyty den-
nej pojawia si¢ zapadniecia nawierzchni — nalezy woéwczas zaleci¢ wykonanie
przegladu szczegbétowego lub ekspertyzy.

Ad. 3. Nadmierne, nasilajace si¢ w czasie przemieszczenia i deformacje sg wska-
zaniem do usunigcia nawierzchni i doktadnej oceny stanu ptyty dennej. Wskazane
jest wykonanie przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.

Przyktad:

Rys. 3.43. Widoczne zastoiska wody na ptycie
4 dennej, brak przeciekéw przez strop i $ciany
obudowy tunelu

Kod uszkodzenia: CB
Ocena: 3

Uwaga: na ptycie dennej brak izolacji i na-
wierzchni
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3.9. Podpory

W przypadku tuneli o konstrukcji mostowej ocenie podlegaja wszystkie podpory
posrednie oraz podpory skrajne, o ile s3 wyposazone w fozyska. L.ozyska umiesz-
czone na podporach nalezy ocenia¢ wedlug wytycznych zamieszczonych w Cze-
$cil,,Zasad...” (pkt 3.11). O ocenie koncowej decyduje najnizsza ocena. Podpory
skrajne tuneli o konstrukcji mostowej (jedno- i wielonawowych) bez tozysk (prze-
gub6éw) nalezy oceniaé w pkt 3.6 ,,Sciany obudowy”. W przypadku obiektéw grun-
towo-powltokowych o przekroju zamknigtym jedno- i wielootworowych, w wier-
szu 9. protokotu okresowej kontroli (,,Podpory”) nalezy zapisa¢ jedynie ocen¢ fun-
damentu. Fundament w wigkszosci przypadkdw ocenia si¢ posrednio, sprawdzajac
przede wszystkim, czy wystapity podmycia, przemieszczenia lub deformacje kon-
strukcji. W przypadku obiektéw gruntowo-powtokowych o przekroju otwartym
jedno- i wielootworowych ocen¢ podpér nalezy przeprowadzi¢ analogicznie do
innych rodzajéw obiektéw mostowych. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.9.

Tablica 3.9. Ocena podpér

. i Zakres uszkodzen [%] |Przykladowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |2 30 uszkodzen
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczema ma: a | estety Q NB. NC, NK., NS
Jjace wplyw na: b | trwatosé 5| 4 3
Wegetacja ro$lin 5 4 | 3 WB, WC, WK, WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 | 2 CB, CK, CC, CS
Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 | 4 3 AB, AC, AK, AS
Korozia a |osady, wykwity 5|4 3 |2 OB. OC. OK.
5 | materiatu kon- Ziuszczeq16, ey 0S, KB, KC,
. . b | scowe zniszczenia 5 4 3 2
strukcyjnego: . KK, KS
struktury materiatu
6 Korozja a | strzemion 5 3 2 KZ
zbrojenia: b | pretéw gléwnych 513 |2 1
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3
7 |Rysy: | b | wzdluz korodujacego zbrojenia | 5 3 2 | RB,RK,RC, RS
¢ | powstate na skutek przecigzenia | 5 2
8 | Peknigcia w strefie decydujacej o nosnosci 5 1 RB, RS
i i - trwatos¢ 5 3
9 U“pytk.l materiatu konstruk- | a fW O’S’C UB. UC, UK. US
cji majgce wptyw na: b | noénoéé 5 2
Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrét) lub PB, PC, PK, DS,
10 . 5 2
deformacja PS
Uszkodzenia ciosu a | trwatogé 5
11 | podtozyskowego ma- UB, RB, KB, KZ
jace wplyw na: b | bezpieczenstwo 5 2
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ podp6r w tunelu.
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Zanieczyszczenia na tawie podtozyskowej w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu
itp. mogg by¢ przyczyna rozwoju korozji betonu 1 stali zbrojeniowej. Zanieczysz-
czenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu. W przy-
padku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje
ewentualnych rys na powierzchni podpdr nalezy przyjaé oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje pod-
por, szczegblnie na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena powinna za-
leze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktorej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatoSci konstrukeji pod-
por. Przecieki $wiadczg o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji podpér oraz
ztej izolacji od strony gruntu. Z kolei zacieki §wiadcza o wadliwym odwodnieniu
tawy podtozyskowej. Poza tym, szkodliwe dla podpér moga by¢ zacieki spowodo-
wane ochlapywaniem korpuséw (np. woda ze srodkami do zimowego utrzymania
drég) przez przejezdzajace pojazdy. Podczas oceny nalezy wzig¢ pod uwage ob-
szar mokrej powierzchni w stosunku do catej powierzchni korpusu podpér. Wszel-
kiego rodzaju osady i zacieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy
obiektu nie maja wptywu na obnizenie oceny. W przypadku wystepowania jedynie
powierzchniowych zaciekdéw, ocene podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Oceniajac uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchnie podpdr, na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Podczas oceny korozji nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ skorodowa-
nego elementu, intensywnos$¢ proceséw korozyjnych i ostabienie przekroju spo-
wodowane korozjg. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do badan che-
micznych i wytrzymato$ciowych — niezbgdne jest wowczas wykonanie przegladu
szczegblowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Korozj¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkéw prze-
kroju pretéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkéw na nosno$¢ podpory. Podane
w tablicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego
skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie
pojedynczego preta).

Ad. 7. W przypadku oceny zarysowania podpory nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe nalezy oceni¢ zalez-
nie od powierzchni, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bardzo
matej powierzchni, to ocene podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Gdy
tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, wowczas ocen¢ nalezy
obnizy¢ o 1 pkt. Rysy, co do ktérych moze istnie¢ podejrzenie, ze pojawily si¢ na
skutek przeciazenia, nalezy oceni¢ zaleznie od oszacowanej, procentowej utraty
no$nosci podpory lub oszacowanego prawdopodobiefistwa wystapienia awarii.
Rysy powstatle na skutek przecigzenia to przede wszystkim rysy pionowe i uko$ne
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na korpusie, rysy pod ciosami podtozyskowymi na krawedzi korpusu. W czasie
oceny zarysowania wazne jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego prze-
gladu, czyli odpowiedz na pytania: Czy rozwarto$¢ lub dlugos$¢ rys ulegta zwigk-
szeniu? Czy powstaty nowe rysy? W przypadku podejrzenia zwickszenia rozwar-
tosci lub dtugosci rys albo pojawienia si¢ nowych nalezy zaleci¢ ich monitorowa-
nie oraz wykonanie przegladu szczegétowego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne,
Ze rysy sg ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw,
marek kontrolnych), to ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
W przypadkach watpliwych zaleca si¢ przyjmowanie oceny jak dla zarysowania
podp6r mostowych o analogicznym materiale konstrukcji, podanej w Czgéci I ,,Za-
sad...”.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia peknie¢ w strefie decydujacej o no$nosci pod-
pory nalezy przyja¢ ocen¢ nie wyzsza niz ,,1” i zaleci¢ monitorowanie rys oraz
wykonanie ekspertyzy. Pekniecia takie wystepuja zazwyczaj na czesci lub calej
wysokos$ci korpusu i na fundamencie, albo pod skrajnymi ciosami podiozysko-
wymi. Jezeli jest pewne, Zze zarysowanie nie zmienia si¢ na przestrzeni ostatnich
co najmniej 5 lat, to ocen¢ zarysowania nalezy przeprowadzi¢ wedlug wiersza
7c tabl. 3.9.

Ad. 9. Oceniajac ubytki materiatu, nalezy wzig¢ pod uwage miejsce wystepowania
ubytku (wytezenie przekroju) oraz wielko§¢ ubytkéw. Do ubytkéw materiatu na-
lezy réwniez zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktdre sa skutkiem
niedowibrowania mieszanki betonowej. Ocena zalezy od oszacowanego, procen-
towego oslabienia konstrukcji na skutek ubytkéw materiatu. Ubytki materiatu
w otoczeniu pionowych szczelin dylatacyjnych dotycza uszkodzen wystepujacych
na styku segmentéw podpdr. Gdy ubytki wystepuja tylko w sgsiedztwie piono-
wych szczelin dylatacyjnych, wéwczas nalezy przyjaé ocene ,,4”, gdy natomiast
powoduja dodatkowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie nalezy rowniez
uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materiatéw uszczelniajacych szczeliny dylata-
cyjne. Ocena zalezy od wielkosci ubytkow oraz stanu szczelnoSci w szczelinie
dylatacyjnej. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 10. Podczas oceny przemieszczen lub deformacji podpér nalezy wzia¢ pod
uwagg ich wielko$¢ oraz schemat statyczny konstrukcji. Stwierdzenie przemiesz-
czen podpdr wskazuje na zagrozenie bezpieczenstwa konstrukcji. Objawami
wskazujacymi na wystgpienie przemieszczenia lub deformacji s np.: pekniecie
podpory/stropu, deformacja powtoki, wyboczenie stupa. Stwierdzenie wystepowa-
nia jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu jest podstawa do przyjgcia oceny nie
wyzszej niz ,,2” i zalecenia wykonania ekspertyzy. Stwierdzenie przemieszczen
podpdr w obiektach statycznie niewyznaczalnych albo deformac;ji filara stalowego
powinno skutkowa¢ obnizeniem oceny o 1 pkt i zaleceniem wykonania eksper-

tyzy.
Ad. 11. Oceniajac ciosy podiozyskowe, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, lokalizacj¢ cioséw oraz liczbe uszkodzonych
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ciosO6w w stosunku do wszystkich znajdujacych si¢ na podporze. Jezeli uszkodze-
nia majg wplyw jedynie na trwato$¢ (np. rysy skurczowe, korozja powierzchniowa,
niewielkie ubytki), to nalezy przyja¢ oceng ,,3”. Jezeli uszkodzenie znamionuje
utrate nosnosci ciosu (np. pionowe rysy i/lub pekniecia, znaczne ubytki materiatu),
to jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Przy uszkodzeniach cioséw pod
dzwigarami skrajnymi lub jesli uszkodzenie dotyczy co najmniej potowy ciosé6w
na jednej podporze oraz przy duzym zakresie uszkodzen ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt. Niezbedne jest wtedy zalecenie wykonania ekspertyzy.

Przyktady:

‘i@ Rys. 3.44. Podpory w tunelu w stanie dobrym
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.45. Niewielkie (nieprzekraczajace 5%
powierzchni) zacieki i wykwity na podporze
=~ $wiadczgce o rozwijajacej sie korozji fugujacej

Kod uszkodzenia: KB

X ~~ Ocena: 3

Rys. 3.46. Przejscie podziemne o konstrukcji
gruntowo-powtokowej o przekroju zamknie-
tym. Stan fundamentu niewzbudzajacy za-
strzezen, brak osiadan oraz deformacji kon-
strukcji i innych ewentualnych uszkodzen spo-
wodowanych ztym stanem fundamentu

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.10. Komory wentylacyjne
Ocenie podlegaja komory wentylacyjne w tunelach z wentylacja poprzeczna
1 pOlpoprzeczng oraz szyby wentylacyjne. Zasady oceny przedstawiono

w tabl. 3.10.

Tablica 3.10. Ocena komér wentylacyjnych

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p: odzaj uszodzel 0 |<5] 10 | 20 |2 30 | kody uszkodzen
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczema ma a | estety t? NB. NC, NK
jace wplyw na: b |trwato$¢ 5 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CK, CC, CS
4 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB. AC, AK
nych
Korozja a | osady, wy.kw1t?/ : 5 4 3 OB, OC. OK.
5 | materialu kon- Zluszczeq1e, miej- 0S, KB, KC,
. ) b | scowe zniszczenia 5 4 3 2
strukcyjnego: . KK
struktury materiatu
6 Korozja a | strzemion 5 3 2 KZ
zbrojenia: b | pretéw gldwnych 5 3 2 1
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3
7 |Rysy: | b | wzdluz korodujacego zbrojenia | 5 3 2 RB, RK, RC
¢ | powstate na skutek przecigzenia | 5 2
8 |Peknigcia w strefie decydujacej o no$nosci | 5 1 RB, RS
9 | Ubytki materiatu konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, %CS’ UK,
Przemieszczenie lub deformacja $cian ko- PB, PC, PK, DS,
10 ) 5 2
mor PS
1 Niedroznos¢ kanatu/przewodu wentylacyj- 5 4 3 2 1 NS, NB
nego
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wpltywem na drozno$¢ i trwatos¢ kanatoéw
wentylacyjnych. W ocenie zanieczyszczeh w komorach wentylacyjnych nalezy
oszacowac stosunek przekroju zanieczyszczonego komory wentylacyjnej do prze-
kroju catkowitego komory wentylacyjnej i przyja¢ odpowiednig oceng z tablicy.
Zanieczyszczenia w komorach powinny by¢ bezzwltocznie usunigte. Zanieczysz-
czenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu. W przy-
padku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje
ewentualnych rys na powierzchni §cian komoér nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacj¢ $Scian
komor wentylacyjnych, szczegblnie na powierzchniach regularnie zawilgoconych.
Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji komoér
wentylacyjnych. Przecieki $wiadcza o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji
oraz zlej izolacji od strony gruntu. Podczas oceny nalezy wzia¢ pod uwage obszar
mokrej powierzchni w stosunku do catej powierzchni elementu. Wszelkiego ro-
dzaju osady i zacieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu
nie maja wptywu na obnizenie oceny. W przypadku wystepowania jedynie po-
wierzchniowych zaciekéw ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotyczg zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Oceniajac uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchnie elementéw, na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Podczas oceny korozji nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ skorodowa-
nego elementu, intensywnos$¢ proceséw korozyjnych i ostabienie przekroju spo-
wodowane korozjg. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do badan che-
micznych i wytrzymato$ciowych — niezbgdne jest wowczas wykonanie przegladu
szczegbtowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Korozje¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkoéw prze-
kroju pretoéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkéw na no$nos¢ elementéw komory
wentylacyjnej. Podane w tablicy zakresy uszkodzen odnosza si¢ do powierzchni
przekroju poprzecznego skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej po-
wierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta).

Ad. 7. W przypadku oceny zarysowania $cian komory wentylacyjnej nalezy usta-
li¢ prawdopodobng przyczyn¢ powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe
nalezy oceni¢ zaleznie od powierzchni, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skurczowe
wystepuja na bardzo maltej powierzchni, to oceng podang w tablicy mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt. Gdy tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu,
wowczas ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Rysy, co do ktérych moze istnie¢ pode;j-
rzenie, ze pojawity si¢ na skutek przecigzenia, nalezy oceni¢ zaleznie od oszaco-
wanej, procentowej utraty nosnosci komory lub oszacowanego prawdopodobien-
stwa wystgpienia awarii. W czasie oceny zarysowania wazne jest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przegladu. W przypadku podejrzenia zwigkszenia
rozwarto$ci lub diugosci rys albo pojawienia si¢ nowych rys nalezy zaleci¢ ich
monitoring i wykonanie przegladu szczegbétowego lub ekspertyzy. Jezeli jest
pewne, ze rysy s3 ustabilizowane (np. na podstawie wieloletnich obserwacji, po-
miaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia peknie¢ w strefie decydujacej o nosnosci nalezy
przyjac ocene nie wyzsza niz ,,1” i zaleci¢ monitoring rys oraz wykonanie eksper-
tyzy. Jezeli jest pewne, Ze zarysowanie nie zmienia si¢ na przestrzeni ostatnich co
najmniej 5 lat, to ocen¢ zarysowania nalezy przeprowadzi¢ wedlug wiersza
7c tabl. 3.10.
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Ad. 9. Oceniajac ubytki materiatu, nalezy wzig¢ pod uwage miejsce wystgpowania
ubytku (wytgzenie przekroju) oraz wielko$¢ ubytkéw. Do ubytkéw materiatu na-
lezy réwniez zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktdre sa skutkiem
niedowibrowania mieszanki betonowej. Ocena zalezy od oszacowanego ostabienia
konstrukcji na skutek ubytkéw materiatu. Ubytki materiatu w otoczeniu piono-
wych szczelin dylatacyjnych dotycza uszkodzen wystgpujacych na styku segmen-
tow komor. Gdy ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie pionowych szczelin dyla-
tacyjnych, wéwczas nalezy przyja¢ oceng ,,4”, gdy natomiast powoduja dodat-
kowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. Podczas oceny nalezy réwniez uwzgled-
ni¢ uszkodzenie wszelkich materiatéw uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne.
Ocena zalezy od wielkosci ubytkdw oraz stanu szczelno$ci w szczelinie dylatacyj-
nej. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny dylatacyjnej oceng nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 10. W przypadku przemieszczenia scian komdr wentylacyjnych nalezy wziaé
pod uwage wielko$¢ przemieszczenia w stosunku do elementow, ktére nie zmie-
nity swojego potozenia. Jesli przemieszczenie nie przekracza 10 mm, to ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. W przypadku wigkszych przemieszczen ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,1”°. Niezbedny jest przeglad szczegdtowy i/lub eksper-
tyza.

Ad. 11. Drozno$¢ kanatéw/przewodéw wentylacyjnych nalezy ocenia¢ w kontek-
Scie catego systemu wentylacji. W przypadku nieznacznego ograniczenia drozno-
$ci nalezy przyjac ocene ,,3”. Jezeli sprawno$¢ catego systemu wentylacyjnego jest
nizsza niz 70%, to nalezy przyja¢ oceng¢ ,,1” i bezzwlocznie udrozni¢ kanaly wen-
tylacyjne.

Przykfad:

Rys. 3.47. Wyloty komér wentylacyjnych
w dobrym stanie technicznym, odpowiednio
utrzymane

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.11. Konstrukcje oporowe

Ocena dotyczy konstrukcji (§cian, muréw) oporowych wystepujacych przy wlocie
i/lub wylocie z tunelu, ktére nie wystepuja w ewidencji jako osobne drogowe
obiekty inzynierskie. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.11.

Tablica 3.11. Ocena konstrukcji oporowych

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P odzaj uszRoczen 0 |<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
| Zanieczyszczenia majace | a | estetyke 5 4 NB, NC, NK

wplyw na: b | trwatos§¢ 5| 4 3
2 | Wegetacja ro$lin 5 4 3 WB, WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
4 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB. AC, AK
nych
a | osady, wykwity 5 4 3 2
Korozja ztuszczenie betonu, koro- OB. OC. OK
5 |materiatu zja stali, drewna, miej- o)
konstrukcji: b | scowe zniszezenie struk- | ° |+ | 3 2 KB, KC, KK
tury materiatu
6 Kor(?zja. a strze/mion/ 5 3 2 KZ
zbrojenia: b | pretéw gtéwnych 5 3 2 1
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3
7 | Rysy: b | wzdluz korodujacego zbrojenia | 5 3 2 RB. RK, RC
powstate na skutek przeciagze-
c | . 5 2
nia
i i - trwatosci 5 3
3 Ubytk‘lhmaterl_aly kon a |trwa OSCI’ : UB. UC, UK
StrukCJl zagrazajace: b | statecznosci 5 2
a | do 0.5% wysokosci 5 3
. od 0.5 do 1.5% wy-
o |Preemieszeze- | b | ioyogei > 2 PB, PC, PK, PS
nia §cian: 15
¢ | PoWyZej 1.5% wyso- 5 1
kosci
10 Uszkodzenia spoin w konstrukcjach cegla- 5 3 2 LC. LK
nych lub kamiennych
Uszkod;enia paneli a | rwatosci 5 3
1 elewacyjnych kon- RB, UB, PB,
strukcji z gruntu zbro- ) ) DB
jonego zagrazajace: b |bezpieczenstwu | 5 2
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego
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obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni konstrukcji oporowej nalezy
przyjac ocene ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostéw, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej, szczeg6lnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji oporo-
wej. Przecieki §wiadczg o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowe]
oraz ztej izolacji konstrukcji od strony zasypki. Z kolei zacieki §wiadcza o wadli-
wym odwodnieniu korony/glowicy konstrukcji oporowej. Poza tym, szkodliwe dla
konstrukcji oporowej moga by¢ zacieki spowodowane ochlapywaniem ich korpu-
sOw (np. woda ze §rodkami do zimowego utrzymania drég) przez przejezdzajace
pojazdy. Zawilgocenie konstrukcji oporowej poteguje rozwéj korozji betonu oraz
zbrojenia. Podczas oceny nalezy wzia¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni w
stosunku do catej powierzchni konstrukcji oporowej. Wszelkiego rodzaju osady i
zacieki mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu nie powoduja
obnizenia oceny. W przypadku wystepowania jedynie powierzchniowych zacie-
kéw oceng podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza gtéwnie zabezpieczen
powierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspo-
jenie, nieskutecznos¢ powlok hydrofobowych, itp.). W tej pozycji nalezy rowniez
ocenia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Podczas oceny uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzia¢ pod
uwagg¢ powierzchni¢ konstrukcji oporowej, na ktorej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Oceniajac korozje¢ nalezy wzig¢ pod uwage skorodowang powierzchni¢ oraz
intensywno$¢ procesdw korozyjnych. Osady i wykwity $wiadcza przede wszyst-
kim o zmniejszeniu trwalo$ci. Zluszczenie, zniszczenie struktury materiatu powo-
duje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale rowniez ostabienie konstrukcji. Jezeli
tego rodzaju uszkodzenia wystepuja na powierzchni elementu przekraczajacej 5%,
to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku uszkodzen na powierzchni
przekraczajacej 20% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna korozja
jest wskazaniem do badaf chemicznych i wytrzymato$ciowych betonu.

Ad. 6. Korozj¢ zbrojenia nalezy oceni¢, bioragc pod uwage wielko$¢ ubytkéw prze-
kroju pretdw zbrojeniowych oraz ich wpltyw na no$nos$¢ konstrukcji. Podane w ta-
blicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni przekroju poprzecznego sko-
rodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie po-
jedynczego preta).

Ad. 7. Oceniajac zarysowania korpusu konstrukcji, nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych
ocena powinna zaleze¢ gtéwnie od powierzchni, na ktorej one wystepuja. Jesli rysy
skurczowe wystepuja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy
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mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% po-
wierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia
rys powstatych na skutek przecigzenia nalezy zaleci¢ ich monitoring oraz wyko-
nanie przegladu szczeg6towego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne, Ze rysy sa usta-
bilizowane (np. na podstawie wieloletnich obserwacji, pomiar6w, marek kontrol-
nych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Szczegbtowa analiza
zagrozenia wynikajacego z zarysowania i przyjecie oceny powinny zaleze¢ od ro-
dzaju materiatu konstrukcji oporowej. W przypadkach watpliwych zaleca si¢ ko-
rzystanie z wytycznych podanych w Czgéci I ,,Zasad...” (pkt 3.17).

Ad. 8. Podczas oceny ubytkéw materiatu konstrukcji nalezy wzia¢ pod uwage
miejsce wystepowania ubytku (wytezenie przekroju) oraz jego glebokos¢. Do
ubytkéw materiatu nalezy réwniez zaliczy¢ raki i pustki w betonie, ktore sg skut-
kiem niedowibrowania mieszanki betonowej. Gdy ubytki wystepuja tylko w sa-
siedztwie pionowych szczelin dylatacyjnych, wéwczas nalezy przyja¢ ocene ,,4”,
gdy natomiast powodujg dodatkowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie
nalezy réwniez uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materialéw uszczelniajacych
szczeliny dylatacyjne. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny ocene nalezy
obnizy¢ o 1 pkt. Ocena zalezy od oszacowanego, procentowego ostabienia kon-
strukcji.

Ad. 9. Podczas oceny przemieszczenia konstrukcji oporowej nalezy wzigé pod
uwage najwigksza wysokos¢ widocznej czesci konstrukeji i wielko$¢ przemiesz-
czenia w stosunku do potozenia pierwotnego, np. do potozenia sgsiednich elemen-
tow. Jezeli jest pewne, Zze potozenie $ciany si¢ nie zmienia (np. na podstawie wie-
loletnich obserwacji i pomiardw), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. W przypadkach watpliwych lub gdy wielko$¢ przemieszczenia przekroczy
1.5% wysokosci konstrukcji oporowej nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
Potozenie konstrukcji oporowych zaleca si¢ kontrolowac:
— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci czes$ci widocz-
nej wiekszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen rownych 0.5% wyso-
kosci $ciany lub wigkszych.
Potozenie nalezy inwentaryzowac i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.

Ad. 10. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin elementéw korpuséw kon-
strukcji oporowych ceglanych i kamiennych oceng¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od
zakresu wystepowania uszkodzen i wptywu tych uszkodzen na nosno$¢ konstruk-
cji oporowej. Jesli uszkodzenia spoin sg powierzchniowe, to oceng nalezy przyjac
wedtug tablicy. Gdy uszkodzenia/ostabienia spoin spowodowaly zmiang geometrii
korpusu/$Sciany oporowej, wowczas oceny z tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zale-
ci¢ wykonanie ekspertyzy.
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Ad. 11. Oceniajac panele elewacyjne konstrukcji oporowych z gruntu zbrojonego,
nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, miejsce
wystepowania uszkodzenia oraz ich wptyw na nosno$¢ elementu i bezpieczenstwo
uzytkownikoéw. Jezeli uszkodzenia maja wplyw jedynie na trwato$¢ (np. rysy skur-
czowe, korozja powierzchniowa, niewielkie ubytki lub przemieszczenia pionowe
paneli), to nalezy przyjac oceng ,,3”. Gdy uszkodzenie znamionuje utrat¢ noSnosci
panelu elewacyjnego (np. pionowe rysy i/lub pgkniecia o duzej rozwartosci,
znaczne ubytki materiatu, widoczne przemieszczenia poziome, wybrzuszenia),
woOwczas jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Niezbedne jest wtedy zale-
cenie wykonania ekspertyzy. Podane w tablicy oceny uszkodzen dotycza $cian
oporowych aktywnych, tzn. systemu w ktdrym $ciana z prefabrykatéw wspoipra-
cuje z gruntem zasypowym zbrojonym szeregiem warstw geosiatek, ptaskowni-
kéw itp., kotwionych w elementach $ciany. W przypadku $cian oporowych bier-
nych, tzn. systemu, w ktérym za licem $ciany z prefabrykatéw jest wykonany sa-
monos$ny blok z gruntu zbrojonego, do ktérego jest kotwiona $ciana licowa (na
$ciane¢ licowa nie dziata parcie gruntu) — oceny podane w tabl. 3.11 mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt.

Przyktady:
P Rys. 3.48. Nieliczne zanieczyszczenia (graffiti)
wystepujgce na Scianie oporowe;j

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 3.49. Niewielkie (nieprzekraczajace 5%
powierzchni) przecieki wody na $cianie oporo-
wej

Kod uszkodzenia: CB, NB

Ocena: 3
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Rys. 3.50. Zanieczyszczenia wystepujace na
 Scianie oporowej, niewielkie (nieprzekracza-
.= jace 5% powierzchni) przecieki wody oraz wy-
. kwity Swiadczace o korozji tugujacej

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.51. Zanieczyszczenia (graffiti) wystepu-
jace na konstrukcji oporowej, przecieki wody
oraz wykwity swiadczace o korozji tugujacej

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.52. Przecieki, wykwity, korozja i ubytki
elementéw kamiennych

Kod uszkodzenia: OK, CK, UK, KK

Ocena: 3

Rys. 3.53. Konstrukcje oporowe niepotaczone
monolitycznie z gtowicami obiektu, brak
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.12. Oktadzina scian tunelu

Ocenie podlegaja oktadziny np. z ptytek ceramicznych lub kamiennych, blach sta-
lowych lub z tworzyw sztucznych, jesli takie wystepuja. Ocenie podlegaja okta-
dziny na $cianach czotowych, Scianach obudowy, stropie/sklepieniu kalotowym
oraz na podporach. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.12.

Tablica 3.12. Ocena oktadzin Scian tunelu

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |Z 30| kody uszkodzen
! Zanieczyszczenia okla- a | estetyke 5 4 NB, NC, NK, NS,
dziny majgce wpltyw na: b |trwato$é 5 4 3 NM
L WB, WC, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WS, WM
3 | Rysy i peknigcia elementéw oktadziny 5 4 3 2 RB, RC, RK, RM
4 | Korozja materiatu oktadziny 5 3 2 KB, KC, KK, KS,
KM
5 Ubytki oktadziny a | trwatos¢ 5 3 UB, UC, UK, US,
majace wplyw na: b | bezpieczenstwo 5 UM
6 | Uszkodzenie spoin i elementdw mocujacych | 5 2 | 1 | 0 | 0 LB, LS

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato§¢ materiatu oktadziny.
Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego okta-
dziny. W przypadku wystepowania rozlegltych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacj¢ ewentualnych rys na powierzchni oktadziny nalezy przyja¢ ocene
w37

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacj¢ ma-
teriatu okladziny, szczegdlnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Podczas oceny rys i pekni¢¢ materiatu oktadziny nalezy przede wszystkim
sprawdzi¢, czy zarysowaniu ulegta tylko okladzina, czy takze konstrukcja tunelu.
Ponadto w przypadku oceny zarysowania nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj mate-
riatu oktadziny oraz rozwarto$¢ rysy/peknigcia. Jesli istnieje podejrzenie, ze pek-
nigcia okladzin sg skutkiem pekniecia konstrukcji, to nalezy zaleci¢ wykonanie
przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 4. Oceniajac korozja materiatu oktadziny, nalezy wzia¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanego materialu oraz intensywno$¢ proceséw korozyjnych.
W przypadku tagodnej korozji (korozja powierzchniowa, brak wzeréw) ocene
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt, a gdy korozja jest bardzo intensywna (liczne, glgbokie
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wzery) — obnizy¢. Intensywna korozja jest rdwniez wskazaniem do przeprowadze-
nia badan chemicznych i/lub wytrzymatosciowych.

Ad. 5. Podczas oceny ubytkéw oktadziny nalezy wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim to, czy ubytki wystepuja na $cianach bocznych, $cianach czotowych, czy na
stropie tunelu, a w szczegdlnosci, czy odpadajace elementy oktadziny nie zagra-
7aja bezpieczenstwu uzytkownikéw tunelu/przejscia podziemnego. Jezeli istnieje
mozliwo$¢ odpadania elementéw na jezdnie lub chodnik, to oceny stanu technicz-
nego podane w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 6. Oceniajac uszkodzenia elementéw mocujacych i/lub spoin nalezy wzigé
pod uwage zakres uszkodzen tacznikéw mocujacych poszczegdlne elementy okta-
dziny. W przypadku zagrozenia odpadnigciem pojedynczego elementu ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Gdy uszkodzenia dotycza wickszej liczby elementow
lub zagrazaja bezpieczenstwu uzytkownikdéw, woéwczas ocena powinna by¢ réwna
,,0”. Ponadto w ocenie przydatno$ci do uzytkowania nalezy obnizy¢ ocene bezpie-
czenstwa ruchu.

Przyktady:

Rys. 3.54. Oktadzina $cian i sklepienia tunelu
w bardzo dobrym stanie technicznym

AT

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

| Rys. 3.55. Kamienna oktfadzinia $cian przy wej-
$ciu do tunelu zanieczyszczona (graffiti), po-
gorszona estetyka obiektu

4 Kod uszkodzenia: NK

Ocena: 4
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Rys. 3.56. Odpadanie elementéw oktadziny ze
$cian tunelu

Kod uszkodzenia: UC
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenie powinno by¢ rowniez
uwzglednione w ocenie przydatnosci do uzyt-
kowania — ocena bezpieczenstwa ruchu: 2

| Rys. 3.57. Wystepujgce na Scianie tunelu
ubytki oktadziny kamiennej uzupetnione za-
prawa, pogorszona estetyka obiektu

Kod uszkodzenia: UK

Ocena: 4

Rys. 3.58. Odpadanie elementow oktadziny ze
stropu tunelu (zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikdéw)

Kod uszkodzenia: UC

Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenie powinno by¢ réwniez
uwzglednione w ocenie przydatnosci do uzyt-
kowania — ocena bezpieczenstwa ruchu: 0

Rys. 3.59. Odpadanie oktadziny kamiennej ze
1 Sciany czotowe]j zagrazajace bezpieczenstwu
pieszych

Kod uszkodzenia: UK, LK

Ocena: 1
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3.13. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlega system odwodnienia, tj. wpusty i przewody odprowadzajace wode
z tunelu lub przejscia podziemnego. Ocenie podlegaja rowniez — o ile wystepuja
w tunelu — systemy kanalizacyjne zapewniajace odprowadzenie tatwopalnych
i trujacych ptynéw wewnatrz naw i miedzy nawami. Brak spadkéw nawierzchni
umozliwiajacych odptyw wody nalezy uwzgledni¢ w ocenie nawierzchni jezdni
1/lub chodnikéw. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.13.

Tablica 3.13. Ocena urzadzen odwadniajacych

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przykladowe !mdy
uszkodzen

1 |Bez uszkodzen i nieprawidtowosci 5 -

’ Niewielkie zanieczyszczenia, wegetacja, deformacje lub 4 NS, NM, NB, DS, DM,
przemieszczenia PB, WB, WS, WM
Zani i a |ograniczenie droznos$ci 3 NS, NM, NB,

anieczyszczenia g WB, WS, WM

3 | lub wegetacja po- NS. NM. BS. BM
wodujace: b | catkowita niedroznosé 2 ’ > DO, DAL

)3 calkowitg niedrozno$¢ WB. WS, WM
) ] korozja powierzchniowa/nie-
Korozja ufzqdzen 2 iczne ogniska korozji wzerowej 4 KS, KM
odwadniajacych YT
(Wpustow, elemen- zaawansowana (powyzej 20%
4 | ... | b | powierzchni) korozja po- 3 KS, KM
tow odwodnienia li- . . L
. wierzchniowa/korozja wzerowa
niowego, rur, prze- S KM CM. CS. 7S
wodow): ; s s » G5, 25,
¢ | perforacja 1 M

5 Nlerovs./n.osm jezdni w miejscu wystgpowania wpustow 3 DA. PS, PM
(powyzej 10 mm)

6 Nlepr.aw.ldlowe osadzenie wpustow i innych elementéw od- 2 PS. PM., PB
wodnienia
Brak a | drugorzednych 3

7 |elemen- b podstawowych, powodujgcy rozszczelnie- | Us, UM, UB
tow: nie systemu odwodnienia

g Odwodnlgnle pqw1erzchn19we ze.zbyt malyml spadkami, 3 DA, DM. DB
z wystgpujacymi lokalnymi zastoiskami wody
Uszkodzenie $cie- a nieprawidtowe spoinowanie, lo- 3 LA, LM, LK, LB, DA,
kéw przykrawezni- kalna korozja DM, DS, RA, RB,

9 | kowych, koryt od- deformacje, peknigcia, prze- RK, RM, RS, PB, PK,
wadniajacych i §cie- | b | mieszczenia elementdéw, rozle- 2 PM, PS, KB, KZ, KS,
kéw naskarpowych gta korozja UB, WB, WS, WM

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanych z zeliwa nalezy oznacza¢ tak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej — np. PS.
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Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Jezeli w czasie przegladu nie stwierdzono uszkodzen i nieprawidlowosci,
urzadzenia odwadniajace nalezy oceni¢ na ,,5”.

Ad. 2. W przypadku wystapienia nieprawidtowosci, polegajacych np. na wystepo-
waniu niewielkich zanieczyszczen, wegetacji roslin, deformacji lub przemieszczen
nieutrudniajacych sptywu wody nalezy przyjac¢ oceng ,,4”.

Ad. 3. W przypadku wystgpowania zanieczyszczen lub wegetacji roslin we wpu-
stach i rurach odptywowych ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,3”. Jezeli urzadzenie jest catkowicie niedrozne, to ocena
nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2” — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie urza-
dzenia. Jezeli niedroznych jest kilka urzadzen lub niedrozny jest caty system, to
ocen¢ nalezy obnizy¢.

Ad. 4. W ocenie korozji urzadzen odwadniajacych nalezy wziag¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanego elementu, tj. wpustow, rur przytaczeniowych, przewo-
déw zbiorczych, rur spustowych oraz intensywno$¢ procesdw korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji nalezy przyja¢ ocen¢ ,,4”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — oceng¢ ,,3”, a przy wystepowaniu perforacji spowodowa-
nej korozja — ocen¢ ,,1”. W przypadku jedynie korozji powierzchniowej kratki
sciekowej wpustu lub koszy na zanieczyszczenia nalezy przyja¢ oceng¢ nie nizsza
niz ,4”.

Ad. 5. Jezeli na powierzchni przeznaczonej do ruchu, w miejscu wystepowania
wpustu stwierdzono nieréwnosci powyzej 10 mm, to nalezy przyja¢ oceng ,,3”.
Wigksze nierownosci (np. obnizenie kratki sciekowej o wiecej niz 20 mm) nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieprawidlowe osadzenie wpustu. Oceng nalezy przyja¢ we-
dtug wiersza 6. tabl. 3.13.

Ad. 6. Nieprawidlowe osadzenie wpustu jest niebezpieczne, jesli wpust znajduje
si¢ na powierzchni jezdni przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Przez nieprawidtowe
osadzenie wpustow nalezy rozumie¢ zbyt niskie (wiecej niz 20 mm) lub zbyt wy-
sokie ich osadzenie wzgledem nawierzchni oraz niewlasciwe osadzenie w sto-
sunku do izolacji — w tym przypadku objawem nieprawidtowosci beda m.in. prze-
cieki wokot rury odprowadzajacej wode.

Ad. 7. Przez rozszczelnienia systemu odwodnienia nalezy rozumie¢ brak podsta-
wowego elementu tego systemu (wynik korozji, kradziezy, uszkodzenia mecha-
nicznego itp.), np. odcinka przewodu. Przez uszkodzenie elementu drugorzednego
nalezy rozumie¢ np. brak pokrywy czyszczaka, zniszczenie rurki odpltywowej
saczka, brak kosza na zanieczyszczenia we wpuscie.

Ad. 8. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow
nalezy sprawdzi¢ skuteczno$¢ odprowadzania wody oraz ewentualne wystgpowa-
nie negatywnych skutkdw braku urzadzen odwadniajacych.

Ad. 9. Uszkodzenie Sciekéw przykraweznikowych obejmuje: pekniecia i ubytki
materiatu oktadzinowego $cieku (elementy kamienne, z polimerobetonu itp.),
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przemieszczenia elementéw na skutek niewystarczajacego zdylatowania poszcze-
gdlnych czesci $cieku, brak szczelnosci w styku technologicznym z krawgznikiem,
ubytki materiatu uszczelniajacego styki itp. Uszkodzenia koryt odwadniajacych,
poza zanieczyszczeniami prowadzacymi do blokady odptywu wody, najczesciej
obejmujg: rysy, pekniecia, osady, wykwity, przecieki, uszkodzenia powlok
ochronnych. Uszkodzenie $ciekéw skarpowych obejmuje przemieszczenia prefa-
brykowanych elementdéw betonowych, rysy, korozje i ubytki betonu, korozje zbro-
jenia.

Przyktady:

Rys. 3.60. Zanieczyszczona, czesciowo niedro-
zna kratka Sciekowa

Kod uszkodzenia: NS

Ocena: 3

Rys. 3.61. Uszkodzenia $cieku przykrawezni-
kowego z cegty klinkierowej, ubytki bitumicz-
nego uszczelnienia studzienek kanalizacyj-
nych

Kod uszkodzenia: RA, UA, PC, KC, UC

Ocena: 2
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Rys. 3.62. Zanieczyszczenie powodujgce cat-
kowitg niedroznos¢ pojedynczego urzadzenia
odwadniajgcego

|| Kod uszkodzenia: NS, BS

Ocena: 2

Rys. 3.63. Odwodnienie powierzchniowe

przejscia podziemnego ze zbyt matymi spad-

| kami, zanieczyszczenia i zastoiska wody
wzdtuz sciekdw przykraweznikowych

Kod uszkodzenia: NB, DB

4 Ocena: 3

Rys. 3.64. Zanieczyszczenie i korozja po-
wierzchniowa elementéw urzadzenia odwad-
niajgcego w przejsciu podziemnym

Kod uszkodzenia: NS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.65. System odwodnienia przejscia pod-
ziemnego bez zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.14. lzolacja

Izolacje nalezy oceni¢ posrednio przez sprawdzenie stanu obudowy tunelu ($cian,
stropu/sklepienia, ptyty dennej). Zasady oceny izolacji w zaleznosci od zakresu
przeciekéw przedstawiono w tabl. 3.14.

Tablica 3.14. Ocena izolacji

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<51 10| 20 [>30| kody uszkodzen
1 | Przecieki wody przez obudowg¢ tunelu 5 2 0 0 0 CA,CM
Uwaga:

Ad. 1. Izolacj¢ tunelu/przejscia podziemnego ocenia si¢ na podstawie stanu $cian,
stropu/sklepienia lub ptyty dennej. Oceniajac przecieki nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchni¢ przeciekéw w stosunku do calej powierzchni obudowy. Tylko
w przypadku niewielkich, lokalnych przeciekdw, nieprzekraczajacych 5% po-
wierzchni obudowy mozna rozwaza¢ naprawe izolacji i przyja¢ oceng ,,2”.
We wszystkich pozostatych przypadkach izolacje nalezy oceni¢ na ,,0”.

Przecieki izolacji nalezy oznacza¢:
— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju — kodem
CA,
— w przypadku izolacji z zywic — kodem CM.

Przyktady:

Rys. 3.66. Przecieki na stropie tunelu
Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: uszkodzenia konstrukcji spowodo-
wane nieskuteczng izolacjg nalezy opisaé
w protokole okresowej kontroli, w wierszach
odpowiednich dla uszkodzonych elementéw
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Rys. 3.67. Rozlegte przecieki Swiadczace o nie-
skutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: uszkodzenia konstrukcji stropu/skle-
pienia (np. OB, CB) spowodowane niesku-
teczng izolacjg nalezy opisa¢é w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,,Strop/sklepie-
nie kalotowe”

Rys. 3.68. Rozlegte przecieki Swiadczace o nie-
skutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: osady, przecieki i zawilgocenia (OB,
CB) nalezy opisa¢ w protokole okresowej kon-
troli w wierszu ,,Sciany obudowy”

Rys. 3.69. Niewielkie, lokalne przecieki na
stropie oraz woda gromadzaca si¢ na na-
wierzchni $wiadczgce o nieskutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 3.70. Rozlegte przecieki Swiadczace o nie-
skutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: osady, przecieki i zawilgocenia (OB,
CB) nalezy opisa¢ w protokole okresowej kon-
troli w wierszu ,,Sciany obudowy”
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3.15. Oswietlenie

Ocenie podlegaja elementy o$wietlenia tunelu/przejscia podziemnego bedace wy-
posazeniem obiektu. Inspektor mostowy kontroluje stan oston, zamocowan
1 sprawnos¢ instalacji oswietleniowych, a takze ich ewentualny negatywny wplyw
na stan techniczny tunelu/przej$cia podziemnego i bezpieczenstwo uzytkownikow.
Kontrole opornosci, uziemienia, zabezpieczen przed porazeniem itd. wykonuje
osoba do tego uprawniona. Zasady oceny o$wietlenia tunelu lub przejscia pod-
ziemnego przedstawiono w tabl. 3.15.

Tablica 3.15. Ocena oswietlenia

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen ,
0 |<5]10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
Zanieczyszczenia | a | estetyke 5 4
1 | majgce wptyw | trwatosé lub funkejo- | o | 3 NS, NM
na: nalnos¢
’ Niesprawno$¢ o$wietlenia (uszkodzenie §wie- 5 4 3 2 UM, US, DS,
tlowek, zaréwek, kloszy, opraw itp.) DM, ZS,7ZM
3 | Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 4 3 AS, AM
a wplywajalca’n’a este- 5 4 3
. tyke, trwatos¢
4 | Korozja: wal b KS, KM
b | VP yw,aJalca na bez- 5 2 |
pieczenstwo
5 Obluzowanie elementéw, uszkodzenie me- 5 3 ’ 1 0 LS, LM, US,
chaniczne zamocowan, oston UM, UG
6 | Uszkodzenie izolacji elektrycznej 5 3 0 UM, UG
Uszkodzenie lamp, iluminacji, wspornikow,
7 | stupéw oswietleniowych, skrzynek i szaf re- 5 3 2 1 0 Us, DS, UM
wizyjnych/rozdzielczych itp.
8 | Utrata ciagtosci przewodéw 5 0 LS, BS, KS
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia mogg mie¢ wptyw na estetyke, a takze trwato$¢ i funk-
cjonalnos$¢ instalacji o$wietleniowej. Moga doprowadzi¢ do pozaru albo zmniej-
szy¢ skuteczno$¢ oswietlenia.

Ad. 2. Jesli uszkodzenie pojedynczych punktéw §wietlnych nie stwarza zagrozenia
dla bezpieczenstwa uzytkownikow obiektu, to oceny nalezy przyja¢ zgodnie
z tabl. 3.15. W przypadku uszkodzenia o§wietlenia, ktdre uniemozliwia bezpieczne
poruszanie si¢, urzadzenie nalezy oceni¢ na ,,2” i bezzwlocznie je naprawic.

Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych nalezy ocenia¢, biorac pod
uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki ochronne;.
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Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage miejsce wystg-
powania i obszar elementu objety korozja. Jezeli ubytki korozyjne odstaniajg in-
stalacje i stwarzaja zagrozenie bezpieczenstwa, to nalezy przyjac oceng nie wyzsza
niz ,,1”, zabezpieczy¢ uszkodzone miejsce i bezzwlocznie wykona¢ naprawg.

Ad. 5. Obluzowanie elementéw moze by¢ spowodowane brakiem $rub, kotew, ich
ostabieniem albo zniszczeniem. Przyczyng tego typu uszkodzen moze by¢ np.
wandalizm. Oceng nalezy przyjac zaleznie od zakresu uszkodzen.

Ad. 6. Ocenie podlega izolacja urzadzen elektrycznych pod katem uszkodzehn me-
chanicznych. Pelng kontrole izolacji powinien przeprowadzi¢ uprawniony elek-
tryk. Jezeli uszkodzenia odstaniajg instalacje i stwarzaja zagrozenie bezpieczen-
stwa, to nalezy przyja¢ ocen¢ ,,0”, zabezpieczy¢ uszkodzone miejsce i w trybie
awaryjnym wezwac¢ uprawniong osob¢ do dokonania naprawy.

Ad. 7. Uszkodzenia lamp, iluminacji ocenia si¢ zaleznie od zakresu uszkodzen.
Podczas oceny uszkodzenia wspornikéw, stupéw oswietleniowych, skrzynek i szaf
rewizyjnych/rozdzielczych itp. nalezy uwzgledni¢ wplyw uszkodzenia na zagro-
zenie bezpieczenstwa ruchu publicznego. Jesli uszkodzenie ma realny wptyw na
bezpieczenstwo uzytkownikéw tunelu, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”
— w takiej sytuacji nalezy w trybie awaryjnym dokona¢ naprawy.

Ad. 8. Jezeli przewdd elektryczny utracit cigglosé, to nalezy przyjaé oceng ,,0”,
zabezpieczy¢ miejsce uszkodzenia przed dostegpem os6b postronnych i wezwaé
osoby uprawnione w celu wykonania naprawy uszkodzen.

Przyktady:

| Rys. 3.71. Elementy oswietlenia w dobrym
stanie technicznym i odpowiednio utrzymane

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.72. Zanieczyszczenia elementdw oswie-
tlenia

I Kod uszkodzenia: NM

Ocena: 3

Rys. 3.73. Cze$¢ elementéw oswietlenia
uszkodzona i niesprawna

Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 2

. Rys. 3.74. Urzadzenia oswietlenia kompletne
. i sprawne, bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.75. Zanieczyszczenie oraz korozja ele-
mentdéw obudowy oswietlenia niewptywajaca
na bezpieczerstwo uzytkownikéw

Kod uszkodzenia: NS, KS, AS

Ocena: 4
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3.16. Urzadzenia wentylacyjne

Ocenie podlegaja elementy wentylacji w tunelu/przejsciu podziemnym, przy czym
inspektor mostowy ocenia: sprawnos¢ dziatania wentylacji, prawidlowos$¢ zamo-
cowania elementow wentylacyjnych, stan elementéw mocujacych oraz ewentu-
alny negatywny wptyw urzadzen wentylacyjnych na bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw i stan techniczny konstrukcji tunelu/przej$cia podziemnego.
Nalezy sprawdzi¢ stan urzadzen wentylacyjnych znajdujacych sig:

— wewnatrz tunelu w przypadku wentylacji wzdluznej,

— w szybach wentylacyjnych w przypadku wentylacji poprzecznej i potpo-

przecznej,
— w tunelach (przejSciach) ewakuacyjnych, jesli zostaly zainstalowane.

Instalacja wentylacyjna podlega osobnej ocenie przez osobe legitymujaca si¢
uprawnieniami do oceny stanu wentylacji. Zasady oceny urzadzen wentylacyjnych
tunelu lub przejscia podziemnego w zalezno$ci od rodzaju i zakresu uszkodzen
oraz przyktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 3.16.

Tablica 3.16. Ocena urzadzen wentylacyjnych

. . . Przykladowe
& &
Lp. Rodzaj uszkodzen T N kody uszkodzen
1 | Urzadzenia sprawne 5 -
i i j tetyk
) Zanieczyszczenia majace a |estety Q NS, NM
wplyw na: b | trwatosé 3
. . , . NS, KS, US,
3 | Niesprawno$¢ urzadzen wentylacyjnych 0 2 RS. DS, BS
4 Korozja urzadzen wentyla- | a | do 10% powierzchni 2 | 4 KS
cyjnych: b | ponad 10% powierzchni 2 3 KS
5 Uszkodzema.e.zlementow mocujacych urzadzenia wentylacyjne 0 1 US. LS
do konstrukcji
6 |Uszkodzenia mechaniczne urzadzen wentylacyjnych 0 1 US, UM

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:
Ad. 1. Jezeli urzadzenie nie ma uszkodzen, to nalezy przyjac ocene ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
urzadzen wentylacyjnych do konstrukcji tunelu/przej$cia podziemnego. Zanie-
czyszczenia w postaci osadéw i nagromadzonego piasku moga by¢ przyczyna
zniszczenia antykorozyjnych powlok malarskich oraz rozwoju korozji oston
1 zamocowan urzadzen wentylacyjnych, ktéra przeniesie si¢ na materiat elementu
konstrukcyjnego obiektu. Réwniez ptasie gniazda zaktadane np. na rurach ostono-
wych, uchwytach urzadzen oraz towarzyszace im zanieczyszczenia nie tylko ob-
nizaja estetyke, ale takze negatywnie wptywaja na trwato$¢ antykorozyjnych po-
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wtok malarskich oraz postepujaca korozje stali konstrukcyjnej. W przypadku za-
nieczyszczen urzgdzen wentylacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy zanie-
czyszczenia ograniczaja lub uniemozliwiaja skuteczno$¢ dziatania urzadzenia
wentylacyjnego. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu
technicznego obiektu oraz urzadzenia obcego.

Ad. 3. Jezeli uszkodzenie urzadzen wentylacyjnych uniemozliwia bezpieczne
przebywanie wewnatrz tunelu/przej$cia podziemnego, to nalezy przyjaé, ze za-
graza bezpieczenstwu i oceni¢ je na ,,0”. W przypadku niesprawnosci dziatania
czegsci urzadzen wentylacyjnych nalezy przyjacé oceng ,,2”. Niesprawno$¢ dziatania
urzadzen wentylacyjnych jest podstawa do obnizenia oceny przydatno$ci do uzyt-
kowania tunelu/przejscia podziemnego.

Ad. 4. W przypadku korozji elementéw urzadzen wentylacyjnych nieprzekracza-
jacych 10% oceng, zalezng od tego czy zagraza ona skutecznosci ich dzialania, czy
nie, nalezy przyja¢ wedtug pkt 4a. W przypadku korozji urzadzen wentylacyjnych
przekraczajacych 10% ocene, zalezng od tego czy zagraza ona skuteczno$ci ich
dziatania, czy nie, nalezy przyja¢ wedlug pkt 4b. O zagrozeniu bezpieczenstwa
decyduje miejsce wystapienia korozji i glteboko$¢ wzeréw korozyjnych. Nie-
zbedny jest przeglad szczegdlowy.

Ad. 5. W przypadku uszkodzenia elementéw mocujacych urzadzenia wentyla-
cyjne do konstrukcji ocene nalezy przyja¢ w zaleznosci od tego, czy uszkodzenie
zagraza skuteczno$ci mocowania oraz bezpieczenstwu uzytkownikéw obiektu.

Ad. 6. W przypadku uszkodzen mechanicznych urzadzen wentylacyjnych ocene
nalezy przyja¢ w zaleznoS$ci od tego, czy uszkodzenie zagraza skutecznosci dzia-
tania urzadzenia wentylacyjnego oraz bezpieczenstwu uzytkownikow obiektu.

Przyktady:

Rys. 3.76. Sprawnie dziatajagce urzadzenia
wentylacyjne

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.77. Sprawnie dziatajgce urzadzenia
wentylacyjne

Kod uszkodzenia: -

1"} Ocena: 5

Rys. 3.78. Sprawnie dziatajgce urzadzenia
wentylacyjne, dobry stan przewodéw wenty-
lacyjnych i elementéw mocujacych do kon-
strukcji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.79. Sprawnie dziatajgce urzadzenia
wentylacyjne w tunelu ewakuacyjnym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.80. Element systemu wentylacji w stro-
pie tunelu drogowego bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.17. Schody, pochylnie

Ocenie podlegaja schody i pochylnie umozliwiajace uzytkownikom wejscie/wyj-
Scie z tunelu/przejscia podziemnego. Poszczegdlne elementy nalezy oceni¢ w na-
stepujacy sposob:

— nawierzchnig, stopnie i spoczniki — wedtug pkt 3.3,

— balustrady — wedtug pkt 3.4.
Oceng konicowg jest najnizsza z ocen poszczeg6lnych elementéw. Stan schodoéw
przeznaczonych dla obstugi obiektu, znajdujacych si¢ na nasypach lub skarpach
powinien by¢ uwzgledniony w ocenie nasypow i skarp.

Przyktady:

Rys. 3.81. Pochylnia w dobrym stanie, bez
uszkodzen i zanieczyszczen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.82. Niewielkie ubytki oktadziny kamien-
nej na schodach do tunelu

Kod uszkodzenia: UK

Ocena: 3
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Rys. 3.83. Ubytki oraz pekniecia betonu na
schodach do przejscia podziemnego, uszko-
dzenie zagrazajace bezpieczenstwu pieszych

- Kod uszkodzenia: RB, UB

Ocena: 2

Rys. 3.84. Zanieczyszczenie nawierzchni po-
chylni

¢ Kod uszkodzenia: NB

| Ocena: 4

Rys. 3.85. Zanieczyszczenie oraz niewielkie
uszkodzenie powtok ochronnych na stopni-
cach schoddw oraz balustradach

Kod uszkodzenia: NB, AB, AS

Ocena: 4

Rys. 3.86. Osady, wykwity na oktadzinie ka-
miennej schodéw do przejscia podziemnego

Kod uszkodzenia: OK, NK

Ocena: 4
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3.18. Urzadzenia ochrony srodowiska

Przez urzadzenia ochrony $srodowiska nalezy rozumie¢ ekrany przeciwhatasowe
na dojazdach do tunelu lub nad przejsciami podziemnymi, studzienki i separatory
wod opadowych, ostony przeciwol$nieniowe i inne urzadzenia ochrony Srodowi-
ska, jesli sg zainstalowane. Zasady oceny tych urzadzen przedstawiono w tabl.
3.17.

Tablica 3.17. Ocena urzadzen ochrony srodowiska

Lp. Rodzaj uszkodzen T* | N* k(l))(;;}:l ksi;lg;)(;vziﬁ
1 | Brak uszkodzen 5 -
Zanieczyszczenia 4 NS, NM
3 | Uszkodzenie/zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB
4 Korozja ekranéw, osllon iich eleme.ntéw, df:formacje 2 3 KS, US, KM, DS,
ekran6éw, obluzowanie zamocowania paneli do stupéw DM, LS, LM, UM

Nadmierne przemieszczenia ekranéw (paneli, stupow),
5 | uszkodzenia mocowania urzadzen do konstrukcji obiektu 1 2 PS, PB, PM, LS
Iub do osobnego fundamentu

Uszkodzenia mechaniczne lub brak pojedynczych ele-
ment6w urzadzen ochrony $rodowiska

6 1 2 | US, LS, DS, UM

7 | Zablokowanie przeptywu w studzienkach/separatorach 3 BB, BS, BM
* Czy stan urzadzen wplywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli urzadzenia ochrony $rodowiska sa w dobrym stanie technicznym
i maja zadowalajacg estetyke, to nalezy przyjac ocene ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ urzadzenia ochrony
srodowiska. Zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu itp. moga
by¢ przyczyna rozwoju korozji stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowe;.
Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizZenie oceny stanu technicznego
obiektu. Poza tym, szkodliwe dla urzadzen ochrony srodowiska moga by¢ zacieki
spowodowane ochlapywaniem ekranéw, oston itp. (np. woda ze $rodkami do zi-
mowego utrzymania drég) przez przejezdzajace pojazdy. W przypadku wystepo-
wania rozleglych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych
rys na powierzchni ekranéw i oston nalezy przyja¢ ocene ,,3”.

Ad. 3. Uszkodzenie dotyczy ubytkéw, odpryskéw, zmatowienia, zarysowania itp.
powlok malarskich, a takze uszkodzenia powtok cynkowych stanowiacych zabez-
pieczenie antykorozyjne stalowych elementéw urzadzenia ochrony $rodowiska.
Poza tym uszkodzenia dotycza zniszczenia zabezpieczen powierzchniowych ele-
mentéw betonowych. Zmiany wygladu powtoki cynkowej z btyszczacej w szara
1 matowg oraz wystgpienie tzw. bialej korozji nie powoduja obnizenia wlasciwosci
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ochronnej powloki, nie nalezy ich zatem traktowa¢ jako uszkodzenia. W przy-
padku rozlegltych zniszczen (ponad 30% zabezpieczanej powierzchni) oceng na-
lezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Oceniajac korozje urzadzen ochrony $rodowiska, nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchni¢ skorodowanych elementéw oraz intensywnos¢ proceséw korozyj-
nych. W przypadku lokalnej korozji powierzchniowej bez ognisk korozji wzero-
wej oceng nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt. Nie dopuszcza si¢ korozji perforacyjnej
w ekranach przeciwhatasowych i przeciwol$nieniowych. Deformacje i zamocowa-
nia nalezy oceniac, biorgc pod uwage przede wszystkim wplyw tych uszkodzen na
bezpieczenstwo.

Ad. 5. Nadmierne przemieszczenie ekranéw moze by¢ spowodowane uszkodze-
niem zamocowania ekranu do konstrukcji obiektu lub do osobnego fundamentu.
Uszkodzenie zamocowan moze by¢ grozne dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Oceng ,,2” nalezy przyja¢ wowczas, gdy uszkodzeniu ulegta niewielka liczba ele-
mentdw 1 nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu drogowego i konstrukc;ji.

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne lub brak pojedynczych elementéw urzadzen
ochrony $rodowiska (np. paneli ekranéw przeciwhatasowych) skutkuje oceng ,,1”
lub ,,2”, zaleznie od zagrozenia bezpieczenstwa. Jezeli zagrozenie bezpieczenstwa
bedzie duze, to ocen¢ podana w tablicy nalezy obnizy¢. Jezeli zakres uszkodzen
bedzie niewielki, to oceng¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadku uszkodzen
elementéw drugorzednych, np. zamkdw, zawiaséw, klamek w drzwiach, ocene
takze mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Zablokowanie przeptywu wody obniza trwatos¢ urzadzen odwadniajacych
— nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Przyktad:

Rys. 3.87. Ekran nad wjazdem do tunelu bez
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.19. Teren nad tunelem

Ocenie podlega teren znajdujacy si¢ bezposrednio nad tunelem/przej$ciem pod-
ziemnym oraz teren przylegly, ktérego uszkodzenia moga wptywac na trwatosé
i/lub bezpieczenstwo tunelu/przej$cia podziemnego. Jezeli nad ptytkim tune-
lem/przejsciem podziemnym znajduje si¢ jezdnia i/lub chodniki dla pieszych, ich
stan nalezy ocenia¢ w nastepujacy sposob:

— nawierzchni¢ jezdni — wedlug pkt 3.2,

— nawierzchnie chodnikéw, krawezniki — wedtug pkt 3.3.
Balustrady i bariery nalezy oceni¢ w pkt 3.4. Ocena koncowa jest najnizsza z ocen
poszczegblnych elementdw. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.18.

Tablica 3.18. Ocena terenu nad tunelem

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przy:l k:;;i:(;;z:ody
1 | Brak uszkodzen 5 -
) Zar}ieczyszczenia a | estetyke 4 NT
majgce wplyw na: b | trwalo§¢ tunelu 3
5 | Wegetacja roslin a | estetyke 4 WT
majgca wpltyw na: b | trwalo$¢ tunelu 3
) ) a | zagrazajace trwaloéci tunelu 3
4 ;ﬁﬁ?ﬁeszozema b | zagrazajace statecznosci 2 PT, UT
¢ | stan awaryjny elementu 1
Uwagi:

Ad. 1. Jezeli teren nad tunelem nie wykazuje uszkodzen, to nalezy przyjac
oceng ,,5”.

Ad. 2. Zanieczyszczenia terenu nad tunelem wplywajg na pogorszenie estetyki
1i/lub trwato$ci obiektu. W przypadku wystepowania zanieczyszczen pogarszaja-
cych wytacznie estetyke otoczenia tunelu/przej$cia podziemnego nalezy przyjacé
ocene ,,4”. Jezeli zanieczyszczenia zagrazaja trwato$ci tunelu/przejécia podziem-
nego np. wskutek zagrozenia pozarem, to nalezy przyjac¢ oceng ,,3”.

Ad. 3. Ocena wegetacji roslin zalezy od konsekwencji, ktére ta wywotuje.
W przypadku wegetacji powodujacej brak estetyki ocena nie powinna by¢ wyzsza
niz ,,4”. W przypadku wegetacji zagrazajacej trwato$ci tunelu/przejscia podziem-
nego nalezy przyjac¢ oceng ,,3”.

Ad. 4. Oceniajac teren nad tunelem, nalezy sprawdzi¢, czy wystgpuja przemiesz-
czenia gruntu i czy majg one wptyw na trwato$¢ lub statecznos¢ tunelu. Jezeli prze-
mieszczenie gruntu zagraza bezpieczenstwu konstrukcji, to nalezy przyja¢ oceng
,» 17 1 zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 3.88. Teren nad tunelem uporzgdkowany,
dobrze utrzymany, bez uszkodzen majgcych
wplyw na trwatos¢ i bezpieczeristwo kon-
strukcji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.89. Teren nad tunelem bez uszkodzen
majgcych wptyw na trwatosé i bezpieczenstwo
konstrukcji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.90. Teren nad przejsciem podziemnym
wymagajacy uporzadkowania i poprawy este-
tyki

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 4

Rys. 3.91. Bujna wegetacja roslin na terenie
nad tunelem zagrazajaca jego trwatosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3
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3.20. Sygnalizacja

Ocenie podlegaja: sygnalizacja $wietlna umieszczona na wjazdach i wewnatrz tu-
nelu, a takze oznakowanie pionowe w postaci tablic informacyjnych, znakéw za-
kazu, ostrzegawczych itp. W szczegdlnoS$ci nalezy sprawdzi¢ stan i czytelno$¢ zna-
kéw informacyjnych dotyczacych telefondéw alarmowych, gasnic, zatok, wyjs$¢
awaryjnych oraz znakéw wskazujacych na kierunek ewakuacji w sytuacji zagro-
zenia. Zasady oceny sygnalizacji przedstawiono w tabl. 3.19.

Tablica 3.19. Ocena sygnalizacji

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena k(l))(;;}:l ksi;lg;)(;vziﬁ

1 | Urzadzenia sprawne, czytelne, bez uszkodzen 5 -

’ Korgzja urz?‘dzeﬁ sygnalizacyjnych lub oznakowania do 10% 3 KS
powierzchni

3 Korozja urzadzen sygnaliz.acyjnych ponad 10% powierzchni, ) KS
mato czytelne oznakowanie
Niesprawno$¢ dzialania sygnalizacji $wietlnej, zniszczone lub

4 nieczytelne oznakowanie 0 UM

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli sygnalizacja $wietlna jest sprawna, a oznakowanie kompletne i czy-
telne, bez uszkodzen, to nalezy przyjac¢ oceng ,,5”.

Ad. 2. W przypadku korozji urzadzen sygnalizacyjnych lub oznakowania nieprze-
kraczajacej 10% powierzchni i niewptywajacej na bezpieczefistwo uzytkownikow
nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 3. W przypadku korozji elementéw urzadzen sygnalizacyjnych przekraczaja-

cej 10% powierzchni nalezy przyja¢ oceng ,,2”°. W przypadku mato czytelnego
oznakowania nalezy przyja¢ ocene ,,2” i zaleci¢ bezzwtoczna naprawe¢ (wymiang).

Ad. 4. W przypadku niesprawnoS$ci dziatania urzadzen sygnalizacyjnych nalezy
przyjac oceng ,,0” i bezzwlocznie je naprawic.
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Przyktady:

. Rys. 3.92. Stan sygnalizacji i oznakowania bez
zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

. Ocena: 5

Rys. 3.93. Stan oznakowania wskazujacego na
kierunek ewakuacji w sytuacji awaryjnej bez
zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.94. Stan oznakowania (znakéw infor-
macyjnych, kierunku ewakuacji) bez zastrze-
zen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.95. Stan oznakowania tunelu bez za-
strzezen

Kod uszkodzenia: -

- Ocena: 5
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3.21. Urzadzenia obce

Ocenie podlegaja ostony i zamocowania urzadzen obcych znajdujacych si¢ we-
wnatrz tunelu/przej$cia podziemnego. Inspektor mostowy ocenia w tej pozycji
urzadzenia obce infrastruktury technicznej niezwigzanej z uzytkowaniem tu-
nelu/przejscia podziemnego. W szczegdlnosci ocenie podlegaja: prawidlowos¢ za-
mocowania urzadzen obcych, stan elementéw mocujacych oraz ewentualny nega-
tywny wptyw urzadzen obcych na bezpieczenstwo uzytkownikéw i stan tech-
niczny konstrukcji tunelu/przej$cia podziemnego. Okresowe badania i ocena stanu
technicznego tych urzadzen powinny by¢ przedmiotem osobnej kontroli wykony-
wanej przez uprawnionych specjalistow, zlecanej przez wilascicieli/zarzadcow
tych urzadzen. Oceng koncowa urzadzen jest najnizsza z ocen wszystkich urzadzen
obcych. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.20.

Tablica 3.20. Ocena oston i zamocowan urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodzen T* | N* Przyldadowe }(ody
uszkodzen
1 |Brak uszkodzen 5 -
. . . a |estetyke 4
2 | Zanieczyszczenia majace wplyw na: — NS, NM
b | trwatos¢ 3
Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych oston przewo-
3 . L , 4 AS
dow, kabli i ich zamocowan
4 | Korozja oston przewodéw, kabli lub ich zamocowan 2 3 KS, KM
5 | Nieszczelnos¢ wodociagdw, cieptociagdw itp. 2 CS,CM
. . , . US, DS, PS, LS,
6 | Uszkodzenia mechaniczne urzadzen lub ich oston 1 2 RS. DM
7 | Uszkodzenie zamocowan urzadzen do konstrukcji 1 2 US, LS, DS
8 | Ostabienie lub deformacje zamocowan urzadzen 2 3 DS
9 | Uszkodzenia urzadzen zagrazajace trwatosci obiektu 1 3 CS

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?
Uwagi:

Ad. 1. Jezeli zamocowanie i ostony urzadzen sg w dobrym stanie, to nalezy przyjac¢
oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
tych urzadzen do konstrukcji tunelu/przejScia podziemnego. Zanieczyszczenia
w postaci osadow i nagromadzonego piasku moga by¢ przyczyng zniszczenia an-
tykorozyjnych powtok malarskich oraz rozwoju korozji oston i zamocowan urza-
dzen obcych, ktdra przeniesie si¢ na materiat elementu konstrukcyjnego obiektu.
Réwniez ptasie gniazda, zaktadane np. na rurach ostonowych, uchwytach urzadzen
oraz towarzyszace im zanieczyszczenia nie tylko obnizajg estetyke, ale takze ne-
gatywnie wplywaja na trwatos¢ antykorozyjnych powlok malarskich oraz poste-
pujaca korozje stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obni-
Zenie oceny stanu technicznego obiektu oraz urzadzenia obcego.
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Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na urzadzeniach obcych nalezy
oceniac, biorgc pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powloki. Gdy uszkodzenia
obejmuja powierzchni¢ ponad 30% wykonanych zabezpieczen antykorozyjnych,
wowczas oceng podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage miejsce wystg-
powania korozji oraz wptyw ubytkéw korozyjnych na bezpieczenstwo elementu,
obiektu i uzytkownikéw. Jezeli ubytki korozyjne elementu mocujacego urzadzenie
obce powodujg ostabienie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ podang w tablicy nalezy
obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia lokalnej nieszczelnosci (tzw. pocenia si¢) wo-
dociagdw lub cieptociggdw ich stan techniczny nalezy oceni¢ na ,,2”. W przypadku
stwierdzenia nieszczelnos$ci wpltywajacej na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkow-
nikéw nalezy przyja¢ oceng co najwyzej ,,1” i wezwac¢ wiasciciela tych urzadzen
do wykonania naprawy.

Ad. 6. Jezeli uszkodzenie urzadzen lub ich oston moze by¢ grozne dla bezpieczen-
stwa uzytkownikéw, to nalezy przyja¢ oceng¢ stanu technicznego ,,1” i bezzwlocz-
nie wezwac¢ wilasciciela urzgdzenia do usunigcia usterek.

Ad. 7. Jezeli uszkodzenie zamocowan stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw, to nalezy je oceni¢ na ,,1”, bezzwlocznie poinformowaé wtasci-
ciela urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i wezwa¢ go do wykonania naprawy.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowan urzadzen zagrazajacych
ich trwatosci nalezy wezwa¢ wlasciciela do naprawy uszkodzen.

Ad. 9. Stwierdzenie uszkodzen zagrazajacych trwatosci tunelu lub bezpieczenstwu
uzytkownikéw (np. gromadzenie si¢ wody w tunelu) powinno skutkowaé ocena
»17 lub ,,;3” (w zaleznoS$ci od tego, czy stan urzagdzen wplywa na bezpieczenstwo
obiektu lub uzytkownikéw) i wezwaniem wlasciciela urzadzenia obcego do wy-
konania naprawy.

; Rys. 3.96. Prawidtowo zabezpieczone i utrzy-
% mane urzadzenia obce (przewody telekomuni-

kacyjne)

Przyktady:

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5



Zasady stosowania skali ocen ... tuneli i przejs¢ podziemnych 83

Rys. 3.97. Uszkodzenia oston kabli energetycz-
nych

Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 2

Rys. 3.98. Pozostatos¢ po urzadzeniach obcych,
wskazany demontaz elementéw

. Kod uszkodzenia: KS

Ocena: 2

Rys. 3.99. Stan zamocowan i oston instalacji
telekomunikacyjnej/$wiattowodowej bez za-
strzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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3.22. Windy

Szczegoétowej kontroli wind powinny dokonywaé, zgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typu urzadzen. Inspektor mostowy powi-
nien sprawdzi¢ przede wszystkim: sprawnos$¢ dziatania windy, uszkodzenia szybu
i obudowy (kabiny), wystgpowanie zanieczyszczen i estetyke windy. W przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy wezwa¢ odpowiednie stuzby do ich
usuni¢cia. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.21.

Tablica 3.21. Ocena wind

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P odza) uszRodzen 0 | <5 | 10 | 20 |2 30 | kody uszkodzen
Zanieczyszcze- | @ | estetyke 5 4
1 | nia majace b komfort uzytkowania, 5 3 NS, NM
wplyw na: trwatosé
2 | Przecieki 5 3 CS, CM
3 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AS. AM
nych
Korozja a wplywajaca na 5 3 )
4 | materiatu konstruk- trwatos¢ KS, KM
cyjnego windy: b | perforacyjna 5 2
Uszkodzenia szybu | 2 trwato$ci windy 5 3
5 |lub kabiny zagraza- . RK, RM, RB,
jace: b |bezpieczenstwu 5 1 PK, PM, PB
a utrufinlaj. ace uzytko- 5 3
toden wanie windy
6 gz;:mz::lf; -1 uniemozliwiajace 5 ’ US, RS, DS,
. Y uzytkowanie windy UM, RM, DM
posazenia: - -
c zagrazajace bezpie- 5 1
czenstwu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczenh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wpltywem na trwato$¢ windy. Niektore za-
nieczyszczenia moga obnizaé estetyke (np. graffiti) i komfort uzytkowania, inne
moga przyspiesza¢ korozje, a nawet by¢ przyczyng pozaru.

Ad. 2. Przecieki powoduja najczesciej przyspieszong degradacje urzadzenia. Je-
zeli przecieki moga spowodowac uszkodzenie instalacji elektrycznej i/lub poraze-
nie pragdem, to winde nalezy wylaczy¢ z uzytkowania i wezwa¢ odpowiednie
stuzby do naprawy uszkodzen.

Ad. 3. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych nalezy ocenia¢, biorac pod
uwage powierzchni¢ zniszczonej powloki. W tej pozycji ocenia si¢ réwniez tzw.
,,bialg korozje”, wystepujaca np. na ocynkowanych powierzchniach stalowych.
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Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage miejsce wystg-
powania, ubytek przekroju i powierzchni¢ elementu obje¢ta korozja. Jezeli ubytki
korozyjne powoduja zagrozenie bezpieczenstwa, to ocene nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek uszkodzenia zagrazajacego bez-
pieczenstwu nalezy przyja¢ ocene ,,1”, winde wylaczy¢ z uzytkowania i bez-
zwlocznie wezwac odpowiednie stuzby do usuniecia uszkodzen.

Ad. 6. Kazde uszkodzenie elementéw wyposazenia utrudniajace uzytkowanie
windy powinno skutkowac oceng nie wyzsza niz ,,3” i wezwaniem odpowiednich
stuzb do naprawy uszkodzen. Jezeli uszkodzenia elementéw wyposazenia unie-
mozliwiaja bezpieczne uzytkowanie windy, to nalezy wylaczy¢ ja z uzytkowania
i wezwac odpowiednie stuzby do usunigcia nieprawidtowosci.

Przyktady:

Rys. 3.100. Zanieczyszczenia obudowy szybu
windy (graffiti) w przejsciu podziemnym

Kod uszkodzenia: NS
Ocena: 4

Uwaga: szczegotowej kontroli windy powinna
dokonaé osoba do tego uprawniona

Rys. 3.101. Uszkodzone drzwi do windy — brak
klamki i mozliwosci otwarcia

Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: szczegotowej kontroli windy powinna
s dokonaé osoba do tego uprawniona
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3.23. Urzadzenia bezpieczenstwa

Ocenie podlegaja urzadzenia bezpieczenstwa znajdujace si¢ w tunelu/przejsciu
podziemnym lub jego otoczeniu zwigzane z funkcjonowaniem obiektu. W szcze-
gblnosci sprawdzeniu podlega stan nisz ratunkowych, przejs¢ poprzecznych mie-
dzy nawami tunelu oraz pomostéw ewakuacyjnych. Ponadto ocenia si¢ stan urza-
dzen bezpieczenstwa, takich jak:

— czujniki pomiaru szkodliwych zwiazkéw i dyméw w tunelu,

— czujniki pozarowe,

— wyposazenie przeciwpozarowe,

— instalacja telefoniczna i radiowa,

— kamery monitorujace ruch w tunelu,

— urzadzenia nagtasniajace,

— o$wietlenie bezpieczenstwa umozliwiajace uzytkownikom opuszczenie
tunelu przy minimalnej widoczno$ci w przypadku awarii zasilania
energia,

— o$wietlenie ewakuacyjne — $wiatta znakujgce na wysokosci nieprzekra-
czajacej 1.5 m, umozliwiajace w sytuacji awaryjnej opuszczenie tunelu
pieszo.

Stan techniczny ww. urzadzen powinien by¢ sprawdzony przez uprawnionych spe-
cjalistéw z zakresu odpowiednich branz, np. pozarnictwa, telekomunikacji, elek-
trycznosci, radiowej. W przypadku nisz ratunkowych, przejs¢ poprzecznych i po-
mostéw ewakuacyjnych inspektor mostowy ocenia ewentualne uszkodzenia ele-
mentéw konstrukcji w obrebie tych elementéw wedlug zasad podanych w pkt 3.6.
W przypadku pozostatych urzadzen bezpieczenstwa inspektor mostowy ocenia
skuteczno$¢ dziatania, stan zewngtrzny urzadzen (obudowy) oraz stan elementow
mocujacych do konstrukcji. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.22.

Tablica 3.22. Ocena urzadzen bezpieczenstwa

Lp. Rodzaj uszkodzen T# | N* Przyldadowe }mdy
uszkodzen
1 | Urzadzenia sprawne, bez uszkodzen 5 -
. . . a |estetyke 4
2 | Zanieczyszczenia majace wplyw na: — NS, NM
b |trwatos¢ 3
3 Uszkodzenie powlok antykorozyj- a |estetyke 4 AS
nych majace wptyw na: b | trwatosé 3
i A bez- do 10% ierzchni 3
4 Koroz@ urzadzen bez- | @ | do 107 POWICTZ.C ni : KS, KM
pieczenstwa: b | ponad 10% powierzchni 2
5 | Uszkodzenie zamocowan urzadzen do konstrukcji 1 2 US, LS, DS
6 | Ostabienie lub deformacje zamocowan urzadzen 2 3 DS
. o , . , US, NS, KS, UB, NB,
7 | Niesprawno$¢ urzadzen bezpieczenstwa 0 2 KB. UM, NM., KM

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu (T — tak, N — nie)?
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Uwagi:
Ad. 1. Jezeli urzadzenia sa sprawne i bez uszkodzen, to nalezy przyja¢ oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
urzadzen do konstrukcji tunelu/przej$cia podziemnego. Zanieczyszczenia moga
by¢ przyczyng zniszczenia antykorozyjnych powtok malarskich oraz rozwoju ko-
rozji oston i zamocowan urzadzen bezpieczenstwa, ktora przeniesie si¢ na materiat
elementu konstrukcyjnego obiektu. ROwniez ptasie gniazda, zaktadane np. na ru-
rach ostonowych, uchwytach urzadzen, oraz towarzyszace im zanieczyszczenia
nie tylko obnizaja estetyke, ale takze negatywnie wptywaja na trwatos$¢ antykoro-
zyjnych powtok malarskich oraz postgpujaca korozje stali konstrukcyjnej. Zanie-
czyszczenie graffiti nie wplywa na obnizenie oceny stanu technicznego.

Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na urzadzeniach bezpieczen-
stwa nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powloki. Gdy
uszkodzenia obejmuja powierzchni¢ ponad 30% zabezpieczen antykorozyjnych,
wowczas oceng podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniac, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania korozji oraz wptyw ubytkéw korozyjnych na bezpieczenstwo elementu,
obiektu i uzytkownikow. Jezeli ubytki korozyjne elementu mocujgcego urzadzenie
bezpieczenstwa powoduja ostabienie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ podang w ta-
blicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. Jezeli uszkodzenie zamocowan stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw, to nalezy je oceni¢ na ,,1”, bezzwtocznie poinformowac wiasci-
ciela urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i wezwa¢ go do wykonania naprawy.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowan urzadzen zagrazajacych
ich trwatosci nalezy wezwac wiasciciela do naprawy uszkodzen.

Ad. 7. W przypadku niesprawnosci urzadzen bezpieczenstwa nalezy przyjac ocene
,»2” 1je naprawi¢. Jezeli uszkodzenie zagraza bezpieczenstwu obiektu i/lub uzyt-
kownikéw, to nalezy je oceni¢ na ,,0” i naprawi¢ w trybie awaryjnym.

Przyktady:

Rys. 3.102. Odpowiednio zabezpieczony
i oznakowany czujnik tlenku wegla

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 3.103. Urzadzenia bezpieczenstwa w tu-
nelu bez zastrzezen, odpowiednie oznakowa-
nie i zabezpieczenie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.104. Wyjscie do tunelu ewakuacyjnego
bez zastrzezen, odpowiednie oznakowanie
i oswietlenie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

. Rys. 3.105. Kamera monitorujgca ruch
w przejsciu podziemnym bez uszkodzen, wi-
doczne jedynie zanieczyszczenia obudowy

Kod uszkodzenia: NM

Ocena: 4

Rys. 3.106. Stan techniczny hydrantu prze-
ciwpozarowego bez zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5




4. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH
STANU TECHNICZNEGO PRZEPUSTOW

4.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegaja nasypy i skarpy znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie gto-
wicy wlotowej i wylotowej, tzn. na takim obszarze, na ktérym ich ewentualne
uszkodzenie ma wpltyw na stan techniczny obiektu i bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw. W ocenie nalezy uwzgledni¢ stan ewentualnych schodéw dla obstugi tech-
nicznej obiektu, znajdujacych si¢ na skarpach lub nasypach, stan balustrad przy
tych schodach oraz stan ewentualnych balustrad dla obstugi na gzymsach glowic.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.1.

Tablica 4.1. Ocena nasypow i skarp

L Rodzai uszkodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5]|10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczenla a | estety Q NT, NB, NK
majgce wplyw na: b | trwalosé¢ 5| 4 3
wymagajaca uzupetnienia
a|. . . 5 4
. i/lub prac pielggnacyjnych
Wegetacja .. .
2 rodlin: b | zagrazajaca trwato$ci 5 3 WT, WB, WK
zagrazajaca statecznos$ci na-
c P 5 2
sypow i skarp
Osuwiska, | @ zagrazajace trwatosci 5 3
rozmycia, zagrazajace stateczno$ci na-
przemiesz- b sypow, skarp, powodujace 5 2|1
3 |czenia, odstonigcie skrzydet gtowic PT, UT, CT
osiadania, (wlotéw, wylotéw)
ubytki: . | powodujace stan awaryjny 5 0
elementu
Obluzowanie, ubytki, korozja, p¢knigcia, ob- UB, PB, UK, PK,
4 |luzowanie spoin, przemieszczenia lub znisz- | 5 | 4 | 3 2 LB, LK, RB, RK,
czenie umocnieli nasypow i skai UM, PM, LM,
P P KK, KB, ZB, ZK
. L UB, PB, KB, NB,
5 glslzli«:;lczlfl:rrllilsziceh.odow i/lub balustrad dla ob- 5 3 2 | WB, US, PS. DS.
& ! AS, KS, RB, KZ
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo§¢ nasypéw i skarp.
Niektoére zanieczyszczenia moga utrudnia¢ przeptyw wody, inne by¢ przyczyna
pozaru, co moze stanowi¢ zagrozenie dla konstrukcji przepustu.

Ad. 2. Wegetacje roslin nalezy traktowac jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wplyw na estetyke lub trwatos¢/statecznos¢ elementu. Przez
prace pielegnacyjne nalezy rozumie¢ np. koszenie trawy, wycinanie pojedynczych
krzewow (samosiejki), uzupetnienie ubytkéw darniny, dosiew traw. Bujna roslin-
no$¢ (drzewa, krzewy) moze powodowac zagrozenie trwatosci, utrudni¢ przeptyw
wody. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednio utrzymana ro$§linno$¢ podnosi estetyke
otoczenia i konsoliduje grunt nasypéw oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osunig¢cia i ubytki gruntu moga jedynie pogorszy¢ estetyke.
Duze osuwisko lub rozmycie moze natomiast zagraza¢ statecznosci skarp, dojaz-
dow, a nawet konstrukcji gtowic przepustu lub catego przewodu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkéw, korozji, peknig¢ i/lub prze-
mieszczen kostki betonowej, kamiennej, kamieni, dybli, trylinki, czyli elementow,
ktérymi obrukowano skarpe. Ocena zalezy od powierzchni zniszczonych umoc-
nien i ich wptywu na trwato$¢ skarp. Jezeli ubytki lub zniszczenie umocnien za-
grazaja statecznosci skarp lub nasypéw, to oceny podane w tablicy nalezy obnizy¢
o 1 pkt. Brak wypetnienia spoin elementdw obrukowania moze sprzyja¢ niepoza-
danej wegetacji roslinnosci na umocnieniu skarp i nasypow.

Ad. 5. Ocenie podlegaja stopnie, obrzeza, spoczniki oraz balustrady przy schodach
skarpowych i na gzymsach glowic, chroniace pracownikdéw stuzb utrzymania
przed upadkiem. Ocena powinna zaleze¢ od zakresu uszkodzen. Nalezy sprawdzi¢,
czy wystepuja: przemieszczenia, ubytki, uszkodzenie powtok ochronnych, korozja
materiatu, zanieczyszczenia, wegetacja roslin itd. W przypadku wystepowania
uszkodzen uniemozliwiajacych bezpieczne poruszanie si¢ po schodach nalezy ob-
nizy¢ ocene przydatnos$ci do uzytkowania.

Przyktady:

Rys. 4.1. Wegetacja roslinna na skarpie prawi-
dtowo utrzymana

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 4.2. Wegetacja na kamiennym umocnie-
niu skarpy wymagajaca prac pielegnacyjnych
i obnizajgca estetyke
Kod uszkodzenia: WK

Ocena: 4

Rys. 4.3. Bujna wegetacja na skarpie zagraza-
jaca jej trwatosci
Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3

Rys. 4.4. Uszkodzenie umocnionej skarpy
w strefie wylotu przepustu zagrazajace trwa-
tosci. Ubytki gruntu, ubytki i przemieszczenia
kostki betonowej, wegetacja w spoinach ob-
rukowania

Kod uszkodzenia: UT, UB, PB, LB, WB

Ocena: 2

Rys. 4.5. Wegetacja roslinnosci na skarpie wy-
magajaca prac pielegnacyjnych, zanieczysz-
czenie na kamiennym umocnieniu skarpy, lo-
kalne uszkodzenie powtoki nawierzchniowej
na balustradzie

Kod uszkodzenia: WT, NK, WK, AS

Ocena: 4
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Rys. 4.6. Wegetacja roslinnosci wymagajaca
prac utrzymaniowych, zagrazajgca trwatosci
nasypu i skarpy

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3

Rys. 4.7. Wegetacja roslinnosci wymagajaca
prac utrzymaniowych, zagrazajgca trwatosci
nasypu i skarpy

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3

Rys. 4.8. Wegetacja roslinnosci (w tym drzew)
zagrazajaca trwatosci nasypu i skarpy, wyma-
gajgca prac utrzymaniowych. Ubytki mate-
riatu skarpy

Kod uszkodzenia: WT, UT

Ocena: 3

Rys. 4.9. Ubytki gruntu zagrazajace stateczno-
$ci nasypu i gtowicy przepustu. Przemieszcze-
nia ptyt umacniajgcych skarpe przepustu

Kod uszkodzenia: UT, PT, PB, UB

Ocena: 1
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4.2. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlegaja: nawierzchnia jezdni oraz utwardzone pobocza i opaski znajdu-
jace sie miedzy kraweznikami nad przepustem i na dojazdach do przepustu.
W ocenie nalezy uwzgledni¢ spadki i przeciwspadki nawierzchni. W przypadku
obiektéw bez kraweznikdéw w ocenie nawierzchni jezdni uwzglednia si¢ stan po-
boczy utwardzonych, gruntowych, opasek i paséw awaryjnych. Nawierzchni¢ na
dojazdach nalezy ocenia¢ z obu stron przepustu na odcinkach, na ktérych uszko-
dzenia nawierzchni moga mie¢ wptyw na konstrukcje przepustu lub na bezpie-
czenstwo uzytkownikéw przejezdzajacych przez przepust. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 4.2.

Tablica 4.2. Ocena nawierzchni jezdni

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P ocuay uszRoczen 0 [<5][ 10 [ 20 [>30] kody uszkodzei
| Zanieczyszczenia a |estetyke 5 4 NA, NB, NK,

majace wptyw na: b | trwato$é 514 3 NM, NT
R WA, WB, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WM, WT
Deformacje na- a |do 10 mm 5 5 4
wierzchni (zay ad- | b |od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, DM,
3 | Wer P PA, PB, PM,
nigeia, sfalowa- | ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 | 2 PK_PT
nia, koleiny): d | powyzej 30 mm 5 3 2 | 1 ’
4 Brak spadkéw i/lub przeciwspadkéw umoz- 5 4 3 2 DA, DB,
liwiajacych odptyw wody DM, PK
. o a | bez wykruszen 5 4 3 RA. RB, RM,
5 |snboves koo |5 | ey ot | 5 | 3 |2 |1 | KAKBKM
> XOTOZJA: | b 1 luznymi kawal- ZA, ZB, ZM
kami nawierzchni
Rysy i pekniccia | @ | bez wykruszen 5 4
6 pojedyncze, e z wykruszeniami RA RB, RM,
szczelne spojenia . L. KA, KB
. . b |i/lub zagrazajace 5 3
technologiczne: 2.
trwatosci
. mniejszych niz
Ubytki na- 210.15x0.15m >3 2 1 UA. UB, UK,
7 | wierzchni UM. UT
0 wymiarach: b 015 x0.15m 5 2 1 ’
i wickszych
3 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostko- 5 4 3 ’ LB, LK
wych
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wpltywem na trwato$¢ nawierzchni jezdni.
Zanieczyszczenia utrudniajg szybkie odprowadzenie wody, sprzyjaja wegetacji ro-
slin oraz mogg stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego (np.
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btoto, rozsypane kruszywo). Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na
ktérej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja, ktdrej efektem moze by¢ korozja biologiczna elementu, najczg-
$ciej wystepuje na poboczach i/lub w stykach technologicznych nawierzchni
jezdni z chodnikami oraz urzadzeniami odwadniajagcymi. Wegetacja przyspiesza
degradacj¢ konstrukcji. Ocena zalezy od powierzchni, na ktdrej wystepuje wege-
tacja.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni powoduja zwickszone oddziatywania dynamiczne
na obiekt, zmniejszajg bezpieczenstwo i komfort przejazdu. Wielko$¢ deformacji
nalezy mierzy¢ tata o dlugosci 2 m. Ocena zalezy od wielkosci deformacji
i powierzchni jezdni, na ktérej te deformacje wystepuja.

Ad. 4. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utrudnia odprowadzenie wody
i moze powodowac jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko)
z nawierzchni jezdni moze penetrowa¢ w glab konstrukcji, wyptukujac zasypke.
Duze zastoiska wody stanowia zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Przez nieprawi-
dtowe przeciwspadki nalezy rozumie¢ brak pochylenia poprzecznego nawierzchni
od kraweznika w kierunku osi odwodnienia. Przyktadowe uszkodzenia przeciw-
spadkéw to: rysy, pekniecia i ubytki materialu nawierzchni, brak szczelno$ci
w styku z kraweznikiem. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni jezdni, na ktorej
brakuje odpowiednich spadkéw.

Ad. 5. Pekniecia siatkowe moga by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu czy
zkg jakoscig nawierzchni. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na ktorej wy-
stepuja rysy i peknigcia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia
1 ewentualnie luZne kawalki nawierzchni.

Ad. 6. Peknigcia pojedyncze wystepuja najczesciej w miejscu zmiany sztywnosci
podtoza, np. na krawedzi przepustu ramownicowego lub ptyty przejsciowej. Jezeli
rysy bez wykruszen wystepuja sporadycznie i w najblizszym czasie nie wymagaja
uszczelnienia, to nalezy przyja¢ ocene ,,4”. W przypadku stwierdzenia rys lub rys
z wykruszeniami, ktére zagrazajg trwato$ci, nalezy przyjac¢ oceng ,,3”. Gdy wyste-
puja pekniecia lub duza liczba rys z wykruszeniami, wéwczas ocen¢ podana w ta-
blicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze obejmowac uszczelnienia spoin tech-
nologicznych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i sp¢kania mogg by¢ spowodowane
np. starzeniem, zta jako$cig materiatu lub wykonawstwa. Ocene nalezy przyjac
zaleznie od wielkosci ubytkéw i powierzchni, na ktérej wystepuja. Oceny przed-
stawione w tablicy dotycza ubytkéw o gltebokosci rownej grubosci warstwy §cie-
ralnej lub wiekszej. W przypadku ubytkéw o mniejszej glebokosci oceny z tablicy
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaja penetracji wody w gtab
konstrukcji, powstawaniu ubytkéw nawierzchni i wyptukiwaniu zasypki.
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Przyktady:

Rys. 4.10. Zanieczyszczenia jezdni nad przepu-

- stem utrudniajgce przeptyw wody

+ Kod uszkodzenia: NA, NB, UB

Ocena: 3

Rys. 4.11. Obnizenie nawierzchni jezdni nad
przepustem o ok. 50 mm

Kod uszkodzenia: DA, PA

Ocena: 2

Rys. 4.12. Deformacje nawierzchni jezdni nad
przepustem i dojazdami (do 20 mm), sfalowa-
nia widoczne na srodkowej linii podwdjnej cig-
gtej P4

Kod uszkodzenia: DA, PA

§ Ocena: 3

Rys. 4.13. Ubytki i przemieszczenia na-
wierzchni na dojezdzie do przepustu, nierow-
nosci progowe, wegetacja na nawierzchni
i poboczach gruntowych, zanieczyszczenie na-
wierzchni

Kod uszkodzenia: PT, UT, WT, WA, NA

' Ocena: 2
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4.3. Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki

Ocenie podlegaja: nawierzchnia chodnikéw i krawezniki nad przepustem oraz na
dojazdach, na odcinkach, na ktérych uszkodzenia moga mie¢ wptyw na konstruk-
cje przepustu lub na bezpieczenstwo uzytkownikow przepustu. Przedstawione da-
lej zasady oceny dotycza rdwniez $ciezek rowerowych, poboczy technicznych wy-
niesionych i §rodkowego pasa dzielagcego bez opasek. Zasady oceny przedsta-

wiono w tabl. 4.3.

Tablica 4.3. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikow

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P ocuay uszRoczen 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
| |Zanieczyszezenia a | estetyke 5 4 NA, NB, NK,

majace wplyw na: b | trwato$¢ 5 4 3 NM
. WA, WB, WK,
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WM, WT
Deformacje na- a [do 10 mm 5 5 4
wierzchni b |od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, DM,
3 (zap.admf;m/a, sfalroj e lod20do 30 mm | 5 4 3 2 PA, PB, PM, PK,
wania, nierOwnosci PT
progowe): d powyzeJ 30 mm 5 3 2 1
4 Brak spadkéw umozliwiajacych odptyw 4 3 ’ DA, DB, DM
wody
Rysy i peknigcia a |bez wykrusz?zn - > 3 RA, RB, RM,
5 |siatkowe, koro- b ;1w?/krus;§n1arr1111( il s ) 1 KA, KB, KM,
Zja: i luznymi kawatkami ZA.ZB.7ZM
nawierzchni
Rysy i pekniecia | a |bez wykruszen 5 4
6 pojedyncze, nie- m— RA, RB, RM,
szczelne spojenia z wykrusze‘nl.aml LM, UM
technologiczne: | b |i/lub zagrazajace 5 3
trwatosci
. . . UA, UK, UM,
7 | Ubytki nawierzchni 5 4 3 2 1 UK. UT
8 | Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych | 5 4 3 LB,LC, LK
a prz.ebarwmma, osady, wy- 5 4 3 OK. OB
kwity
. . UB, UK, US, KB,
b |ubytki, tuszczenie 5 4 3 2 1 KK, KS
Uszkodze- | ¢ | przemieszczenie elementéw | 5 4 3 2 1 | PK, PB, PS, PM
9 |nia kra- uszkodzone zamocowanie
weznika: | d elementéw do konstrukcji > 2 I | LB, LK, LS, LM
brak szczelnych spoin mig-
dzy elementami kraweznika
e . L 5 3 LB, LK, LS, LM
Iub mig¢dzy kraweznikiem
a chodnikiem
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ nawierzchni chodni-
kéw i kraweznikdw. Zanieczyszczenia utrudniajg szybkie odprowadzenie wody
z nawierzchni i sprzyjaja wegetacji roslin. Ocena zalezy od powierzchni, na ktérej

wystepuja.

Ad. 2. Wegetacja roslin przyspiesza degradacj¢ konstrukcji i dlatego ocena na-
wierzchni chodnikéw, na ktérych stwierdzono wegetacje, nie powinna by¢ wyzsza
niz ,,3”. Jezeli wegetacje stwierdzono w szczelinie mi¢dzy nawierzchnig chodnika
a kraweznikiem lub deska gzymsowa, to ocena zalezy od procentowego oszaco-
wania dtugos$ci szczelin objetych wegetacja.

Ad. 3. Deformacje nawierzchni moga by¢ przyczyna wypadkéw pieszych. Ocena
zalezy od wielkoS$ci deformacji i powierzchni, na ktdrej te deformacje wystepuja.
W ocenie nalezy uwzgledni¢ ewentualne nieréwno$ci progowe na styku chodnika
i doj$cia do obiektu.

Ad. 4. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika moze powodowacé za-
stoiska wody 1 zalodzenia. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni moze
penetrowac w glab konstrukcji. Jezeli woda nie ma mozliwosci szybkiego odptywu
z co najmniej 30% powierzchni chodnikéw, to nalezy przyjac oceng ,,2”.

Ad. 5. Peknigcia siatkowe moga by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu czy
zta jako$cig nawierzchni. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na ktérej wy-
stepuja peknigcia siatkowe oraz od tego, czy wystepuja wykruszenia i ewentualnie
luzne kawatki nawierzchni.

Ad. 6. Jezeli rysy bez wykruszen wystepuja sporadycznie i w najblizszym czasie
nie wymagaja uszczelnienia, to nalezy przyjac¢ oceng ,,4”. W przypadku stwierdze-
nia rys lub rys z wykruszeniami, ktére zagrazaja trwatosci, nalezy przyja¢ ocen¢
»3 . W przypadku wystgpowania peknie¢ lub duzej liczby rys z wykruszeniami
oceng¢ podang w tablicy mozna obnizy¢. Ocena powinna takze obejmowac uszczel-
nienia spoin technologicznych, w tym uszczelnienia dylatacji pozornych i petnych
w kapach chodnikowych.

Ad. 7. Ubytki nawierzchni ocenia si¢ w zaleznosci od powierzchni, na ktérej wy-
stepuja. Ubytki obnizaja nie tylko estetyke, komfort pieszych/rowerzystéw, ale
takze trwato$¢ chodnika. Duze ubytki moga zagraza¢ bezpieczenstwu uzytkowni-
koéw.

Ad. 8. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych utatwiaja penetracje wody
w glab konstrukcji i przyspieszaja destrukcje nawierzchni. Jezeli uszkodzenia
spoin obejmuja ponad 5% powierzchni chodnikéw, to nalezy przyjac ocene ,,3”.

Ad. 9. Kraweznik nalezy oceniaé przede wszystkim zaleznie od zakresu ubytkéw,
przemieszczen lub uszkodzenia zamocowan. Jezeli uszkodzenia w postaci prze-
barwien obejmujg co najmniej 30% liczby prefabrykatéw kraweznikowych zain-
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stalowanych na obiekcie, to nalezy przyjac ocene ,,3”. Gdy ubytki materiatu obej-
muja 30% krawegznikéw (lub wiecej), wowcezas nalezy przyjac oceng ,,17. Ocena
przemieszczen elementéw kraweznika powinna zaleze¢ od ich wielkosci. Jezeli
przemieszczenia stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lub obejmuja co
najmniej 30% element6w, to nalezy przyjac ocene ,,1”. Uszkodzenie zamocowania
kraweznika moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikéw — w takim
przypadku przyjmuje si¢ ocene ,,1”. W pozostatych przypadkach ocena zalezy od
procentowego oszacowania dtugosci elementéw z uszkodzonym zamocowaniem.
Za uszkodzenia nalezy takze uznac brak szczelnych spoin mi¢dzy elementami kra-
weznika i/lub miedzy elementami kraweznika a nawierzchnig chodnika.

Przyktady:

Rys. 4.14. Zanieczyszczenia chodnika nad
przepustem

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 4.15. Obnizenie nawierzchni chodnika
nad przepustem na skutek wyptukania zasypki

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

| Rys. 4.16. Uszkodzenie ok. 50% kraweznikow
nad przepustem

Kod uszkodzenia: UB, ZB

Ocena: 1




Zasady stosowania skali ocen ... przepustow

99

4.4. Balustrady, bariery ochronne

Ocenie podlegaja balustrady i bariery ochronne znajdujace si¢ nad przepustem
1 na dojazdach z obu stron przepustu na odcinkach réwnych wysoko$ci nasypu
z kazdej strony. Bariery wykonane wylacznie w celu ochrony uzytkownikow
obiektu powinny by¢ oceniane na catej dtugos$ci. W barierach ochronnych zinte-
growanych z ekranami przeciwhatasowymi stan ekranéw nalezy opisa¢ w proto-
kole okresowej kontroli w wierszu ,,Urzadzenia ochrony Srodowiska”. Zasady

oceny przedstawiono w tabl. 4.4.

Tablica 4.4. Ocena balustrad, barier ochronnych

Zakres uszkodzen [ %]

Przykladowe

Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5110 | 20 |2 30| kody uszkodzen
| | Zanieczyszczenia a | estetyke 5 4 NS, ND, NB,
majace wptyw na: b | trwalos¢ 514 3 NK, NC, NM
. . . . , AS, AD, AB,
2 tZrll(lszczeple I}I:b uszkodzenie zabezpieczen an- 5 3 AK. AC. NM.,
ykorozyjnyc UM
tywaj trwato$¢ 5 3
X N a |wp ywaj.qca na trwa .osc KS. KB, KD,
Korozja: b wpl?/wajqca na bezpie- s ) KK, KC, KM
czenstwo
Oblu;oyvanie }ub brak | 3 |trwatoéé 5 3 LS. LB. LK,
4 |lacznikéw majacy LC. US
Wp}yw na: b beZpieCZeﬁStWO 5 1 ’
T e I
a |18 el e 5 3 RB, UB, US,
mentéw balustrad nieza- UD
grazajace bezpieczenstwu
Lokalne porgczy, szczeblin, prze-
5 | uszkodzenia/ ciggéw lub innych ele- DS, DB, DD,
braki: b | mentéw balustrad zagra- 5 2 1 US, UB, UD,
zajace bezpieczenstwu RB, RS, RD
uzytkownikéw
c betonu i odstonicte zbroje- 5 4 3 2 1 UB, KB, KZ,
nie, uszkodzenie podlewki UM
6 Brak, uszkodzenie stupkéw/prowadnic i/lub 5 ’ 1 0 RS, US, UB,
ich zamocowan UD, LS,LB, LD
7 D.eforme%qe. elementéw balustrad, oston prze- 5 3 2 DS, DB, DD
ciwporazeniowych
Przemieszczenia balustrad, oston przeciwpora- PS, PB, PD, PC,
8 |, . 5 1|10
zeniowych PK
Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek
lub paséw profilowych, niezmieniajace pro-
9 g R . S 51 4 3 DS
stoliniowosci bariery ochronnej w planie i pro-
filu podtuznym
Deformacje i przemieszczenia elementéw DS, DB, DD,
10 | skutkujace brakiem prostoliniowosci bariery 5 1 PS, PB, PD, PC,
ochronnej w planie i/lub profilu podtuznym PK
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Tablica 4.4 (cd.). Ocena balustrad i barier ochronnych

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <5 | 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
11 Przemieszczenia bariery ochronnej z uszko- 5 0 PS, PB, PD, PC,
dzeniem stupkdéw i/lub ich zamocowan PK, DS, DB, DD
Uszkodzenia | , |lin, tacznikow (nakretki 5 2 1 | AS.KS,PS, DS,
12 mechaniczne napinajgce) LS, RS, PB, RB,
barier lino- b |stupkow 5 3 2 1 KB, AP, KP,
wych: ¢ | zakotwien lin 5 2 1 UM

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw z aluminium lub Zeliwa nalezy umownie oznaczac tak jak
uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej, np. DS.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo$¢ balustrad, barier
ochronnych oraz wszelkiego rodzaju oston. Niektdre zanieczyszczenia mogg po-
wodowac istotne obnizenie trwato$ci powtok antykorozyjnych lub szybko poste-
pujaca korozje (np. zanieczyszczenie sSrodkami do zimowego utrzymania drog, za-
nieczyszczenie zwatami $niegu zalegajacego w barierach w sezonie zimowym).

Ad. 2. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych (powtok malarskich, metaliza-
cyjnych, hydrofobowych, braki kapturkoéw zabezpieczajacych kotwy barier itp.)
nalezy ocenia¢, biorac pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki. W tej pozy-
cji ocenia si¢ rOwniez tzw. ,.bialg korozj¢” wystepujaca na ocynkowanych po-
wierzchniach stalowych.

Ad. 3. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania, ubytek przekroju i powierzchni¢ elementu objeta korozjg. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocujacego balustrade powoduja szacunkowe ostabienie
przekroju o ok. 30%, to oceng¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia moga by¢ spowodowane np. brakiem $rub, gwozdzi, peknie-
ciem polaczen spawanych. Oceng nalezy przyja¢ zaleznie od wptywu tych uszko-
dzen na trwalo$¢ elementu i bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi na obiekcie.

Ad. 5. Lokalne uszkodzenie poreczy, szczebliny czy przeciagu nalezy oceni¢ na
3", jezeli nie zagraza ono bezpieczenstwu uzytkownikéw. Jezeli uszkodzenie po-
woduje zagrozenie bezpieczenstwa (np. brak szczeblin), to nalezy przyja¢ ocene
,»2". W takim przypadku nalezy takze obnizy¢ oceng przydatnosci do uzytkowania
w zakresie bezpieczefstwa i zaleci¢ natychmiastowe podj¢cie prac naprawczych.
W tej pozycji ocenia si¢ réwniez stan techniczny podlewek pod stupkami.

Ad. 6. W przypadku uszkodzen stupkéw lub ich tacznikéw powodujacych zmniej-
szenie sztywnos$ci zamocowan nalezy przyja¢ najwyzej ocene ,,2”. Jezeli brak
stupkéw/prowadnic lub zniszczenie zamocowania gldwnych elementdéw balustrad,
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barier lub oston powoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikéw, to nalezy
przyja¢ oceng ,,0” i zaleci¢ natychmiastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 7. Deformacje elementéw balustrad lub oston nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od
ich wielko$ci, zakresu i wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad. 8. Przemieszczenia balustrad i oston ocenia si¢ w zaleznosci od ich wielko$ci
1 zakresu. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na przyczyne przemieszczen (zwykle
sa to uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszczen na bezpieczenstwo
uzytkownikow.

Ad. 9. Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek lub paséw profilowych, nie-
powodujace utraty prostoliniowo$ci bariery ochronnej w planie i profilu podtuz-
nym nalezy ocenia¢ w zaleznosci od zakresu uszkodzen.

Ad. 10. Deformacje oraz przemieszczenia elementdéw i cze$ci skutkujace utrata
prostoliniowo$ci bariery ochronnej w planie i/lub profilu podtuznym moga mie¢
wplyw na aktualne wartosci i wlasciwosci parametréw funkcjonalno-uzytkowych
bariery. Ocen¢ nalezy przyja¢ zaleznie od zakresu uszkodzen.

Ad. 11. Trwate przemieszczenia bariery ochronnej z uszkodzeniem stupkéw i/lub
ich zamocowan sg najcze$ciej nastgpstwem zdarzenia drogowego, zwykle uderze-
nia przez pojazd. Tak uszkodzona bariera traci catkowicie swoje wtasciwosci uzyt-
kowe i powoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Nalezy zaleci¢ na-
tychmiastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 12. Uszkodzenie mechaniczne lin, tacznikéw, nakretek powoduje ich niewta-
Sciwy naciag i utrat¢ wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych. W calym zakresie
dopuszczalnych zmian temperatury otoczenia liny nie moga by¢ luzne (niezaleznie
od rozstawu stupkéw liny nie moga zwisa¢). W przypadku przerwania liny lub
zniszczenia nakretki napinajacej nalezy przyjac ocene ,,0”. W barierach linowych
stupki nie sg elementem powstrzymujacym. Utrzymuja napi¢te liny na statych,
okreslonych wysokosciach od podtoza. Przez uszkodzenia zakotwien lin nalezy
rozumie¢ uszkodzenia w betonowych blokach kotwigcych lub stalowych kotwach
stuzacych do osadzenia (zamocowania) koncowych elementéw zaczepowych lin,
ktérych skutkiem jest obnizenie naciagu lin.

Przyktady:

Rys. 4.17. Balustrada szczeblinkowa bez uszko-
dzen

I | Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 4.18. Zniszczenie powtoki antykorozyjnej
i poczatki korozji balustrady nad przepustem

Kod uszkodzenia: KS, AS

Ocena: 3

Rys. 4.19. Zniszczenie powtoki antykorozyjnej,
korozja, deformacja i przemieszczenie balu-
strady

Kod uszkodzenia: AS, KS, DS, PS

Ocena: 2

Rys. 4.20. Uszkodzenie malarskiej powtoki an-
tykorozyjnej, lokalna korozja powierzch-
niowa, deformacja balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS, DS

Ocena: 3

Rys. 4.21. Brak kilku stupkéw oraz odcinkéw
poczatkowych i koncowych, ostre zakoncze-
nia prowadnicy zagrazajgce bezpieczerstwu
ruchu

Kod uszkodzenia: US, LS

Ocena: 1
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4.5. Belki podporeczowe, gzymsy

Ocenie podlegaja belki podporeczowe i gzymsy przepustu. Jezeli w przepuscie nie
ma belek podporgczowowych i gzymséw, to wiersz 5. w protokole okresowe]
kontroli nalezy pozostawi¢ pusty. Umocnienie zasypki o pochyleniu zgodnym
z pochyleniem stoku skarpy w konstrukcjach gruntowo-powlokowych nie jest
gzymsem. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.5.

Tablica 4.5. Ocena belek podporeczowych i gzymsow

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 |<5] 10 | 20 |2 30 | kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczenla a | estety. Q NB. NS
majgce wplyw na: b | trwalosé 5| 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WS
3 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB, AS
nych
4 | Przecieki, zacieki 5 4 | 3 CB, CS, OB, OS
a | osady, wykwity 5 4 3 | 2
5 Korozja ma- luszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
teriatu: b |zniszczenie strukturyma-| 5 | 4 | 3 2 7B, KS, OS
teriatu
6 Kor(?zja. a strze/mion, 5 4 3 2 K7
zbrojenia: b | pretow gtéwnych 513 2 1
a | skurczowe, siatka spgkan 5 4 3
wzdtuz korodujacego zbroje- RB
R b| . 5 3 2
ysy nia
7 1P¢km¢' c naprezeniowe w elementach 5 4 3
cla: monolitycznych
T RB, RM, RS
naprezeniowe w elementach
d 5 4 3
prefabrykowanych
Ubytki, odpadanie fragmentéw materiatu,
8 | uszkodzenie elementdw mocujacych deski 5 3 2 UB, US, LB, LS
gzymsowe
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ belek podporeczo-
wych i gzymsdw. Zanieczyszczenia graffiti obnizajg jedynie estetyke obiektu, jed-
nak rozlegte graffiti moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ obserwacj¢ zarysowania ele-
mentu i tym samym wplyna¢ na oceng¢ trwatosci elementu. Ocena powinna zaleze¢
od wielkos$ci powierzchni, na ktérej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (traw, mchéw, porostéw, glonéw) przyspiesza degradacje
konstrukcji belek podporeczowych i gzymsow, szczegdlnie tych wykonanych
z betonu zbrojonego. Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktorej
wystepuje wegetacja.
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Ad. 3. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza gtéwnie zabezpieczen
powierzchniowych (ubytki powlok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja itp.).
W tej pozycji nalezy réwniez ocenia¢ przebarwienia powlok ochronnych z two-
rzyw sztucznych lub dekoracyjnych powtok malarskich. Oceniajac uszkodzenia
zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ belek pod-
poreczowych i gzyms6w, na ktorej wystepuje takie uszkodzenie.

Ad. 4. Przecieki i zacieki pogarszaja estetyke, a takze przyczyniaja si¢ do zmniej-
szenia trwatoséci. Oceng nalezy przyjac¢ zaleznie od powierzchni, na ktorej wyste-
pyja.

Ad. 5. Oceniajac korozje, nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ elementu, na kt6-
rej koroduje materiat belki podporeczowej lub deski gzymsowej (np. beton, poli-
merobeton, stal konstrukcyjna) oraz intensywnos¢ procesOw korozyjnych. Inten-
sywna korozja wptywa na rozwdj korozji w elementach przyleglych oraz ostabia
zamocowanie stupkdw balustrady lub bariery.

Ad. 6. Oceng korozji zbrojenia nalezy przyjac zaleznie od powierzchni belek pod-
poreczowych i gzymsOw, na ktorej ta korozja wystepuje.

Ad. 7. Oceniajac zarysowania lub peknigcia, bierze si¢ pod uwage przede wszyst-
kim przyczyne ich powstania. Ocena rys skurczowych zalezy od powierzchni
gzymsu objetej zarysowaniem. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bardzo matej
powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego
typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt. Ocena rys wzdtuz korodujacego zbrojenia zalezy od dtugosci gzymsu, na
ktorej te rysy wystepuja.

Ad. 8. Podczas oceny ubytkéw materialu nalezy wzia¢ pod uwage glebokosé
ubytku, a w szczeg6lnosci to, czy sa odstonigte prety zbrojeniowe. Oceny ubytkow
nieodstaniajacych zbrojenia, w zaleznos$ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstonigtego zbrojenia na powierzchni elementu przekra-
czajacej 5% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”, a w przypadku odstonigtego
zbrojenia na powierzchni elementu przekraczajacej 30% ocena elementu nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,1”. Jezeli fragmenty belki podporgczowej lub gzymsu od-
padaja na powierzchni do 20%, to nalezy przyjac¢ oceng ,,2”. Gdy uszkodzenia do-
tycza wigkszej powierzchni, wéwczas ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,17.
W przypadku uszkodzen jedynie uszczelnien pomig¢dzy prefabrykowanymi de-
skami gzymsowymi lub drobnych odpryskéw betonu bez odstonigcia zbrojenia
ocena nie powinna by¢ nizsza niz ,,4”.
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Przyktady:

Rys. 4.22. Ubytki betonu, pekniecia, po-
wierzchniowa korozja betonu, wegetacja ro-
$lin (mchy) zagrazajgce trwatosci

_ Kod uszkodzenia: UB, WB, OB, KB, RB

~ Ocena:3

Rys. 4.23. Ubytki, korozja betonu gzymsu
Kod uszkodzenia: UB, KB

Ocena: 3

"' Rys. 4.24. Ubytki betonu gzymsu, odstoniete,
! skorodowane zbrojenie

. Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

Ocena: 2

! Rys. 4.25. Gzyms w dobrym stanie technicz-
nym, bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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4.6. Urzadzenia odwadniajgce

Ocenie podlega system odwodnienia, tj. wpusty, saczki, spadki i przeciwspadki na
jezdni, spadki na chodnikach, Scieki przy kraweznikach, Scieki na skarpach.
W przypadku obiektéw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow ocenie
podlega sprawnos¢ i skuteczno$¢ odprowadzenia wody z obiektu. Brak odpowied-
nich spadkéw i przeciwspadkéw nawierzchni nalezy ocenia¢ wedlug tabl. 4.2
14.3. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.6.

Tablica 4.6. Ocena urzadzen odwadniajgcych

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przyldadowe k ody
uszkodzen
1 |Bez uszkodzen i nieprawidlowosci 5 -
L . . . . NB, NS, NM, DS,
2 N{erelklei zanieczyszczenia, wegetacja, deformacje lub prze- 4 DM. PB. WB., WS,
mieszczenia
WM
; Vzviféﬁza’slgoljvf(l)i;}_llb a | ograniczenie droznosci 3 NS, NM. NB, BS,
jace: b | catkowitg niedroznos¢ 2 BM, WB, WS, WM
4 Nieprawidlowe a | utrudniajace sptyw wody 3 PS, PM, DS, DM
spadki urzadzen: uniemozliwiajace odptyw wody 1 PS, PM, DS, DM
a korozja powierzchniowa/nie- 4
Korozja urzgdzeti od- liczne ogniska korozji wzerowej KS. KM. AS. AM
w;}dmaja[cych /(wpu- zaawansowana (powyzej 20% ’ AB ’ ’
5| stow, .ele.me.nt.ow od- | powierzchni) korozja powierzch- 3
wodnienia hrzlowego, niowa/korozja wzerowa
rur, przewodow): -
¢ | perforacja 1 KS, KM, ZS, ZM
6 N1erovx_m9501 jezdni w miejscu wystegpowania wpustow 3 DA. PS. PM
(powyzej 10 mm)
7 Nlepr.awhldlowe osadzenie wpustow i innych elementéw od- 2 PS. PM. PB
wodnienia
Zniszczenie lub brak | a |drugorzednych 3
ojedynczych elemen-
8 E)(’)\gv S}}:st en}llu odwod- | b podstawowych (r.ozs.zczelnienie | US, UM, UB
nienia: systemu odwodnienia)
a | wystepuja lokalne zastoiska wody 3 DA, DM, DB
Niesprawne od- wystepuja uszkodzenia innych ele-
9 | wodnienie po- mentéw obiektu, np. rozmywanie
wierzchniowe: b skarp, stozkéw, uszkodzenia na- 2 UT, UB, DB
wierzchni
Uszkodzenie écie- | a nieprawidtowe spoinowanie, lokalna 3 LA, LM, LK, LB,
Kow przvkrawes korozja DA, DM, RA, RB,
10 nikO\E\)/ c}lll s’ci:- i ieci i RK, RM, PB, PK,
o 127 , | b df:formaqe,/pe;kmqma, przemieszeze- |, PM., KB, UB, RB,
Ow skarpowych: nia elementéw, rozlegta korozja WB, WS, WM
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Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanych z zeliwa nalezy oznaczaé tak
jak uszkodzenia elementdw ze stali konstrukcyjnej, np. PS.

Uwagi szczegotowe:

Ad. 1. Jezeli w czasie przegladu nie stwierdzono uszkodzen i nieprawidlowosci,
to urzadzenia odwadniajace nalezy oceni¢ na ,,5”.

Ad. 2. W przypadku wystgpienia nieprawidtowosci polegajacych np. na wystgpo-
waniu drobnych zanieczyszczen, wegetacji roslin, deformacji lub przemieszczen
w niewielkim stopniu utrudniajacych sptyw wody nalezy przyjac¢ oceng ,,4”.

Ad. 3. W przypadku wystepowania zanieczyszczen lub wegetacji ro§lin we wpu-
stach i $ciekach odpltywowych ocena elementu przy czg$ciowej niedroznosci nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. Jezeli element odwadniajacy jest catkowicie niedro-
Zny, to ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Konieczne jest pilne oczyszczenie.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy spadkéw urzadzen odwadniaja-
cych, np. rur, $ciekdw. Jezeli spadek jest zbyt maty i utrudnia sptyw wody, to na-
lezy przyjac¢ ocene ,,3”, a jezeli spadek jest w niewlasciwym kierunku — oceng ,,1”.
Nieprawidlowe spadki poprzeczne i podtuzne na jezdni i/lub chodniku nalezy
uwzgledni¢ w ocenie nawierzchni jezdni i chodnikow.

Ad. 5. Podczas oceny uszkodzen spowodowanych korozja urzadzen odwadniaja-
cych nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ skorodowanego elementu, tj. wpu-
stow, rur przytaczeniowych, przewoddw zbiorczych, rur spustowych oraz inten-
sywnos¢ procesdw korozyjnych. W przypadku nielicznych, powierzchniowych
ognisk korozji nalezy przyja¢ ocen¢ ,4”, przy obszernych ogniskach korozji —
oceng ,,3”, a przy wystgpowaniu perforacji spowodowanych korozja — oceng ,,1”
1 wymieni¢ elementy. W przypadku korozji powierzchniowej kratki Sciekowe]
wpustu lub koszy na zanieczyszczenia nalezy przyja¢ ocen¢ nie nizszg niz ,,4”.

Ad. 6. Jezeli na powierzchni przeznaczonej do ruchu, w miejscu wystepowania
wpustu stwierdzono nieréwnosci powyzej 10 mm, to nalezy przyja¢ ocene ,,3”.
Wigksze nierownosci (np. obnizenie kratki sciekowej o wiecej niz 20 mm) nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieprawidlowe osadzenie wpustu i przyja¢ ocene ,,2”.

Ad. 7. Nieprawidlowe osadzenie wpustu jest szczegdlnie niebezpieczne, jesli
wpust znajduje si¢ na powierzchni jezdni przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Przez
nieprawidtowe osadzenie wpustow nalezy rozumie¢ zbyt niskie (wigcej niz 20
mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgledem nawierzchni oraz zte osadzenie
w stosunku do izolacji. W tym przypadku przejawem nieprawidlowosci bedg m.in.
przecieki wokét rury odprowadzajacej wodg.

Ad. 8. Brak podstawowego elementu systemu odwodnienia (np. bedacy wynikiem
korozji, kradziezy) moze uniemozliwia¢ skuteczne dziatanie calego systemu od-
wodnienia (np. brak odcinka przewodu zbiorczego) lub stwarza¢ powazne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego (np. brak kratki §ciekowej wpustu).
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Ad. 9. W przypadku obiektdw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow
nalezy sprawdzi¢ skuteczno$¢ odprowadzania wody z nawierzchni jezdni i chod-
nikéw nad przepustem oraz ewentualne wystepowanie negatywnych skutkéw
braku urzadzen odwadniajacych (np. zastoisk wody, rozmywania nasypdw spowo-
dowanych brakiem $ciekéw naskarpowych, uszkodzen nawierzchni spowodowa-
nych utrudnionym odptywem wody deszczowej przez zawyzone pobocza grun-
towe).

Ad. 10. Uszkodzenia $ciekow przykraweznikowych, poza zanieczyszczeniem pia-
skiem oraz wegetacja roslinnosci, najczesciej obejmuja: pekniecia i ubytki mate-
rialu okladzinowego $cieku (elementy kamienne, z polimerobetonu itp.), prze-
mieszczenia elementdw na skutek niewystarczajacego zdylatowania poszczegdl-
nych czesci $cieku, brak szczelnosci w styku technologicznym z krawegznikiem,
ubytki materialu uszczelniajacego styki itp. Uszkodzenie $ciekéw skarpowych naj-
czesciej dotyczy przemieszczenia prefabrykowanych elementdw betonowych, rys,
korozji i ubytkéw betonu, korozji zbrojenia.

Przyktady:

Rys. 4.26. Odwodnienie sprawnie dziatajace,
bez uszkodzen, niewielkie zanieczyszczenia.
Wskazane jest wykonanie krétkiego $cieku na
skarpie

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 4

Uwaga: zamulenie przepustu nalezy opisac
4 w protokole okresowej kontroli w wierszu
,Elementy rurowe”

Rys. 4.27. Sciek odwadniajacy utozony zbyt
wysoko. Cze$¢ wody opadowej przeptywa
obok Scieku

Kod uszkodzenia: PB, PT

Ocena: 3
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Rys. 4.28. Rura odprowadzajgca wode
z jezdni nad przepustem w dos$¢ dobrym sta-
nie, niespetniajaca jednak swojej funkcji z po-
wodu catkowitego zanieczyszczenia kratki
Sciekowej. Woda penetruje zasypke, niszczac
gtowice przepustu

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 2

Rys. 4.29. Wadliwy system odwodnienia po-

| wierzchniowego, rozmycie skarpy w miejscu

zakotwienia stupka bariery ochronnej
Kod uszkodzenia: UT, PT

Ocena: 2

Rys. 4.30. Elementy odwodnienia przepustu
bez uszkodzen, poczatki wegetacji na sciekach
skarpowych

Kod uszkodzenia: WB

Ocena: 4

Rys. 4.31. Prawidtowy system odwodnienia
przepustu dla matych zwierzat, brak uszko-
dzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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4.7. lzolacja

Ocenie podlega izolacja przepustu. Izolacje ocenia si¢ w sposdb posredni, tj. na
podstawie stanu elementéw konstrukcji przepustu (obudowy) oraz gtowic. Zasady
oceny izolacji przedstawiono w tabl. 4.7.

Tablica 4.7. Ocena izolacji

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 <51 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
1 Przem.ek1 wody przez k.onstrukqe; .przepustu 5 2 0 CA.CM
lub migdzy elementami konstrukcji

Uwaga:

Ad. 1. Podczas oceny izolacji nalezy wzig¢ pod uwagg powierzchni¢ przeciekéw
w stosunku do catej powierzchni obudowy (w tym glowic) oraz miejsca przecie-
kéw. Jezeli woda saczy sie przez styki migdzy elementami konstrukcji (np. odcin-
kami rur, ramowymi elementami prefabrykowanymi), to moze wystapi¢ wyptuki-
wanie zasypki. W przypadku przepustow o konstrukcji sklepionej i/lub gruntowo-
-powlokowej nalezy oceni¢ ewentualne przecieki przez sklepienie, powtoke z bla-
chy falistej i/lub §ciany czotowe, pachwinowe, boczne. W przepustach o konstruk-
cji mostowej izolacj¢ ocenia si¢ na podstawie stanu przgsta oraz $cian bocznych.
Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przeciekéw nieprzekraczajacych 5%
powierzchni plyty mozna rozwaza¢ naprawe izolacji i przyja¢ oceng ,2”.
We wszystkich pozostatych przypadkach izolacje nalezy oceni¢ na ,,0”.

Przyktady:

Rys. 4.32. Przecieki, zacieki oraz korozja be-
| tonu sklepienia $wiadczace o catkowitym
uszkodzeniu izolacji przepustu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: korozja sklepienia powinna by¢ opi-
sana w protokole okresowej kontroli w wier-
szu ,Ptyta gérna lub sklepienie”
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Rys. 4.33. Przecieki i zacieki wody przez $ciane
przepustu $wiadczgce o catkowitym uszkodze-
niu izolacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: korozja powinna by¢ opisana w proto-
kole okresowej kontroli w wierszu ,Sciany
przepustu”

Rys. 4.34. Przecieki wody na catym obwodzie
stykdw/ztgcz betonowych elementéw ruro-
wych swiadczace o catkowitym uszkodzeniu
izolacji lub jej braku

! Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Rys. 4.35. Lokalny przeciek przez dwa
styki/ztacza prefabrykowanych elementéw
przepustu ramowego/skrzynkowego

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 4.36. Lokalny przeciek przez dwa
styki/ztacza pionowe prefabrykowanych ele-
mentéw przepustu ramowego/skrzynkowego

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2
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4.8. Ptyta gérna/sklepienie

Ocenie podlegaja ptyty gérne w przepustach ramownicowych monolitycznych
1 sklepienia w przepustach kamiennych, ceglanych lub betonowych. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 4.8.

Tablica 4.8. Ocena ptyty gérnej/sklepienia

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzet
i i - tetyk 5 4
1 Zameczyszczema ma- | a |estety Q NB. NC, NK
Jjace wplyw na: b | trwatosé 5| 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB, WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5] 4] 3 CB, CC, CK
4 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 4 | 3 AB, AC, AK
Korozja a | osady, w.ykwit.y‘ 5 4 3 | 2 KB, OB, UB,
5 | materiatu kon- tuszczenie, miejscowe KC, OC, UC,
strukeyinego: b |zniszczenie struktury 51413 2 KK, OK, UK,
yjnego: materiatu 7ZB,7C,7ZK
6 Korozja a | strzemion 51413 2 Xz
zbrojenia: b | pretéw gldwnych 513 1
a | skurczowe (siatka spekan) 5 4 3
7 |Rysy: | b | wzdtuz korodujacego zbrojenia 5 3 2 | RB,RK,RC
¢ | przecigzeniowe 5 2
Ubytki materiatu kon- a | trwatosé 5 3
8 | strukcyjnego majace UB, UC, UK
Wp}yw na: b |nos$nosé 5 2
9 |Nadmierne przemieszczenia lub ugigcia 5 2 DB, PB, PC, PK
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tacznikéw 5 3 2 LB, LC, LK

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ konstrukcji przepu-
stu. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni ptyty gérnej lub sklepienia na-
lezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji ptyty gérnej oraz sklepien betonowych, kamiennych i ceglanych. Korzenie
ro$lin porastajacych sklepienie rozsadzaja jego konstrukcje oraz intensyfikuja ko-
rozj¢ biologiczng, szczegdlnie w miejscach o duzej wilgotnosci powietrza
i stabym przewietrzaniu spodu sklepienia lub ptyty gérnej. Ocena powinna zaleze¢
od wielkos$ci powierzchni, na ktdérej wystepuje wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji. Wil-
go¢ w plycie gbrnej sprzyja rozwojowi korozji betonu oraz zbrojenia. Podczas
oceny nalezy wzia¢ pod uwage mokra powierzchnie ptyty gérnej lub sklepienia
w stosunku do calej powierzchni ustroju nosnego od spodu.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powlok ochronnych. Oceniajac uszkodzenia zabezpieczen
antykorozyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ ptyty gérnej/sklepienia,
na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Oceniajac korozje, nalezy wzig¢ pod uwage powierzchnie skorodowanego
materiatu oraz intensywnos¢ procesow korozyjnych. Osady i wykwity $wiadcza
o zmniejszeniu trwatosci elementu, a gdy sa rozlegte, moga powodowaé takze
ostabienie elementu. Ztuszczenie, zniszczenie struktury prowadzi nie tylko do
zmniejszenia trwaltosci, ale rowniez ostabienia elementu. Jezeli tego rodzaju
uszkodzenia obejmuja wiecej niz 5% powierzchni, to ocena nie powinna by¢ wyz-
sza niz ,,3”. W przypadku uszkodzef przekraczajacych 30% powierzchni ocena
nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Intensywna korozja jest wskazaniem do przepro-
wadzenia przegladu szczegbétowego oraz badan chemicznych 1 wytrzymatoscio-
wych betonu.

Ad. 6. Podczas oceny korozji zbrojenia w przepustach ramownicowych nalezy
wzig¢ pod uwage: rodzaj korodujacego zbrojenia (prety gtdwne, strzemiona), za-
kres powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni
zbrojenia, glgbokos$¢ ubytkéw korozyjnych oraz miejsce wystepowania korozji. W
tablicy przedstawiono oceny dla przekrojow najbardziej wytezonych i ubytkow
przekroju pretow nieprzekraczajacych 20%. Podane w tablicy zakresy uszkodzen
odnosza si¢ do powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej
powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta). W przypadku korozji obejmu-
jacej wiecej niz 30% powierzchni zbrojenia lub ubytkéw przekroju pretdéw zbroje-
niowych powyzej 20% wskazany jest przeglad szczegélowy lub ekspertyza.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie plyty goérnej/sklepienia, nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim: przyczyne powstania zarysowania, rozwartos$¢, miejsce wyste-
powania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowaniem oraz zmian¢ zaryso-
wania w czasie. W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi two-
rzacymi na ogot siatke spekan (np. rysy skurczowe) nalezy wzig¢ pod uwagg roz-
warto$¢ rys oraz powierzchnie, na ktorej wystepuja. Jesli rysy skurczowe pojawity
si¢ na bardzo matej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Kazdy przypadek zarysowania, ktéry moze §wiadczy¢ o obnizeniu no$no-
sci ptyty/sklepienia powinien skutkowac¢ zaleceniem monitorowania rys oraz wy-
konania przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Szczegdlowa analiza zagroze-
nia wynikajacego z zarysowania i przyj¢cie oceny powinny zaleze¢ od rodzaju
materiatu ptyty gérnej/sklepienia. W przypadkach watpliwych zaleca si¢ korzysta-
nie z wytycznych do oceny zarysowania pomostow i dzwigar6w mostowych o ana-
logicznym materiale konstrukcji, podanych w Czesci I ,,Zasad...”.
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Ad. 8. Oceniajac ubytki materiatu konstrukcyjnego, nalezy wzia¢ pod uwage za-
kres uszkodzen oraz miejsce wystepowania ubytkow (wytezenie przekroju). Do
ubytkéw materiatu nalezy réwniez zaliczy¢ raki i pustki w betonie, ktére sa skutkiem
niedowibrowania mieszanki. Jedynie w przypadku lokalnych ubytkéw/odpryskéw
betonu, ktére nie odstaniajg zbrojenia oraz nie obnizaja nosnosci i trwatosci ele-
mentu, ocena nie powinna by¢ nizsza niz ,,4”. W przypadku zagrozenia bezpie-
czenstwa konstrukcji i/lub uzytkownikéw nalezy przyja¢ ocene nie wyzsza
niz ,,1”.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia lub nadmiernego ugigcia plyty
gbérnej badz sklepienia nalezy wzig¢ pod uwage wielko$¢ przemieszczenia
w stosunku do pierwotnego (projektowego) potozenia. Jezeli nowo powstate prze-
mieszczenia lub ugigcia mieszczg si¢ w zakresie od 5 do 10 mm, to ocena nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,2”, w przypadku wiekszych ugie¢ — nie wyzsza niz ,,1”
(w ramach przegladu podstawowego/rozszerzonego ugiecia mozna zmierzy¢, sto-
sujgc tate o dlugosci 2 m i1 przymiar liniowy). W przypadku stwierdzenia ugi¢¢
powstatych od chwili ostatniego przegladu nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegbtowego.

Ad. 10. W przypadku wystapienia uszkodzen spoin/tacznikéw ptyty gérnej lub
elementow sklepienia oceng nalezy przyja¢ w zaleznos$ci od zakresu wystgpowania
uszkodzen i wptywu tych uszkodzen na nos$no$¢ ptyty/sklepienia. Jesli uszkodze-
nia spoin sg powierzchniowe, to oceng¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy. Gdy uszko-
dzenia/ostabienia spoin spowodowaty zmian¢ geometrii sklepienia lub ptyty gér-
nej, wowczas oceny z tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie eksper-

tyzy.

Przyktady:

| Rys. 4.37. Osady i wykwity oraz niewielkie
ubytki materiatu konstrukcji

Kod uszkodzenia: OC, KC, UC

Ocena: 3
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Rys. 4.38. Widoczne ubytki betonu i korozja
zbrojenia w ptycie gérnej przepustu ramowni-
cowego

Kod uszkodzenia: KB, UB, KZ

Ocena: 3

Rys. 4.39. Intensywne przecieki wody, wy-
kwity, ubytki betonu, poczatki wegetacji roslin
na sklepieniu

Kod uszkodzenia: CB, KB, UB, WB, RB
Ocena: 2

Uwaga: oprocz opisu uszkodzen sklepienia na-
lezy opisa¢ uszkodzenie izolacji

Rys. 4.40. Zaawansowana degradacja betonu
sklepienia, korozja i ubytki betonu, osady
i wykwity, przecieki

Kod uszkodzenia: KB, UB, RB, OB, CB

Ocena: 2

Rys. 4.41. Przecieki przez sklepienie ceglane,
ubytki wypetnienia spoin, osady i wykwity na
powierzchni sklepienia

Kod uszkodzenia: CK, OK, LK

¢ Ocena: 3
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4.9. Sciany przepustu

Ocenie podlegaja $ciany przepustéw ramownicowych, wysokich przepustéw skle-
pionych lub przyczo6tki w matych mostach wystepujacych w ewidencji jako prze-
pusty oraz ich fundamenty. W przepustach sklepionych, w ktérych nie wyodreb-
niono $cian lub korpusu przyczétka, ocena $ciany przepustu obejmuje tylko fun-
dament i nalezy jej dokona¢ w spos6b posredni, tj. przez oceng stanu sklepienia.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.9.

Tablica 4.9. Ocena $cian przepustu

Lp. Rodzaj uszkodzen Zakres uszkodzei | %] Przyldadowe
0 [=5] 10 | 20 |>30] kody uszkodzei
| |Zanieczyszczenia | a estetyk? 5 4 NB. NK. NC
majace wplyw na: | b | trwatosé 5 4 3
Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WC, WK
Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych | 5 4 | 3 AB, AC, AK
Korozja a | osady, wykwity > | 4 3 |2 0B, OC, OK, OS,
§ i | e e | T Rk s
strukcyjnego: . y ZB,7ZC,ZK
materiatu
6 Korozja a | strzemion 5 3 2 K7
zbrojenia: b | pretéw gtéwnych 513 |2 1
a |skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3
7 |Rysy: | b | wzdtuz korodujacego zbrojenia 5 3 2 RB, RK, RC
¢ | powstate na skutek przecigzenia 5 2
g Ul?ytki mate;rialu konstruk.- a th’aiO’S"C' 5 3 UB. UC. UK
Cyjnego majace wplyw na: | b |nos$nosé 5 2
Przemieszcze- | a [5-10 mm 5 3
9 |nia $cian obu- o PB, PC, PK
dowy: b |powyzej 10 mm 5 2
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tacznikow 5 3 |2]1] LBILGIK

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwatos¢ konstrukcji przepu-
stu. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego.
W przypadku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych ob-
serwacje ewentualnych rys na powierzchni $cian nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji $cian betonowych, kamiennych i ceglanych. Korzenie ro$lin porastajacych
$ciany rozsadzaja jej konstrukcje¢ oraz intensyfikujg korozje biologiczna, szczegdl-
nie w miejscach o duzej wilgotnoséci powietrza i stabym przewietrzaniu. Ocena
powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.
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Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji. Za-
wilgocone $ciany boczne poteguja rozwoj korozji betonu oraz zbrojenia. Podczas
oceny nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ przeciekéw w stosunku do catej po-
wierzchni $cian.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
oceni¢ przebarwienia powlok ochronnych. Oceniajac uszkodzenia zabezpieczen
antykorozyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ $cian, na ktérej wystepuje
uszkodzenie.

Ad. 5. Oceniajac korozje materiatu konstrukcyjnego $cian, nalezy wzia¢ pod
uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywno$¢ proceséw ko-
rozyjnych. Osady i wykwity §wiadcza o zmniejszeniu trwatosci elementu, a rozle-
gle moga by¢ przyczyna ostabienia elementu. Zluszczenie, zniszczenie struktury
powoduje nie tylko zmniejszenie trwaltosci, ale rOwniez ostabienie elementu.
W przypadku tagodnej korozji (osady, nieliczne wykwity) ocene¢ mozna podwyz-
szy¢ o 1 pkt, natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji (biate osady o du-
zej grubosci, stalaktyty) — obnizy¢. Intensywna korozja jest rowniez wskazaniem
do przeprowadzenia przegladu szczegdtowego oraz badan chemicznych i wytrzy-
mato$ciowych materiatu konstrukcyjnego.

Ad. 6. Podczas oceny korozji zbrojenia zelbetowej §ciany nalezy wzia¢ pod uwage
powierzchni¢ objeta korozja oraz glebokos¢ ubytkéw korozyjnych. W tablicy
przedstawiono oceny dotyczace ubytkOw przekroju pretdw nieprzekraczajacych
20%. Podane w tablicy zakresy uszkodzefn odnosza si¢ do powierzchni skorodo-
wanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedyn-
czego preta). W przypadku gigbszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ocene
nalezy odpowiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢. W przypadku korozji obejmujacej
powyzej 30% powierzchni zbrojenia lub ubytkdw przekroju pretow zbrojeniowych
powyzej 20% wskazany jest przeglad szczegétowy lub ekspertyza.

Ad. 7. Oceniajac zarysowania §cian, nalezy ustali¢ prawdopodobna przyczyne po-
wstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powinna
zaleze¢ gtéwnie od powierzchni, na ktorej wystepuja. Jesli rysy skurczowe wyste-
puja na bardzo matej powierzchni, to ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Gdy tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to oceng
nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia rys powstatych na skutek prze-
cigzenia nalezy przyja¢ ocen¢ ,,2”, zaleci¢ monitorowanie rys oraz wykonanie
przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Jezeli jest pewne, Ze rysy sa ustabilizo-
wane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiar6w, marek kontrolnych),
to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Szczegdtowa analiza za-
grozenia wynikajacego z zarysowania i przyjecie oceny powinny zaleze¢ od ro-
dzaju materiatu $cian. W przypadkach watpliwych zaleca si¢ korzystanie z wy-
tycznych do oceny zarysowania podp6r mostowych, podanych w Czesci I ,,Za-
sad...”.
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Ad. 8. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obnizajg trwatos$¢ i nosnos¢. Do ubytkéw
materiatu nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju raki i pustki w betonie, ktére sg skutkiem
niedowibrowania mieszanki betonowej. W ocenie ubytkdéw nalezy uwzgledni¢ miej-
sce ich wystgpowania oraz gleboko$¢. W przypadku jedynie lokalnych ubyt-
kéw/odpryskéw betonu, ktdre nie odstaniajg zbrojenia oraz nie obnizajg nosnosci
i trwatos$ci elementu, ocena nie powinna by¢ nizsza niz ,,4”. Jesli istnieje zagroze-
nie bezpieczenstwa konstrukcji i/lub uzytkownikéw, to nalezy przyja¢ ocene nie
wyzsza niz ,,1”.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia §ciany nalezy wzia¢ pod uwage
wielko$¢ przemieszczenia w stosunku do elementdw, ktére nie zmienity swojego
polozenia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraczajacego 10 mm ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,3”. W przypadku wigkszych przemieszczen ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”, nalezy wykona¢ przeglad szczegbétowy oraz prowa-
dzi¢ obserwacjg.

Ad. 10. Gdy wystepuja uszkodzenia spoin/tacznikéw $cian obudowy, wowczas
oceng nalezy przyja¢ w zalezno$ci od zakresu wystgpowania uszkodzen i wptywu
tych uszkodzen na no§nos¢ ptyty/sklepienia. Jesli uszkodzenia spoin sa powierzch-
niowe, to ocen¢ nalezy przyja¢ wedlug tablicy. W przypadku gdy uszkodze-
nia/ostabienia spoin spowodowaly zmian¢ geometrii Scian obudowy oceny z ta-
blicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 4.42. Widoczne przecieki, korozja betonu
(tuszczenie), wegetacja roslin (mchu) na $cia-
nie przepustu ramownicowego

Kod uszkodzenia: CB, KB, WB

Ocena: 2

Rys. 4.43. Widoczne pionowe pekniecia o roz-
wartosci ponad 1.5 mm, powstate na skutek
przecigzenia. Ubytki betonu, osady i zacieki

Kod uszkodzenia: RB, OB, UB, CB

Ocena: 2
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Rys. 4.44. Korozja i ubytki materiatu sciany ob-
nizajgce nosnos¢ przepustu, rysy i zawilgoce-
nie $cian

Kod uszkodzenia: KB, UB, RB, WB, CB

Ocena: 2

Rys. 4.45. Widoczne lokalne, poziome zaryso-
wanie z biatym wytugowaniem i zawilgoce-
niem $wiadczgce o przecieku przez $ciane wy-
sokiego przepustu sklepionego

Kod uszkodzenia: RB, CB, OB

Ocena: 3

~ Rys.4.46. Sciany boczne przepustu bez uszko-
- dzen. Wystepujg niewielkie (do 5%) zanie-
czyszczenia obnizajace estetyke

- Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 5

Rys. 4.47. Sciany przepustu kamiennego bez
uszkodzen, niewielka miejscowa korozja (tusz-
czenie) materiatu konstrukcyjnego

Kod uszkodzenia: KK

Ocena: 4




120 Zasady stosowania skali ocen ... przepustéow

4.10. Ptyta denna i fundamenty

Plyta denna to poziomy element konstrukcyjny, taczacy podpory przepustu ra-
mownicowego lub sklepionego. W przypadku braku widocznosci ptyty den-
nej/fundamentu (np. zamulenie) oceny elementu dokonuje si¢ w spos6b posredni,
tj. przez ocen¢ stanu plyty stropowej/sklepienia oraz $cian przepustu (Sciany
boczne). W przepustach skrzynkowych i rurowych z elementéw prefabrykowa-
nych, w ktérych nie wyodrebniono ptyty dennej, ocena elementu obejmuje tylko
fundament i nalezy jej dokona¢ w spos6b posredni, tj. oceniajac stan (gtdéwnie
przemieszczenia i deformacje) poszczegdlnych elementéw prefabrykowanych
przewodu przepustu. Zasady oceny ptyty dennej w zaleznoSci od rodzaju
1 zakresu uszkodzen oraz przykladowe kody wuszkodzen przedstawiono
w tabl. 4.10.

Tablica 4.10. Ocena ptyty dennej

Zakres uszkodzen [ %
Lp. Rodzaj uszkodzei T a0 T 20 [ 30] Koy mamhone
) Zanieczyszczenia ma- a | estetyke 5 4 NB. NK
jace wplyw na: b |trwatoéé 5|4 3 2

2 | Wegetacja roslin 51 4 3 2 WB, WK

3 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 3 2 1 UB, UC, UK
4 | Rysy, peknigcia 5 3 2 RB

5 |Przemieszczenia, deformacje 5 3 | 2 PB, PC, PK

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ konstrukcji przepu-
stu. Niewielkie zanieczyszczenia ptyty dennej prowadza do utrudnienia przeptywu
wody, duze natomiast zmniejszajg Swiatto przepustu. Zakres uszkodzen nalezy od-
nies¢ do procentowego zmniejszenia §wiatta w przewodzie przepustu. W przy-
padku wystepowania zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentual-
nych rys na powierzchni ptyty dennej nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji ptyty dennej. Korzenie roslin porastajacych plyte denna rozsadzaja jej kon-
strukcje oraz intensyfikuja korozj¢ biologiczng. Ponadto wegetujaca roslinno$é
moze utrudniaé przeplyw wody. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci po-
wierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obnizajg no$no$¢ i trwatos¢. Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkéw ptyty dennej odbywa si¢ na podstawie obserwacji wng-
trza przepustu. Jezeli wystepuja ubytki materiatu konstrukcyjnego ptyty dennej, to
pojawiaja si¢ zapadnigcia. Ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od wielkosci tych
uszkodzen.
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Ad. 4. Rysy stwierdzone w ptycie dennej moga zagrazac trwato$ci, a pekniecia —
no$no$ci. W wielu przypadkach ptyta denna nie jest widoczna. Nalezy wowczas
sprawdzi¢ ewentualne objawy peknie¢, np. przemieszczenia lub deformacje ptyty.
W przypadku braku takich objawéw nalezy przyja¢ oceng ,,5”.

Ad. 5. Stwierdzenie przemieszczen elementéw prefabrykowanych przewodu prze-
pustu wzgledem siebie swiadczy o prawdopodobnym uszkodzeniu tawy funda-
mentowej. Nadmierne, zwigkszajace si¢ w czasie przemieszczenia i deformacje sa
wskazaniem do wykonania przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 4.48. Zanieczyszczona plyta denna —
utrudniony przeptyw wody

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 3

Rys. 4.49. Niewielkie ubytki materiatu ptyty
dennej przepustu sklepionego

Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 3

Rys. 4.50. Zniszczenie struktury betonu, ubytki
oraz pekniecia ptyty dennej zagrazajace no-
$nosci przepustu

Kod uszkodzenia: UB, ZB, RB

Ocena: 1
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4.11. Elementy rurowe

Ocenie podlegaja elementy rurowe przewodu przepustu oraz potaczenia tych ele-
mentdw. Ponadto ocenie podlega (jesli zostato wyksztattowane) koryto cieku wraz
ze skarpami oraz przestrzen w przewodzie, na obszarze i w zakresie, w ktérym
ewentualne uszkodzenia czy nieprawidlowo$ci moga mie¢ negatywny wptyw na
trwato$¢ lub bezpieczenstwo obiektu. Gdy przepust petni rowniez funkcje prze;j-
scia dolnego dla zwierzat, wowczas zasady utrzymania i oceny zieleni/terenu
w strefie migracji powinny by¢ okreslone indywidualnie dla kazdego przepustu
w ,,Projekcie zieleni” oraz w ,,Planie utrzymania zieleni”, z uwzglgdnieniem wa-
runkéw technicznych obiektu, uwarunkowan $rodowiskowych (np. usytuowania
wzgledem kierunkoéw geograficznych, dostepu swiatta i nastonecznienia) oraz do-
minujacych gatunkéw zwierzat korzystajacych z przej$cia. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 4.11.

Tablica 4.11. Ocena elementdw rurowych przepustu

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- 0dzaj uszkodzen 0 |<5]| 10 | 20 |Z 30 |kody uszkodzen
Zamulenia lub zanie- a | estetyke 5 4
R R
> ezpieczen-
wplyw na: | stwo 513 2 1
Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WS, WM
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CS, CM
Zniszczona powtoka antykorozyjna 5 4 3 AS
. dy, wykwit 5 4 3 2
Korozja a |osady w.y w1.y. OB, OS, KM,
5 | materiatu kon- b 1US.ZCZCII16., mlejls(cowe 5 4 ) ! KB, KS, KM,
strukcyjnego: zniszczenia stru tury 3 7B, 7S, 7ZM
materiatu
6 Korozja a | strzemion 5 3 2 K7
zbrojenia: b | pretéw gléwnych 5 3 2 1
a | skurczowe (siatka spekan) 5 4 3
b | wzdtuz korodujacego zbrojenia | 5 3 2
przeciazeniowe prostopadie do
c . 5 3
osi przewodu
7 | Rysy*: do02 RB
przeciazeniowe (0.3)** mm 5 4
q |Wediuz osi 0d 0.2 (0.3)*
przewodu 5 3
... |do 1.0 mm
o rozwartosci:
ponad 1.0mm | 5 2

* Podane rozwartosci rys to rozwartosci maksymalne.

** W przypadku obiektéw projektowanych wedlug EC dopuszczalna rozwarto$¢ rys wynosi 0.3 mm.
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Tablica 4.11 (cd.). Ocena elementédw rurowych przepustu

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen 0 | <5 | 10 | 20 | > 30 | kody uszkodzen
8 Rysy i peknigcia elementéw stalowych 5 2 RS. RM

iz tworzywa sztucznego
Ubytki materiatu kon- a | trwatosé 5 3
9 | strukcyjnego majace UB, US, UM
wptyw na: b | no$nos¢ 5 2
i - trwato$¢ 5 3
10 Ubytek materl.alu zasypo- | @ rw’a O’S’C UT, PT
wego wplywajacy na: b | no$nosé 5 1
11 | Przemieszczenie calego przewodu 5 3 2 1 PB, PS, PM
12 Przemieszczenie elementéw przewodu 5 3 2 1 PB, PS, PM, DB,
wzgledem siebie lub deformacje przewodu DS, DM
13 Uszkodzenie polqc;zen miedzy elementami 5 3 2 1 LB, LS. LM
prefabrykowanymi
14 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnien ko- 5 4 3 2 1 UB, UD, UK,
ryta cieku w przewodzie PB, PK, PD
15 Nlepraw1d10.w0 uksztattowany teren 5 4 3 UT, PT
w przewodzie przepustu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo$¢ i bezpieczenstwo
elementéw rurowych, w tym powtoki z blachy falistej. Zanieczyszczenie graffiti
nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego obiektu. W przypadku stwier-
dzenia zanieczyszczen zajmujacych ponad 30% przekroju poprzecznego prze-
wodu przepustu ocena elementu nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Przy zanieczysz-
czeniu mniejszej powierzchni przewodu ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy.
W przypadku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych ob-
serwacje rys na powierzchni elementu rurowego lub ewentualnych peknie¢ na po-
wierzchni blach falistych nalezy przyja¢ oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji elementéw rurowych przewodu przepustu. Korzenie roslin porastajacych
przewdd przepustu rozsadzaja jego konstrukcje oraz intensyfikuja korozje biolo-
giczng, szczegbdlnie w miejscach o duzej wilgotno$ci powietrza i stabym przewie-
trzaniu. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje
wegetacja. W przepustach stanowiacych przejscie dla zwierzat braku wegetacji ro-
slinnosci w przewodzie przepustu, z uwagi na uwarunkowania lokalne (ograni-
czony dostep $wiatta i/lub wody), nie traktuje si¢ jako uszkodzenia.

Ad. 3. Czynne przecieki i zacieki zagrazaja trwalo$ci konstrukcji. Przecieki wody
przez styki elementdw rurowych, w tym arkuszy blachy falistej oraz ztacza $ru-
bowe, swiadcza o uszkodzeniu powloki izolacyjnej przewodu przepustu. Podczas
oceny nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ przeciekéw i zaciekow w stosunku
do catej powierzchni elementéw rurowych. Przecieki przez arkusze blachy $wiad-
cza o korozji perforacyjnej albo o wystepowaniu rys lub peknie¢. W przypadku
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stwierdzenia tego typu uszkodzenia nalezy wykona¢ przeglad szczegbétowy lub
ekspertyze.

Ad. 4. Przez zniszczenie powtoki antykorozyjnej metalowego przewodu przepustu
nalezy rozumie¢ nie tylko uszkodzenia calego systemu metalizacyjnego lub meta-
lizacyjno-malarskiego objawiajace si¢ korozja zabezpieczanej stali, ale rowniez
zniszczenie/uszkodzenie jednej z czgSci tego systemu (np. powloki malarskiej),
objawiajace si¢ kredowaniem, delaminacja, tuszczeniem, spgkaniem, ubytkami
itp. Ocene zniszczenia powlok antykorozyjnych nalezy przyja¢ w zaleznosci od
wielkos$ci uszkodzonej powierzchni.

Ad. 5. Oceniajac korozje materiatu konstrukcyjnego elementéw rurowych, nalezy
wzia¢ pod uwage powierzchnie skorodowanego elementu oraz intensywnos$¢ pro-
cesOw korozyjnych. Osady i wykwity $wiadcza o zmniejszeniu trwatosci ele-
mentu, a rozlegle — réwniez o ostabieniu elementu. Zluszczenie, zniszczenie struk-
tury powoduje nie tylko zmniejszenie trwalo$ci, ale takze oslabienie elementu
W przypadku tagodnej korozji oceng mozna podwyzszy¢ o 1 pkt w stosunku do
ocen podanych w tablicy, natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji (np.
perforacja, rozwarstwienie blach, glgbokie i rozlegte wzery) — o 1 pkt obnizy¢.
Jezeli ubytki przekraczaja grubos¢ otuliny zbrojenia, to oceny przedstawione w ta-
blicy powinny by¢ obnizone co najmniej o 1 pkt. Intensywna korozja jest rowniez
wskazaniem do przeprowadzenia przegladu szczegbtowego.

Ad. 6. W ocenie korozji zbrojenia nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ objeta
korozja oraz glebokos¢ ubytkéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny do-
tyczace ubytkOéw przekroju pretéw nieprzekraczajacych 20%. Podane w tablicy
zakresy uszkodzen odnosza si¢ do powierzchni skorodowanego zbrojenia
w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta).
W przypadku gtebszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych oceng nalezy odpo-
wiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie elementéw rurowych, nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim przyczyne powstania zarysowania, rozwarto$¢, miejsce wyste-
powania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowaniem oraz zmiang zaryso-
wania w czasie. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bardzo matej powierzchni, to
ocen¢ podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Gdy tego typu rysy obejmuja
ponad 50% powierzchni elementu, wowczas ocen¢ obniza si¢ o 1 pkt. Jesli
w elementach rurowych wystepuja jedynie pojedyncze rysy wytrzymato-
sciowe/przecigzeniowe o rozwartosci maksymalnej 0.2 mm (wedlug EC 0.3 mm),
ktore nie znamionujg utraty nosnosci, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyz-
szy¢ o 1 pkt. Rysy o rozwartosci maksymalnej od 0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm) do
1.0 mm wptywaja przede wszystkim na obnizenie trwalosci elementéw, a rysy
o rozwartosci maksymalnej powyzej 1.0 mm moga stanowi¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa. Rysy stwierdzone wzdtuz osi przewodu $wiadcza o zagrozeniu no-
$nosci przepustu. Jezeli jest pewne, ze rysy sg ustabilizowane (np. na podstawie
wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podana w tablicy
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mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia nowych rys lub podejrze-
nia zwigkszenia rozwarto$ci nalezy zaleci¢ ich monitoring oraz wykonanie prze-
gladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 8. Oceniajac rysy/peknigcia, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage prze-
bieg rys, ich rozwartos¢ oraz lokalizacj¢. Stwierdzenie rys lub peknie¢ w elemen-
tach stalowych przepustu lub w elementach z tworzywa sztucznego powinno skut-
kowac¢ ocena najwyzej ,,2”. Nalezy sprawdzi¢, czy rozwarto$¢ rys zmienita si¢ od
czasu poprzedniego przegladu. Jezeli rysa wystepuje wzdluz osi przepustu, to
ocen¢ mozna obnizy¢, prowadzi¢ monitoring rysy i zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegbtowego lub ekspertyzy.

Ad. 9. Ubytki materialu konstrukcyjnego obnizaja trwato$¢ i no§nos¢. W ocenie
ubytkéw nalezy wzig¢ pod uwage miejsce oraz gtebokos¢ ubytku. Oceny ubytkow
nalezy przyja¢ wedtug tablicy, zaleznie od procentowego oszacowania utraty no-
$nosci przepustu. Gdy ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie szczelin dylatacyj-
nych/ztacz elementéw rurowych, wowczas nalezy przyja¢ oceng ,,4”, gdy nato-
miast powodujg dodatkowo odstoni¢cie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie nalezy
réwniez uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich ewentualnych materiatéw uszczelnia-
jacych szczeliny dylatacyjne/ztacza. Ocena zalezy od wielko$ci ubytkdw oraz stanu
szczelnos$ci w szczelinie dylatacyjnej/ztacza. W przypadku wyciekéw wody ze zia-
cza oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 10. Kazdy ubytek materiatu zasypowego $wiadczy o wadliwej pracy konstruk-
cji gruntowo-powlokowej. Jedynie ubytki poza strefa obcigzenia ruchem $wiadcza
o obnizeniu trwatosci konstrukcji. Ubytki zasypki pod jezdnig majg wplyw na no-
$no$¢ — w takim przypadku nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 11. Przemieszczenie przewodu nalezy ocenia¢ zaleznie od wielkosci tego
przemieszczenia. W przypadku oznak przemieszczenia widocznych na po-
wierzchni jezdni ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.

Ad. 12. W przypadku stwierdzenia przemieszczen elementéw przewodu przepustu
wzgledem siebie lub deformacji przewodu ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od
stopnia zmniejszenia przekroju poprzecznego przepustu.

Ad. 13. Ocena uszkodzen potaczen elementéw prefabrykowanych, w tym zlacz
kielichowych w przepustach betonowych oraz ztacz srubowych w przepustach me-
talowych, zalezy od liczby uszkodzonych potaczen 1 wptywu tych uszkodzef na
trwato$¢ oraz no$no$¢ przepustu. Gdy uszkodzenia/oslabienia potaczen spowodo-
waly zmian¢ geometrii, wowczas nalezy przyja¢ oceng ,,1” i zaleci¢ wykonanie
ekspertyzy. Jezeli jedynym stwierdzonym uszkodzeniem tacznikéw bedzie ich ko-
rozja, to oceny podane w tablicy zaleca si¢ podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 14. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnien koryta cieku w przewodzie
przepustu (np. drewnianych ptotkéw z wikliny lub faszyny, koszy gabionowych)
ocena zalezy od rozmiaru uszkodzen na ocenianym obszarze.

Ad. 15. Nieprawidlowe uksztattowanie terenu w przewodzie przepustu odnosi si¢
przede wszystkim do przepustéw ,,suchych”, prowadzacych szlaki migracyjne
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oraz przepustow zintegrowanych z przejSciami dla matych zwierzat. Nieprawi-
dtowo uksztattowany teren w przewodzie przepustu moze wptywac na trwatos¢
obiektu (np. utrudnia¢ swobodny przeptyw wody), a takze utrudnia¢ migracje
zwierzat i dostep stuzb utrzymaniowych do obiektu. Oceny nalezy przyja¢ wedlug
tablicy, zaleznie od procentowego oszacowania powierzchni utrudnien w przewo-
dzie przepustu.

Przyktady:

\ Rys. 4.51. Zanieczyszczenia przewodu od 20
do 30% powierzchni przekroju

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 3

d Rys. 4.52. Zanieczyszczenia przewodu po-
wyzej 30% powierzchni przekroju

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 2

Rys. 4.53. Ubytki i rysy betonu, korozja zbroje-
nia, przemieszczenie sasiednich elementéw
przepustu rurowego

Kod uszkodzenia: UB, KZ, RB, PB

Ocena: 2
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Rys. 4.54. Niewielkie zanieczyszczenia przepu-
stu stalowego — konstrukcji podatnej z blach
falistych

. Kod uszkodzenia: NS

Ocena: 4

Rys. 4.55. Deformacje, pekniecia elementu ru-
rowego

Kod uszkodzenia: DM, RM

Ocena: 2

Rys. 4.56. Przemieszczenie sgsiednich ele-
mentéw przepustu rurowego, zmniejszenie
Swiatta o ok. 20%

Kod uszkodzenia: PB

Ocena: 1

Rys. 4.57. Zniszczenie zabezpieczen antykoro-
zyjnych, rozlegta korozja powtoki stalowej,
ubytki materiatu

Kod uszkodzenia: AS, KS, US

Ocena: 2
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Rys. 4.58. Pekniecia i rysy réwnolegte do osi
przepustu o charakterze przecigzeniowym,
ubytki betonu w strefach stykowych prefabry-

: kowanych elementéw rurowych

Kod uszkodzenia: RB, UB
Ocena: 1

Uwaga: zaleca sie wykonanie przegladu szcze-
gbétowego lub ekspertyzy

Rys. 4.59. Deformacja i przemieszczenie po-
wioki stalowej przepustu z blach falistych,
zmniejszenie $wiatta o ok. 20%

Kod uszkodzenia: DS, PS

Ocena: 1

Rys. 4.60. Obszerne ubytki i zniszczenie struk-
tury betonu monolitycznego przepustu o kon-
strukcji rurowej zagrazajace nosnosci przepu-
stu

Kod uszkodzenia: UB, ZB, RB

Ocena: 1

Rys. 4.61. Przepust ,suchy”/przejscie dla zwie-
rzat o konstrukcji gruntowo-powtokowej bez
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: brak wegetacji w przewodzie przepu-
stu nie jest uszkodzeniem
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4.12. Elementy ramowe

Ocenie podlegaja elementy ramowe prefabrykowane (w tym skrzynkowe) prze-
wodu przepustu oraz ich potaczenia. Ponadto ocenie podlega (jesli zostalo wy-
ksztattowane) koryto cieku wraz ze skarpami oraz przestrzen w przewodzie, na
obszarze i w zakresie, w ktérym ewentualne uszkodzenia lub nieprawidtowosci
moga mie¢ negatywny wptyw na trwato$¢ lub bezpieczenstwo obiektu. Gdy prze-
pust petni réwniez funkcje przejscia dolnego dla zwierzat, zasady utrzymania
i oceny zieleni/terenu w strefie migracji powinny by¢ okreslone indywidualnie dla
kazdego przepustu w ,,Projekcie zieleni” oraz w ,,Planie utrzymania zieleni”,
z uwzglednieniem warunkoéw technicznych obiektu, uwarunkowan $rodowisko-
wych (np. usytuowania wzgledem kierunkéw geograficznych, dostepu Swiatla
i nastonecznienia) oraz dominujacych gatunkdw zwierzat korzystajacych z przej-
Scia. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.12.

Tablica 4.12. Ocena elementdw ramowych

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |2 30 |kody uszkodzen
Zamulenia lub zanie- a | estetyke 5 4
1 czyszczenia przewodu | b | trwalosé 5 4 3 7 NB
w przepuscie, majace - -
wplyw na: ¢ | bezpieczenstwo | 5 3 2 1
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB
4 | Zniszczona powtoka antykorozyjna 5 4 | 3 AB
Korozia a [osady, wykwity 5] 4 3 |2
5 | materiatu kon- lus.zczemf?, migjscowe OB, KB, ZB
. . b |zniszczenia struktury 5 4 3 2
strukcyjnego: .
materiatu
i t i 5 3 2
6 KOI‘(?ZJa: a|s I'ZG/IIIIOII, K7
zbrojenia: b | pretéw giéwnych 5 3 2 1
skurczowe (siatka spekan) 5 4 3
b | wzdtuz korodujacego zbrojenia | 5 3 2
przeciazeniowe prostopadie do
c . 5 3
osi przewodu
N
7| Rysy™: przeciaze- do0.2 5 4 RB
niowe wzdhuz | (0-3)** mm
d | osi przewodu | od 0.2 (0.3)**
5 3
orozwarto- |do 1.0 mm
Sci: ponad 1.0 mm 5 2
Ubytki materiatu kon- a | trwalogé 3 3
8 | strukcyjnego majace UB, US, UM
wplyw na: b [no$nosé 5 2

* podane rozwartosci rys to rozwarto$ci maksymalne.

** w przypadku obiektéw projektowanych wedtug EC dopuszczalna rozwarto$¢ rys wynosi 0.3 mm.
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Tablica 4.12 (cd.). Ocena elementéw ramowych

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 |<5] 10 | 20 |> 30 |kody uszkodzen
9 | Przemieszczenie catego przepustu 5 3 2 1 PB
10 Przemleszcz.en{e elementéw przepustu 5 3 2 1 PB. DB
wzgledem siebie lub deformacje przewodu
1 Uszkodzenie polqclzen mig¢dzy elementami 5 3 2 1 LB
prefabrykowanymi
12 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnien ko- 5 4 3 2 1 UB, UD, UK,
ryta cieku w przewodzie PB, PK, PD
13 Nlepraw1d10.wo uksztattowany teren 5 4 3 UT, PT
w przewodzie przepustu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwalo$¢ i bezpieczenstwo
elementow ramowych. W przypadku stwierdzenia zanieczyszczen zajmujacych
ponad 30% przekroju poprzecznego przewodu przepustu ocena elementu nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,2”. W przypadku zanieczyszczenia mniejszej powierzchni
przewodu ocen¢ nalezy przyja¢ wedlug tablicy. W przypadku wystepowania roz-
legtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje rys na wszystkich po-
wierzchniach elementu ramowego (§ciany boczne, plyta gérna i ewentualnie
dolna) nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchdéw, porostéw, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji elementéw ramowych przewodu przepustu. Korzenie ro$lin porastajacych
przewdd przepustu rozsadzaja jego konstrukcje oraz intensyfikuja korozj¢ biolo-
giczng, szczegbdlnie w miejscach o duzej wilgotno$ci powietrza i stabym przewie-
trzaniu. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje
wegetacja. W przepustach petniagcych funkcje przejscia dla zwierzat braku wege-
tacji roslinnoSci w przewodzie przepustu, z uwagi na uwarunkowania lokalne
(ograniczony dostep $wiatla i/lub wody), nie traktuje si¢ jako uszkodzenia.

Ad. 3. Czynne przecieki i zacieki zagrazaja trwalo$ci konstrukcji. Przecieki wody
przez styki elementéw ramowych $wiadcza o uszkodzeniu powtoki izolacyjnej
przewodu przepustu. W ocenie przeciekdéw wody nalezy wzig¢ pod uwage po-
wierzchnie przeciekow w stosunku do catej powierzchni $cian bocznych, plyty
gbrnej 1 ewentualnie plyty dolne;.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez
ocenia¢ przebarwienia powlok ochronnych. Podczas oceny uszkodzenia zabezpie-
czen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwagg powierzchnie elementu ramowego.

Ad. 5. Oceniajac korozje materiatu konstrukcyjnego $cian oraz plyty gornej
1 ewentualnie dolnej, nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ skorodowanego
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materiatu oraz intensywnos$¢ proceséw korozyjnych. Osady i wykwity $wiadcza
o zmniejszeniu trwatosci elementu, a rozlegte — réwniez o jego ostabieniu. Ztusz-
czenie, zniszczenie struktury powoduje nie tylko zmniejszenie trwato$ci, ale takze
ostabienie elementu. W przypadku tagodnej korozji (osady, nieliczne wykwity)
ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt, natomiast w przypadku bardzo intensywnej ko-
rozji (biale osady o duzej grubosci, stalaktyty) — obnizy¢. Jezeli ubytki przekra-
czaja grubo$¢ otuliny zbrojenia, to oceny przedstawione w tablicy powinny by¢
obnizone co najmniej o 1 pkt. Intensywna korozja jest rowniez wskazaniem do
badan chemicznych i wytrzymatosciowych materiatu konstrukcyjnego oraz do
przeprowadzenia przegladu szczegbétowego.

Ad. 6. Podczas oceny korozji zbrojenia nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ ob-
jeta korozja oraz giebokos¢ ubytkoéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny
dla ubytkéw przekroju pretdw nieprzekraczajacych 20%. Podane w tablicy zakresy
uszkodzen odnosza si¢ do powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do
catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedynczego preta). W przypadku gleb-
szych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ocen¢ nalezy odpowiednio obnizy¢
lub podwyzszy¢.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie elementéw ramowych, nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim przyczyn¢ powstania zarysowania, rozwarto$¢, miejsce wyste-
powania i przebieg rys, powierzchni¢ objeta zarysowaniem oraz zmiang zaryso-
wania w czasie. W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi two-
rzacymi na ogot siatke spekan (np. rysy skurczowe) nalezy wzig¢ pod uwagg roz-
warto$¢ rys oraz powierzchnig, na ktérej wystepuja. Jesli rysy skurczowe wyste-
puja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to oceng
nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Gdy w elementach ramowych wystepuja jedynie pojedyn-
cze rysy wytrzymalo$ciowe/przecigzeniowe o rozwartosci maksymalnej 0.2 mm
(wedtug EC 0.3 mm), ktére nie znamionujg utraty no$nosci, wéwczas oceng po-
dang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Rysy o rozwartosci maksymalnej od
0.2 mm (wedtug EC 0.3 mm) do 1.0 mm wptywaja przede wszystkim na obnizenie
trwato$ci elementéw, natomiast rysy o rozwarto$ci maksymalnej powyzej 1.0 mm
moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa. Rysy, ktore zostaty stwierdzone
wzdluz osi przewodu, $wiadcza o zagrozeniu nosno$ci przepustu. Jezeli jest
pewne, ze rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wieloletnich obserwacji, po-
miaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia nowych rys lub podejrzenia zwigkszenia roz-
warto$ci nalezy prowadzi¢ ich monitoring oraz zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegbtowego lub ekspertyzy. Kazdy przypadek zarysowania, ktéry moze $wiad-
czy¢ o obnizeniu no$nos$ci elementéw ramowych, powinien skutkowac zaleceniem
wykonania przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 8. Ubytki materialu konstrukcyjnego moga obnizy¢ no$nos¢ i trwatosc.
Oceniajac ubytki nalezy wzia¢ pod uwage miejsce oraz glebokos¢ ubytku. W ele-
mentach zelbetowych, przy odstonietym zbrojeniu ocen¢ nalezy obnizy¢ co naj-
mniej o 1 pkt w stosunku do ocen podanych w tablicy. Gdy ubytki wystepuja tylko
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w sasiedztwie szczelin dylatacyjnych/ztacz elementéw ramowych, wéwczas na-
lezy przyja¢ oceng ,,4”, gdy natomiast powoduja dodatkowo odstonigcie zbrojenia
—oceng ,,3”. W ocenie nalezy rowniez uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich ewen-
tualnych materialéw uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne/ztacza. Ocena zalezy
od wielkosci ubytkéw oraz stanu szczelnosci w szczelinie dylatacyjnej/ztacza.
W przypadku wyciekdw wody ze zlacza ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 9. Przemieszczenie przepustu nalezy oceniaé zaleznie od jego wielkosci.
W przypadku oznak przemieszczenia widocznych na powierzchni jezdni ocena nie
powinna by¢ wyzsza niz ,,2”.

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia przemieszczen elementéw przewodu przepustu
wzgledem siebie ocene nalezy przyja¢ zaleznie od stopnia zmniejszenia przekroju
poprzecznego przepustu.

Ad. 11. Ocena uszkodzen potaczen elementéw prefabrykowanych, w tym zlacz
kielichowych w przepustach betonowych oraz zlacz w przepustach dwudzielnych,
zalezy od liczby uszkodzonych potaczen oraz wptywu tych uszkodzen na trwatosé
1 no$nos¢ przepustu. Gdy uszkodzenia/oslabienia potaczen spowodowaty zmiane
geometrii, wowczas nalezy przyjac ocene ,,1” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 12. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnien koryta cieku w przewodzie
przepustu (np. drewnianych plotkéw z wikliny lub faszyny, koszy gabionowych)
ocena zalezy od rozmiaru uszkodzen na ocenianym obszarze.

Ad. 13. Nieprawidlowe uksztattowanie terenu w przewodzie przepustu odnosi si¢
przede wszystkim do przepustow ,,suchych”, prowadzacych szlaki migracyjne
zwierzat oraz przepustow zintegrowanych z przejsciami dla matych zwierzat. Nie-
prawidlowo uksztaltowany teren w przewodzie przepustu moze wptywaé na trwa-
tos¢ obiektu, np. zaktécajagc swobodny przeptyw wody. Moze takze utrudnia¢ mi-
gracj¢ zwierzat i dostgp stuzb utrzymaniowych do obiektu. Oceny nalezy przyjac
wedlug tablicy, zaleznie od procentowego oszacowania powierzchni utrudnien
w przewodzie przepustu.

Przyktady:

Rys. 4.62. Niewielkie zanieczyszczenie (do 5%)
- graffiti na elementach ramowych przepustu

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 5
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Rys. 4.63. Niewielkie zanieczyszczenia, po-
czatki wegetacji roslin

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4

Rys. 4.64. Elementy ramowe prefabrykowane
. przepustu skrzynkowego dwudzielnego bez
uszkodzen. Lokalnie wystepujg niewielkie za-
nieczyszczenia

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 4.65. Wegetacja glondéw i porostéw, lo-
| kalne ubytki betonu, przecieki przez styki oraz
osady i wylugowania na elementach ramo-
wych przepustu

Kod uszkodzenia: WB, CB, OB

Ocena: 3

Rys. 4.66. Miejscowe ubytki betonu i korozja
zbrojenia

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

Ocena: 3
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4.13. Gtowica wlotowa

Ocenie podlega konstrukcja gtowicy wlotowej, ktéra w przepustach przeznaczo-
nych do przeprowadzenia wody najczesciej sklada si¢ ze $ciany czotowej, ptyty
dennej oraz skrzydel utrzymujacych skarpy nasypu. W przepustach sklepionych
w tej pozycji ocenie podlegaja §ciany boczne (utrzymujace zasypke) oraz skrzydta.
W przepustach ,,suchych”, ktére nie prowadza cieku wodnego, przez glowice wlo-
towa nalezy rozumie¢ glowice¢ zlokalizowang po lewej stronie korpusu drogi. Za-
sady oceny przedstawiono w tabl. 4.13.

Tablica 4.13. Ocena gtowicy wlotowej

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 1<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczema a | estety! f; NB, NK, NC
majace wplyw na: b |trwato$¢ 5 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB, WC, WK
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB, CC, CK
Korozja a | osady, w.ykw1.ty‘ 5 4 3 2
4 | materiatu kon- tuszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
b | zniszczenie struktury 5 4 3 2 KB, KC, KK
strukcji: .
materiatu
5 I.(OI’OZJa zbrojenia w elementach 5 3 2 | KZ
zelbetowych
a skurc?owe . 5 4 3
(powierzchniowe)
6 Rysy{ . b wzdl.uz }(OIOdUJQCCgO 5 3 2 RB. RC, RK
peknigcia: zbrojenia
c powst.alle Ilfl skutek 5 2
przecigzenia
Ubytki materiatu kon- a | trwatosé 3 3
7 | strukcyjnego majace UB, US, UM
wpltyw na: b | no$nos¢ 5 2
8 |Podmycia gltowicy 5 3 | 2 | 1 UT
Przemieszcze- | a |trwalosci 5 3
9 |nia glowicy za- | | statecznosei glowicy/ | ) PB, PC, PK
grazajace: nasypu
10 | Uszkodzenia i/lub brak spoin, tacznikéw 5 3 | 2 LB, LC, LK

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ glowicy i konstrukcji
przepustu. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicz-
nego obiektu. Ocena powinna zaleze¢ od powierzchni, na ktorej wystepuja zanie-
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czyszczenia. W przypadku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozli-
wiajacych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni glowicy nalezy przyjaé
oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji glowicy. Korzenie roslin porastajacych poszczegélne czesci glowicy
Sciany rozsadzaja jej konstrukcje¢ oraz intensyfikujg korozje¢ biologiczna, szczegdl-
nie w miejscach o duzej wilgotnosci powietrza i stabym przewietrzaniu. Ocena
powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki 1 zacieki wody zagrazaja trwatosci glowicy. Przecieki
wody przez styki prefabrykowanych elementéw gltowic §wiadcza o uszkodzeniu
powtoki izolacyjnej glowicy przepustu. Podczas oceny nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchni¢ przeciekow i zaciekow w stosunku do catej powierzchni glowic.

Ad. 4. Oceniajac korozje materialu konstrukcyjnego gtowicy, nalezy wzig¢ pod
uwage powierzchni¢ skorodowanego materiatu oraz intensywno$¢ proceséw ko-
rozyjnych. Osady i wykwity §wiadcza przede wszystkim o zmniejszeniu trwatosci
elementu. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu powoduje nie tylko zmniej-
szenie trwatosci, ale rowniez ostabienie konstrukcji. Jezeli tego rodzaju uszkodze-
nia obejmuja ponad 5% powierzchni elementu, to ocena nie powinna by¢ wyzsza
niz ,,3”. W przypadku uszkodzen korozyjnych na powierzchni przekraczajacej
30% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Gdy ubytki przekraczajg grubo$¢ otu-
liny zbrojenia, wowczas oceny przedstawione w tablicy obniza si¢ co najmniej
o 1 pkt. Jezeli ubytki korozyjne sa duze, to ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ wedlug 7.
wiersza tabl. 4.13. Intensywna korozja jest rowniez wskazaniem do badah che-
micznych i wytrzymato$ciowych materiatu konstrukcyjnego oraz do przeprowa-
dzenia przegladu szczeg6towego.

Ad. 5. Podczas oceny korozji zbrojenia w zelbetowej gtowicy nalezy wzig¢ pod
uwage zakres powierzchni korozji oraz glgbokos¢ ubytkéw korozyjnych. W ta-
blicy przedstawiono oceny dotyczace ubytkdéw przekroju pretéw nieprzekraczaja-
cych 20%. Podane w tablicy zakresy uszkodzef odnosza si¢ do powierzchni sko-
rodowanego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie po-
jedynczego preta). W przypadku giebszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych
ocen¢ nalezy odpowiednio obnizy¢ lub podwyzszy¢ o 1 pkt. Wystepowanie du-
zego zakresu uszkodzen jest wskazaniem do przegladu szczegétowego lub eksper-
tyzy.

Ad. 6. Oceniajac zarysowania glowic, nalezy ustali¢ prawdopodobng przyczyne
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powinna
zaleze¢ gtdwnie od powierzchni, na ktdrej wystepuja. Jesli rysy skurczowe poja-
wity si¢ na bardzo matej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyz-
szy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to
oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W przypadku stwierdzenia rys powstatych na skutek
przeciazenia nalezy przyja¢ ocene najwyzej ,,2”, prowadzi¢ monitoring rys oraz
zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego lub ekspertyzy. Gdy jest pewne, ze
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rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wieloletnich obserwacji, pomiaréw, ma-
rek kontrolnych), wéwczas ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obnizaja no$nos¢ i trwato$¢ elementu.
Oceniajac ubytki nalezy wzia¢ pod uwage ich miejsce oraz glebokos¢. Oceny ubyt-
kow nalezy przyja¢ wedlug tablicy, zaleznie od oszacowania utraty nosnosci prze-
pustu. W przypadku jedynie lokalnych ubytkéw/odpryskéw betonu, ktére nie od-
staniajg zbrojenia oraz nie obnizaja no$no$ci i trwatosci elementu, ocena nie po-
winna by¢ nizsza niz ,,4”.

Ad. 8. Podmycia glowicy zagrazaja jej trwato$ci oraz trwatosci przewodu 1 nasypu
nad przepustem. Ocena zalezy od zakresu podmy¢. Gdy ze wzgledu na uwarunko-
wania lokalne uszkodzenie nie zagraza stateczno$ci nasypu drogowego oraz bez-
pieczenstwu ruchu publicznego, wéwczas oceny z tablicy nalezy podwyzszy¢
o 1 pkt.

Ad. 9. W przypadku przemieszczenia glowicy nalezy wzia¢ pod uwage wielkos¢
przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktére nie zmienity swojego potozenia
oraz prawdopodobienstwo wystgpienia awarii. Jezeli zostanie stwierdzone prze-
mieszczenie glowicy wzgledem elementéw przewodu przepustu, to ocen¢ nalezy
przyjac¢ zaleznie od jego wplywu na trwato§¢/statecznos¢ glowicy lub nasypu. Gdy
ze wzgledu na uwarunkowania lokalne uszkodzenie nie zagraza statecznosci na-
sypu drogowego oraz bezpieczenstwu ruchu publicznego, wéwczas oceny z ta-
blicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 10. W przypadku wystagpienia uszkodzen spoin/tacznikéw gtowicy oceng na-
lezy przyja¢ w zaleznosci od zakresu wystepowania uszkodzen oraz ich wpltywu
na no$nos$¢ i trwato$¢ elementu. Jesli uszkodzenia spoin sg powierzchniowe, to
ocen¢ nalezy przyja¢ wedtug tablicy. Gdy uszkodzenia/ostabienia spoin spowodo-
waly zmian¢ geometrii glowicy, wowczas oceny z tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt
i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

!;‘, 1 it . Rys. 4.67. Wegetacja roslin na gtowicy wloto-
e wej

Kod uszkodzenia: WK

.; Ocena: 4
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Rys. 4.68. Intensywna wegetacja mchéw na
glowicy przepustu sklepionego. Zagrozenie
korozja biologiczng betonu $cianki czotowej
i skrzydet

Kod uszkodzenia: WB

Ocena: 3

Rys. 4.69. Ubytki betonu na gtowicy przepustu
Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 3

Rys. 4.70. Ubytki betonu i korozja zbrojenia
gtowicy

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, RB

Ocena: 2

Rys. 4.71. Rysy i pekniecia gtowicy, przemiesz-
czenie fragmentu gtowicy wlotowej

Kod uszkodzenia: RB, PB

Ocena: 1
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Rys. 4.72. Pekniecie i przemieszczenie gto-
wicy, Scianka czotowa tymczasowo podparta
betonowymi deskami

Kod uszkodzenia: RB, PB

Ocena: 1

Rys. 4.73. Ubytki, korozja i pekniecia cegiet,
ubytki wypetnienia spoin, ubytki betonowe;j
wyprawy stanowigcej zabezpieczenie antyko-
rozyjne $cian bocznych sklepienia, rysy
i ubytki betonu w skrzydtach

Kod uszkodzenia: UC, RC, KC, LC, AB, UB, RB

* Ocena: 2

Rys. 4.74. Pekniecie gtowicy zagrazajace jej
- trwatosci

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 2

Rys. 4.75. Przepust o konstrukcji gruntowo-
-powtokowej z gtowicg z gabiondéw bez uszko-
dzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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¢ Rys. 4.76. Gtowica przepustu rurowego — nie-
wielkie zanieczyszczenie $cianki czotowej,
skrzydet, wegetacja na betonie ptyty denne;j

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4

Rys. 4.77. Przepust ramowy z gtowicy
z gruntu zbrojonego bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

S Rys. 4.78. Przepust sklepiony z gtowicy

RVTESIT 1 L Lo . . . .
7 S £ w postaci $cianki czotowej z podwieszonymi
—— skrzydtami bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

4.14. Gtowica wylotowa

Ocene gltowicy wylotowej nalezy przeprowadzi¢ w sposdb analogiczny do gto-
wicy wlotowej — wedtug pkt 4.13. W przepustach ,,suchych”, ktére nie prowadza
cieku wodnego, przez gtowice wylotowa nalezy rozumie¢ glowicg zlokalizowang
po prawej stronie korpusu drogi.
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4.15. Koryto cieku

Ocenie podlega koryto cieku oraz przestrzen przed wlotem i wylotem wraz
z umocnieniami skarp na doptywie i odptywie z przepustu, na odcinkach, na kt6-
rych uszkodzenia lub nieprawidtowos$ci maja wptyw na funkcjonowanie przepu-
stu. Gdy przepust pelni rdwniez funkcje przejscia dolnego dla zwierzat, wéwczas
zasady utrzymania i oceny zieleni/terenu w strefie naj$cia powinny by¢ okreslone
indywidualnie dla kazdego przepustu w ,,Projekcie zieleni” oraz w ,,Planie utrzy-
mania zieleni”, z uwzglednieniem warunkéw technicznych obiektu, uwarunkowan
srodowiskowych (np. usytuowania wzgledem kierunkéw geograficznych, dostepu
swiatfa i nastonecznienia) oraz dominujacych gatunkéw zwierzat korzystajacych
z przej$cia. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.14.

Tablica 4.14. Ocena koryta cieku

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P ofza) isaRoduen 0 [<5] 10 ] 20 [>30] kody uszkodzei
Zamulenia lub zanieczysz- | 2 estetyke 5 4
1 czenia koryta cieku i/lub b | trwatosé 5 4 3 ‘ 2 NT
terenu przed wlotem i wy- : .
lotem, majace wplyw na: c bezpieczen- 5 3 2 1
’ stwo
a | pogarszajaca estetyke 5 4
b utrudniajgca przeptyw 5 4 3 2
Wegetacja ro- wody
2 | din: o |utrudniajaca migracje | 5 | , 3 WT
zwierzat
d blokujaca przeptyw 5 1
wody
a zagrazajace trwato$ci 5 3
. ) b )
3 [Vi‘;)s}lf(t;(l lub osu rzeg(.)v?/ PT, UT
: p | Z2grazajace stateczno- | 3 3 2 1
$ci przepustu
4 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnien ko- 5 4 3 2 1 UB, UD, UK, PB,
ryta cieku PK, PD
5 N 1eprav&{1dlowo uksztattowany teren przed 5 4 3 PT, UT
wlotem i wylotem
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wystgpowania zamulen lub zanieczyszczen zmniejszajacych
koryto cieku przed lub za przepustem ocen¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od stopnia
zmniejszenia przekroju koryta tymi zanieczyszczeniami, a takze zmniejszenia
$wiatta przewodu przepustu prowadzacego szlaki migracji zwierzat. W przypadku
rozlegtych zanieczyszczen wptywajacych na trwatos¢ obiektu ocen¢ nalezy obni-
zy¢ o 1 pkt. Przy braku odptywu wody z przepustu nalezy wezwac zarzadce cieku
do wykonania robdt utrzymaniowych w korycie na doptywie i odptywie.
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Ad. 2. W przypadku wegetacji ro$lin pogarszajacej estetyke obiektu i jego otocze-
nia nalezy przyja¢ oceng ,4”. Jezeli wegetacja roslin utrudnia przeptyw wody
przez przepust, to ocen¢ — w zaleznosci od powierzchni zajetej roslinno$cig — na-
lezy przyja¢ wedlug tablicy. Nadmierna wegetacja roslinnosci w strefie najscia
moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ dostep do elementéw konstrukcyjnych obiektu
(gtéwnie glowic) w celach utrzymaniowych. Jesli obligatoryjne przepisy tech-
niczne nie stanowig inaczej, to przeswit pomigdzy konarami i gateziami roslinno-
Sci drzewiastej a krawedzia glowicy nie powinien by¢ mniejszy niz 4-5 m.

Ad. 3. W przypadku wystgpowania rozmy¢, ubytkow lub osuwisk ocene nalezy
przyja¢ w zaleznoS$ci od ich wielko$ci i stopnia zagrozenia dla trwatosci brzegéw
koryta lub stateczno$ci przepustu.

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnien koryta cieku (np. drewnianych
ptotkéw z wikliny lub faszyny, koszy gabionowych) ocena zalezy od rozmiaru
uszkodzen na ocenianym obszarze.

Ad. 5. Nieprawidtowo uksztattowany teren przed wlotem i wylotem moze pogar-
sza¢ estetyke i wptywaé na trwato$¢ obiektu (np. utrudnia¢ swobodny przeptyw
wody). Ponadto moze utrudnia¢ dostgp do obiektu stuzbom utrzymaniowym.

Przyktady:

/ ”5 Rys. 4.79. Podmycie umocnienia skarpy cieku
i przemieszczenie elementéw wzmacniaja-
cych skarpe

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

Rys. 4.80. Wegetacja roslin zmniejszajgca
przekrdj koryta cieku. Roslinnos¢ blokuje
przeptyw wody

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2
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Rys. 4.81. Drzewo rosngce w korycie cieku
utrudniajgce przeptyw wody i zagrazajgce
konstrukcji przepustu
Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 4.82. Zanieczyszczenia koryta cieku (za-
mulenie) zmniejszajgce Swiatto przepustu
o ok. 75% i utrudniajace przeptyw wody, nad-
mierna wegetacja, przemieszczenie gruntu

Kod uszkodzenia: NT, WT, PT

Ocena: 1

Rys. 4.83. Wegetacja roslin zmniejszajaca
przekrdéj koryta cieku. Roslinnos¢ utrudnia
przeptyw wody

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2
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4.16. Urzadzenia obce

Inspektor mostowy kontroluje urzadzenia obce, ktdére sa trwale potaczone z kon-
strukcja przepustu, sprawdzajac stan oston i zamocowan tych urzadzen, a takze ich
ewentualny negatywny wptyw na stan techniczny obiektu. Okresowe badania
i ocena stanu technicznego tych urzadzen powinny by¢ przedmiotem osobnej kon-
troli wykonywanej przez uprawnionych specjalistow, zlecanej przez wiasci-
cieli/zarzadcow tych urzadzen. W przypadku stwierdzenia uszkodzen i/lub niepra-
widlowosci zarzadca obiektu powinien powiadomi¢ o tym wiasciciela urzadzen
obcych, celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Wiasciciel szczegé-
towo ocenia stan techniczny urzadzenia i podejmuje decyzje dotyczace naprawy.
Oceng koncowa urzadzen jest najnizsza z ocen wszystkich urzadzen obcych. Za-
sady oceny przedstawiono w tabl. 4.15.

Tablica 4.15. Ocena oston i zamocowan urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodzen T* | N* Przyldadowe }(ody
uszkodzen
1 |Brak uszkodzen 5 -
. . . a |estetyke
2 | Zanieczyszczenia majace wpltyw na: NS, NM
b |trwatos¢ 3

Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych oston przewo-
3 . L , 4 AS

dow, kabli i ich zamocowan
4 | Korozja oston przewodéw, kabli lub ich zamocowan 2 3 KS, KM
5 | Nieszczelnos¢ wodociagdw, cieptociagdw itp. 2 CS,CM

. . , . US, DS, PS, LS,

6 | Uszkodzenia mechaniczne urzadzen lub ich oston 1 2 RS. DM
7 | Uszkodzenie zamocowan urzadzen do konstrukcji 1 2 US, LS, DS
8 | Ostabienie lub deformacje zamocowan urzadzen 2 3 DS
9 | Uszkodzenia urzadzen zagrazajace trwatosci obiektu 1 3 CS

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli zamocowanie i ostony urzadzen obcych sa w dobrym stanie, to nalezy
przyjac oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
tych urzadzen do konstrukcji przepustu. Zanieczyszczenia w postaci osadow i na-
gromadzonego piasku moga by¢ przyczyng zniszczenia antykorozyjnych powtok
malarskich oraz rozwoju korozji oston i zamocowan urzadzen obcych, ktéra prze-
niesie si¢ na materiat elementu konstrukcyjnego obiektu. Réwniez ptasie gniazda,
zaktadane np. na rurach ostonowych, uchwytach urzadzef, oraz towarzyszace im
zanieczyszczenia nie tylko obnizajg estetyke, ale takze negatywnie wptywaja na
trwato$¢ antykorozyjnych powtok malarskich oraz postepujaca korozje stali kon-
strukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu tech-
nicznego obiektu oraz urzadzenia obcego.
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Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na urzadzeniach obcych nalezy
ocenia¢, bioragc pod uwagg powierzchni¢ zniszczonej powtoki. Gdy uszkodzenia
obejmuja ponad 30% powierzchni wykonanych zabezpieczen antykorozyjnych,
wowczas oceng podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage miejsce wystg-
powania korozji oraz wptyw ubytkéw korozyjnych na bezpieczenstwo elementu,
obiektu i uzytkownikéw. Jezeli ubytki korozyjne elementu mocujacego urzadzenie
obce powodujg ostabienie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ podang w tablicy nalezy
obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia lokalnej nieszczelnosci (tzw. pocenia si¢) wo-
dociagdw lub cieptociagdw, ich stan techniczny nalezy oceni¢ na ,,2”. Gdy zostang
stwierdzone nieszczelno$ci wplywajace na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkow-
nikéw, wéwczas nalezy przyja¢ ocen¢ co najwyzej ,,1” i wezwac wiasciciela tych
urzadzen do wykonania naprawy.

Ad. 6. Jezeli uszkodzenie urzadzen lub ich oston moze by¢ grozne dla bezpieczen-
stwa uzytkownikéw, to nalezy przyja¢ oceng¢ stanu technicznego ,,1” i bezzwtocz-
nie wezwac¢ wilasciciela urzgdzenia do usunigcia usterek.

Ad. 7. Jezeli uszkodzenie zamocowan stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw, to nalezy je oceni¢ na ,,1”, bezzwtocznie poinformowac wiasci-
ciela urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i wezwa¢ go do wykonania naprawy.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowan urzadzen obcych zagra-
zajacych ich trwatosci nalezy wezwa¢ wlasciciela do naprawy uszkodzen.

Ad. 9. Stwierdzenie uszkodzen zagrazajacych trwatosci konstrukcji (np. groma-
dzenie si¢ wody w kanatach kablowych w kapach chodnikowych, w studzienkach
rewizyjnych) powinno skutkowa¢ ocena ,,1” lub ,,3” — w zaleznosci od tego, czy
stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw — i zalece-
niem wykonania przegladu szczegbtowego.

Przyktady:
AR

Rys. 4.84. Uszkodzenia ostony i zamocowania
kabla telekomunikacyjnego

Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 2
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Rys. 4.85. Niewielkie zanieczyszczenie klap
zwrotnych zamocowanych do gtowicy przepu-
stu dwuotworowego

ik

Kod uszkodzenia: NS

Ocena: 4

Rys. 4.86. Rura ostonowa urzgdzenia obcego
bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.87. Nieprawidtowe (ostabione) zamoco-
wanie urzgdzenia obcego, skorodowana rura
. ostonowa urzadzenia

Kod uszkodzenia: AS, LS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 4.88. Zanieczyszczona i zdeformowana
rura ostonowa cieptociggu umieszczonego na
gtowicy przepustu, wegetacja roslin, lokalnie
zniszczone zabezpieczenie antykorozyjne i po-
czatki korozji

Kody uszkodzenia: NS, WS, DS, AS, KS

Ocena: 3
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4.17. Urzadzenia ochrony srodowiska

Przez urzadzenia ochrony §rodowiska nalezy rozumie¢ pétki dla zwierzat umiesz-
czone w przewodzie przepustu oraz we wlocie 1 wylocie, a takze inne urzadzenia,
jesli sa trwale potaczone z konstrukcja przepustu (np. ekrany przeciwhatasowe,
ekrany przeciwol$nieniowe, ostony przeciwol$nieniowe montowane na barierach
ochronnych, siatki ogrodzeniowe, zabezpieczenia/ptotki herpetologiczne). Zasady
oceny tych urzadzen przedstawiono w tabl. 4.16.

Tablica 4.16. Ocena urzadzen ochrony sSrodowiska

. . Przykladowe
* *
Lp. Rodzaj uszkodzen T N kody uszkodzen
1 |Brak uszkodzen 5 -

Zanieczyszczenia 4 NS, NM, NB, NK

3 | Uszkodzenie/zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB, AD
. . .. . . KS, US, KM, KB,
4 Korozja ekranéw, oston i ich elementéw, deformacje ’ 3 | KD, DS, DM. LS.

ekranéw, obluzowanie zamocowania paneli do stupow
p P LM, UM

Nadmierne przemieszczenia ekranéw (paneli, stupow),
5 |uszkodzenia mocowania urzadzen do konstrukcji obiektu 1 2 PS, PB, PM, LS
Iub do osobnego fundamentu

Uszkodzenia mechaniczne | a |elementdw wyposazenia | 2 3
6 lub brak pojedynczych ele- L el sw k US, LS, DS, UB,
ment6éw urzadzen ochrony | p |Panet € ementow kon- 1 2 UD, UM
srodowiska: strukcyjnych
Uzkolclizen.ie potekdla | 5 |ytrudniajace migracje 4 UB. US. UD. UT
matych zwierzat T N NG Dl
7 |w przewodzie przepu- | b | majace wptyw na trwato$¢ 3 [}g¥ II)JBIZ/I ’I?SS’IEII?? ’
stu oraz na wlotach - . . Tk ne
i wylotach: ¢ |uniemozliwiajace migracje 1 BB, BS

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli urzadzenia ochrony $rodowiska sa w dobrym stanie technicznym
i maja zadowalajacg estetyke, to nalezy przyjac ocene ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ urzadzenia ochrony
srodowiska. Zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu itp. moga
by¢ przyczyna rozwoju korozji stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowe;.
Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego
obiektu. Poza tym, szkodliwe dla urzadzen ochrony §rodowiska moga by¢ zacieki
spowodowane ochlapywaniem ekranéw, oston itp. (np. woda ze $rodkami do zi-
mowego utrzymania drég) przez przejezdzajace pojazdy. W przypadku wystepo-
wania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych
rys na powierzchni ekranéw i oston nalezy przyja¢ ocene ,,3”.
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Ad. 3. Uszkodzenie dotyczy wszelkiego rodzaju ubytkdéw, odpryskéw, zmatowie-
nia, zarysowania itp. powtok malarskich, a takze uszkodzenia powtok cynkowych
stanowiacych zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich stalowych elementéw
kazdego urzadzenia ochrony srodowiska. Poza tym uszkodzenia dotycza zniszcze-
nia zabezpieczen powierzchniowych elementéw betonowych. Zmiana wygladu
powloki cynkowej z blyszczacej w szarg i matowa oraz wystagpienie tzw. bialej
korozji nie powoduja obnizenia wtasciwos$ci ochronnej powtoki, nie nalezy ich za-
tem traktowa¢ jako uszkodzenia. W przypadku rozlegtych zniszczen (ponad 30%
zabezpieczanej powierzchni) oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Oceniajac korozje urzadzen ochrony §rodowiska, nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchnie skorodowanych elementéw oraz intensywno$¢ proceséw korozyj-
nych. W przypadku lokalnej korozji powierzchniowej bez ognisk korozji wzero-
wej ocen¢ nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt. Nie dopuszcza si¢ korozji perforacyjnej
w ekranach przeciwhatasowych i przeciwol$nieniowych.

Ad. 5. Nadmierne przemieszczenie ekran6w moze by¢ spowodowane uszkodze-
niem zamocowania ekranu do konstrukcji obiektu lub do osobnego fundamentu.
Uszkodzenie zamocowan moze by¢ grozne dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Oceng ,,2” nalezy przyja¢ wtedy, gdy uszkodzeniu ulegta niewielka liczba elemen-
todw 1 nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz konstrukcji.

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne lub brak pojedynczych elementéw urzadzen
ochrony $rodowiska (np. paneli ekranéw przeciwhatasowych) skutkuje oceng ,,1”
lub ,,2”, zaleznie od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa. Jezeli zakres uszkodzen
bedzie niewielki, to ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadku uszkodzen
elementéw drugorzednych, np. zamkdw, zawiaséw, klamek w drzwiach, ocen¢
takze mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Uszkodzenia pétek dla matych zwierzat w przewodzie przepustu oraz na
wlotach i wylotach, w tym ich czes$ci wsporczych, nalezy ocenia¢, kierujac si¢
przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ urzadzenia oraz wiasci-
wosci funkcjonalno-uzytkowe. Korozja, deformacje, zanieczyszczenia, uszkodze-
nia zabezpieczen antykorozyjnych nie tylko obnizaja estetyke, ale takze moga
wplywac na trwalo$¢ urzadzenia. Z kolei rozleglty ubytek konstrukcji pétki lub jej
silne zanieczyszczenie moze w pewnych sytuacjach przerwaé szlak migracyjny
matych zwierzat.
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Przyktady:

Rys. 4.89. Przepust skrzynkowy zintegrowany
z przejsciem dla matych zwierzat z pétka beto-
nowag bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.90. Przepust skrzynkowy zintegrowany
z przejsciem dla matych zwierzat z pétkami
z koszy kamiennych — niewielkie uszkodzenie
geomembrany nieutrudniajgce migracji zwie-
rzat

Kod uszkodzenia: UM, PM

~ Ocena: 4

~ Rys. 4.91. Przepust skrzynkowy zintegrowany
* z przejsciem dla matych zwierzat z pétkami be-

tonowymi wypetnionymi gruntem bez uszko-

dzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.92. Przepust skrzynkowy zintegrowany
z przejsciem dla matych zwierzat z potkami
z blachy stalowej — niewielkie deformacje bla-
chy, lokalne ubytki powtoki malarskiej oraz
korozja powierzchniowa na blasze oraz ele-
mentach wsporczych

Kod uszkodzenia: DS, AS, KS

Ocena: 4
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Rys. 4.93. Przepust ramowy zintegrowany
z przejsciem dla matych zwierzat z potkami
z blachy stalowej i drewnianym pomostem
bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: ocenie podlegajg ptotki herpetolo-
giczne, gdyz sg trwale potaczone z pétkami dla
zwierzat

Rys. 4.94. Przepust z blachy falistej zintegro-
wany z przejsciem dla matych zwierzat
z potkg z koszy kamiennych — uszkodzenia
geowtodkniny powodujgce ubytki zasypki pia-
skowej, mogace utrudnia¢ migracje

Kod uszkodzenia: UM, PM, UT

Ocena: 4

Rys. 4.95. Przepust z blachy falistej zintegro-
wany z przejsciem dla matych zwierzat z pétka
z blachy stalowej — deformacja blachy przed
wlotem do przepustu oraz brak zasypki na bla-
sze mogace utrudniac¢ migracje

Kod uszkodzenia: DS, UT
Ocena: 4

Uwaga: brak zasypki na blasze spowoduje jej
nagrzewanie sie od promieniowania stonecz-
nego i utrudni/uniemozliwi migracje

Rys. 4.96. Przepust z blachy falistej zintegro-
wany z przejsciem dla matych zwierzat z pétka
z blachy stalowej—na wlotach brak pomostéw
umozliwiajacych wejscie na potke zterenu,
brak ciggtosci szlaku migracyjnego

Kod uszkodzenia: US

Ocena: 1




5. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH
STANU TECHNICZNEGO KONSTRUKCII
OPOROWYCH

5.1. Teren/droga nad konstrukcja

Ocenie podlega teren/droga nad konstrukcja oporowa, na obszarze, na ktérym
ewentualne nieprawidtowosci lub uszkodzenia maja wptyw na trwatos¢ lub sta-
tecznos$¢ konstrukcji oporowej albo §wiadcza o jej uszkodzeniu. Zasady oceny oraz
przyktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.1.

Tablica 5.1. Ocena terenu/drogi nad konstrukcja

L Rodzai Kodzei Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P ocza) nszodzen 0 [<5] 10 [ 20 [>30] kody uszkodzes
i i tetyk 5 4
1 Zar}leczyszczenla a | estety Q NT, NB, NK
majace wptyw na: | b | trwatosé 514 3
wymagajaca uzupelnie-
Wegetaci a |niai/lub prac pielggna- 5 4
o | VeEeHa cyjnych WT, WB, WK
ro$lin: — alodci lub
p | Zagrazajaca trwatosci lul 5 3 ’ |
statecznosci
. a | zagrazajace trwatosci 5 3
Rozmycia b | zagrazajace statecznosci 5 2
3 |lub ubytki £182413 . UT, CT
gruntu: c $wiadczace o stanie 5 1
przedawaryjnym
Zniszczenie, obluzowanie umocnien 5 3 2 1 LB, PB
5 | Osunigcie lub wyparcie gruntu 5 3 2 1 PT
Peknigcia, szczeliny widoczne na tere-
6 nie/drodze nad konstrukcja > 3 2 ! PT, PA,RA
Zapadnigcia, | a |od 10 do 20 mm 5 4
nieréwnosci DA, PA, DB,
7 jezdni Tub b | od 20 do 30 mm 5 2 PB
chodnikéw: | ¢ |powyzej 30 mm 5 3 2
Zarysowania nawierzchni, ubytki spoin
8 |1iubytki nawierzchni o wymiarach powyzej 5 3 2 RA, UA, UK
0.15x0.15m
9 |Zanieczyszczone lub zniszczone $cieki 5 3 2 NB, UB, PB
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzen nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji. Zanie-
czyszczenia moga by¢ przyczyng pozaru, gromadzenia wilgoci, utrudnien w od-
prowadzeniu wody opadowe;j.

Ad. 2. Wegetacje roslin nalezy traktowac¢ jako uszkodzenie wtedy, gdy ma ona
ujemny wplyw na estetyke, trwato$¢ lub statecznos$¢, np. zbyt bujna roslinnosé
(drzewa, krzewy) moze powodowaé zagrozenie trwalo$ci, a nawet statecznosci
konstrukcji oporowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wegetacja roslin moze podnosi¢
walory estetyczne otoczenia i konsolidowa¢ grunt.

Ad. 3. Niewielkie ubytki gruntu moga jedynie obnizaé¢ estetyke. Duze osuwisko
lub rozmycie moze natomiast zagraza¢ statecznosci zar6wno nasypow, jak i catej
konstrukcji oporowej. Obserwacja rozmy¢/ubytkéw gruntu bedacego nad lub
przed konstrukcja oporowa ma zasadnicze znaczenie w ocenie bezpieczenstwa
konstrukcji. Ocena jest uzalezniona od zasiggu uszkodzenia. W przypadku stwier-
dzenia ubytkéw duzych mas ziemnych nalezy wykonac ekspertyze.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkéw kostki brukowej lub plyt be-
tonowych, ktérymi wzmocniono konstrukcje oporowa.

Ad. 5. Osunigcie, zapadnigcie gruntu nad konstrukcja oporowa moze §wiadczy¢
o jego wyptukaniu lub o przemieszczeniu konstrukcji. Stwierdzajac takie uszko-
dzenie, nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na ustalenie jego przyczyny. Wskazane
jest zalecenie wykonania przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Peknigcia i szczeliny w gruncie moga §wiadczy¢ o przemieszczeniu kon-
strukcji oporowej. Wskazane jest zalecenie wykonania przegladu szczegbétowego
lub ekspertyzy.

Ad. 7. Zapadnigcia, nier6wnosci terenu lub nawierzchni moga by¢ spowodowane
np. przemieszczeniem konstrukcji lub wyptukiwaniem zasypki. Ocena przyczyn
wystapienia tych uszkodzen jest bardzo wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa
konstrukcji. Nieréwnosci jezdni moga powodowa¢ niekorzystne oddziatywania
dynamiczne na konstrukcje.

Ad. 8. Zarysowania nawierzchni i ubytki spoin moga utatwi¢ penetracje wody
w glab konstrukcji, powodowaé wyptukiwanie zasypki, zwigkszy¢ parcie gruntu
na konstrukcje. Ubytki nawierzchni nalezy ocenia¢ z punktu widzenia niekorzyst-
nych oddziatywan dynamicznych na konstrukcje oporowa i mozliwosci zwigkszo-
nej penetracji wody.

Ad. 9. Oceng ,,3” lub nizsza nalezy wystawi¢ wowczas, gdy Scieki sg zanieczysz-
czone lub zniszczone.
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Przyktady:

Rys. 5.1. Zanieczyszczenia i wegetacja ros-
lin na chodniku nad konstrukcjg oporowg

Kod uszkodzenia: NB, WB, KB

Ocena: 3

Rys. 5.2. Drzewa rosnace bezposrednio nad
konstrukcjg oporowa zagrazajace jej trwatosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 5.3. Zapadniecie jezdni i poziome prze-
mieszczenie chodnika nad konstrukcja opo-
rowg z koszy siatkowych

Kod uszkodzenia: PT, PA, PB

Ocena: 2

Rys. 5.4. Ubytki gruntu za konstrukcja opo-
rowg majace wptyw na statecznos¢ konstruk-
cji. Ubytki betonu i korozja zbrojenia

Kod uszkodzenia: UT, UB, KZ

Ocena: 2
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Rys. 5.5. Wyptukanie gruntu, ubytki kamienia
(zasypki  konstrukcji oporowej), rosngce
drzewa mogace spowodowac¢ dodatkowe
uszkodzenia konstrukcji oporowej

Kod uszkodzenia: UT, UK, WT

Ocena: 3

Rys. 5.6. Teren przed konstrukcjg bez uszko-
dzen, wymagane jedynie usuniecie zanie-
czyszczen

Kod uszkodzenia: NT, NB

Ocena: 4

Rys. 5.7. Teren nad i przed konstrukcjg bez za-
strzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

5.2. Teren/droga przed konstrukcja

Oceng terenu/drogi przed konstrukcja nalezy wykonac¢ na obszarze, na ktérym
ewentualne nieprawidtowosci lub uszkodzenia maja wptyw na trwato$¢ lub sta-
teczno$¢ konstrukcji oporowej albo §wiadcza o jej uszkodzeniu. Nalezy kierowaé
si¢ tymi samymi zasadami co przy ocenie terenu/drogi nad konstrukcja (pkt 5.1).
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5.3. Balustrady, bariery ochronne

Ocenie podlegaja balustrady i bariery ochronne zamocowane do konstrukcji
oporowej. Jesli balustrady i/lub bariery zostaly wykonane wytacznie w celu
ochrony uzytkownikéw konstrukcji oporowej, to powinny by¢ oceniane na calej
dtugosci, niezaleznie od zamocowania do konstrukcji. Zasady oceny oraz przykta-
dowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.2.

Tablica 5.2. Ocena balustrad, barier ochronnych

Zakres uszkodzen [ %]
Lp. Rodzaj uszkodzen Przyldadowe .
0 ‘ <5110 | 20 |2 30| kody uszkodzen
1 Zanieczyszczenia a | estetyke 5 4 NS, ND, NB,
wplywajace na: b | trwalogé 5| 4 3 NK, NC, NM
2 |Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 5 | 3 AS, AB, AC
Korozja | a |trwalo$¢ 5 3 KS, KB, KM,
3 | wptywa- KC, OS, OB,
jacana: | b |bezpieczefistwo 5 2 0C, OK
4 Obluzowanie lub brak tacznikéw elementow 5 3 2 1 0 LS, LB, LK, LC,
ze stali, betonu, kamienia, cegly, drewna LD, US
poreczy, szczeblin, przeciagédw DS, US, RS, UB,
a |lub innych elementdéw niezagra- | 5 3 DB, DD, RB,
zajace bezpieczenstwu UB
Lokalne orgczy, szezeblin, przeciggdw
5 uszko- Fubeinny,ch elemen;épw za ?iZa— DS, US, RS, UB,
dzenie/ | b |. ce be;/ ieczenstwu uz tiow- 3 2 1 DB, DD, RB,
brak: 2 . P Y UB
nikéw
c betonu i 0@slomqte zbfqeme, s |43 2 1 UB. KB, KZ
uszkodzenie podlewki
6 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocowan 5 2 1 0 RS, US,LS,LB
Deformacje balustrad, barier lub ich czesci 5 3 2 DS, DB
8 | Przemieszczenia balustrad, barier lub ich czeéci | 5 1 0 | PS,PB, PC, PK
Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek
9 |lub paséw profilowych, niezmieniajace prosto- | 5 | 4 3 DS
liniowosci bariery w planie i profilu podtuznym
Deforrr}aqe i przemieszczenia eler'nf.:ntov.v DS. DB, DD, PS,
10 | skutkujace brakiem prostoliniowosci bariery 5 1
e . . PB, PD, PC, PK
w planie i/lub profilu podtuznym
1 Przemieszczenia bariery ochronnej z uszko- 5 0 PS, PB, PD, PC,
dzeniem stupkdéw i/lub ich zamocowan PK, DS, DB, DD
Uszkodzenia a 111: , iir?:zr::l;ow (nakretd 3 2 I |AS, KS, PS, DS,
12 | mechaniczne PR LS, RS, PB, RB,
cnanicz b |stupkéw 5 2 | 1 | KB,AP,KP,
barier linowych: UM
¢ | zakotwien lin 5 2 1
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Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw z aluminium lub Zeliwa nalezy umownie oznaczac tak jak
uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej, np. DS.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwalo$¢ balustrad, barier
ochronnych oraz wszelkiego rodzaju oston. Niektére zanieczyszczenia moga po-
wodowac istotne obnizenie trwato$ci powtok antykorozyjnych lub szybko poste-
pujaca korozje (np. zanieczyszczenie srodkami do zimowego utrzymania dréog, za-
nieczyszczenie zwalami $niegu zalegajacymi w barierach ochronnych w sezonie
Zimowym).

Ad. 2. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych (powtok malarskich, metaliza-
cyjnych, hydrofobowych, braki kapturkéw zabezpieczajacych kotwy barier itp.)
nalezy ocenia¢, biorac pod uwage powierzchni¢ zniszczonej powtoki. W tej pozy-
cji ocenia si¢ rOwniez tzw. ,,bialg korozje” wystgpujaca na ocynkowanych po-
wierzchniach stalowych.

Ad. 3. Uszkodzenia korozyjne nalezy ocenia¢, bioragc pod uwage miejsce ich wy-
stepowania, ubytek przekroju i powierzchnie elementu objeta korozja. Jezeli
ubytki korozyjne elementu mocujacego balustrade powoduja szacunkowe ostabie-
nie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Obluzowanie elementéw moze by¢ spowodowane brakiem $rub, gwozdzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych. Oceng nalezy przyjac zaleznie
od zakresu uszkodzen.

Ad. 5. Lokalne uszkodzenie poreczy, szczebliny czy przeciagu nalezy oceni¢ na
3", jezeli nie zagraza ono bezpieczenstwu uzytkownikéw. Jezeli uszkodzenie po-
woduje zagrozenie bezpieczenstwa (np. brak szczeblin), to nalezy przyja¢ ocene
,»2". W takim przypadku trzeba takze obnizy¢ ocen¢ przydatnosci do uzytkowania
w zakresie bezpieczefstwa i zaleci¢ natychmiastowe podjecie prac naprawczych.
W tej pozycji nalezy ocenia¢ stan techniczny podlewek pod stupkami.

Ad. 6. W przypadku uszkodzen stupkéw lub tacznikéw powodujacych zmniejsze-
nie sztywnos$ci zamocowan nalezy przyja¢ najwyzej oceng¢ ,,2”. Jezeli zniszczenie
zamocowania gtéwnych elementéw balustrad, barier lub oston powoduje zagroze-
nie bezpieczenstwa uzytkownikéw, to nalezy przyjac ocene ,,0” i zaleci¢ natych-
miastowe podjecie prac naprawczych.

Ad. 7. Deformacje balustrad lub barier nalezy ocenia¢ w zaleznosci od ich wielko-
$ci, zakresu i wplywu na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad. 8. Przemieszczenia ocenia si¢ w zaleznos$ci od ich wielkosci 1 zakresu. Trzeba
zwrocic¢ szczegdlng uwage na przyczyn¢ przemieszczen (zwykle sg to uderzenia
przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszczen na bezpieczenstwo uzytkownikow.
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Ad. 9. Miejscowe deformacje prowadnic, przektadek lub paséw profilowych, nie-
powodujace utraty prostoliniowos$ci bariery ochronnej w planie i profilu podtuz-
nym nalezy ocenia¢ w zaleznosci od zakresu uszkodzen.

Ad. 10. Deformacje lub przemieszczenia elementéw skutkujace utratg prostolinio-
wosci bariery ochronnej w planie i profilu podtuznym moga mie¢ wptyw na para-
metry funkcjonalno-uzytkowe bariery. Oceng nalezy przyja¢ zaleznie od zakresu
uszkodzen.

Ad. 11. Trwate przemieszczenia bariery ochronnej z uszkodzeniem stupkéw i/lub
ich zamocowan najcze$ciej sa nastepstwem zdarzenia drogowego. Tak uszko-
dzona bariera zwykle traci catkowicie swoje wlasciwosci uzytkowe i powoduje
obnizenie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Nalezy zaleci¢ natychmiastowe podjg-
cie prac naprawczych.

Ad. 12. Uszkodzenie mechaniczne lin, tacznikéw, nakretek powoduje ich niewta-
$ciwy naciag i utrate wlasciwosci funkcjonalno-uzytkowych. W catym zakresie
dopuszczalnych zmian temperatury otoczenia liny nie moga by¢ luzne (niezaleznie
od rozstawu stupkéw liny nie mogg zwisa¢). W przypadku przerwania liny lub
zniszczenia nakretki napinajacej nalezy przyjac ocene ,,0”. W barierach linowych
stupki nie sa elementem powstrzymujacym. Utrzymuja napigte liny na statych,
okreslonych wysokosciach od podioza. Przez uszkodzenia zakotwien lin nalezy
rozumie¢ wszelkiego rodzaju uszkodzenia w betonowych blokach kotwiacych lub
stalowych kotwach stuzacych do osadzenia (zamocowania) koncowych elemen-
tow zaczepowych lin, skutkujace obnizeniem naciagu lin.

Przyktady:

Rys. 5.8. Balustrada na konstrukcji oporowe;j
i schodach w dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 5.9. Catkowite zniszczenie powtoki anty-
korozyjnej, poczatki korozji balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS

y Ocena:3

Rys. 5.10. Zdeformowana bariera, uszko-
dzone potaczenie bariery ze stupkami

Kod uszkodzenia: DS, LS

Ocena: 2

Rys. 5.11. Brak fragmentu balustrady
Kod uszkodzenia: US, LS

Ocena: 2

Rys. 5.12. Zniszczenie powtoki malarskiej na
barierze betonowej, osady i ztuszczenia be-
tonu

Kod uszkodzenia: AB, OB, KB

Ocena: 3
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5.4. Korpus konstrukcji oporowej

5.4.1. Uwagi ogélne

Ocenie podlegaja konstrukcje (Sciany, mury) oporowe wolno stojace, nieprzylega-
jace do przyczétkdéw. Konstrukcje oporowe, ktére petniag funkcje skrzydet przy-
czo6tkow lub czescei tylnej przycz6tkdw dwudzielnych, nalezy ocenia¢ wedlug wy-
tycznych zawartych w Czgsci I ,,Zasad...” (pkt 3.17) i uwzgledni¢ w koncowej
ocenie stanu technicznego przyczotkow.

5.4.2. Korpus konstrukcji betonowej

Ocenie podlega korpus konstrukcji oporowej wykonany z betonu. Zasady oceny
korpusu oraz przyktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.3.

Tablica 5.3. Ocena korpusu konstrukcji betonowe;j

Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 l<51]10]20 |30 kod(}i us,zko-
Zen
| |Zanieczyszczenia ma- | a estetyke 5 NB
jace wptyw na: b | trwatoéé 514 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 | 2 CB
4 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych 514 3 AB
Korozja a | osady, w.ykwi.ty. 5 4 3 | 2
5 |materiatu kon- 1u§zczen1§, miejscowe OB, KB
b | zniszczenie struktury ma- 5 4 3 2
strukcji: .
teriatu
6 Korozja zbrojenia | a | trwalo$¢ 5 3 K7
wplywajaca na: b |stateczno$¢/nosnosé | 5 2
a | skurczowe 5 4 | 3
7 |Rysy: | b | wzdluz korodujacego zbrojenia 5 3 | 2 RB
¢ | powstate na skutek przecigzenia 5 2
8 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 513 | 2 1 | 0 UB
9 | Ubytki oktadziny 5 4 3 UB, %CS UK,
0 Ld
a do 0.5% wysokosci 5 3
$ciany
. . o i
10 Przemleszgzenla b od 05 do 1.5% wysoko 5 2 PB
konstrukcji: $ci $ciany
c powyzej 1.5% wysoko- 5 1
$ci §ciany
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Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej. Zanieczyszczenia moga sprzyja¢ rozwojowi korozji betonu i stali zbrojenio-
wej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczefn uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni konstrukcji oporowej nalezy
przyjac ocene ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktorej
wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazajg trwatosci konstrukcji oporo-
wej. Przecieki §wiadczg o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowe]
oraz ztej izolacji konstrukcji od strony zasypki. Z kolei zacieki §wiadcza o wadli-
wym odwodnieniu korony/glowicy konstrukcji oporowej. Poza tym, szkodliwe dla
konstrukcji oporowej moga by¢ zacieki spowodowane ochlapywaniem ich korpu-
sOw (np. woda ze srodkami do zimowego utrzymania drog) przez przejezdzajace
pojazdy. Zawilgocenie konstrukcji oporowej poteguje rozwéj korozji betonu oraz
zbrojenia. Podczas oceny nalezy wzig¢ pod uwage obszar mokrej powierzchni
w stosunku do catej powierzchni konstrukcji oporowej. Wszelkiego rodzaju osady
mleczka cementowego pochodzace z okresu budowy obiektu nie powoduja obni-
zenia oceny. W przypadku wystepowania jedynie powierzchniowych zaciekéw
ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza gtéwnie zabezpieczen
powierzchniowych (ubytki powtok, tuszczenie, delaminacja, odspojenie, niesku-
teczno$¢ powlok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez oceniac prze-
barwienia powlok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich. Oceniajac
uszkodzenia, nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ konstrukcji oporowej, na kto-
rej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Podczas oceny korozji nalezy wzia¢ pod uwage skorodowang powierzchni¢
oraz intensywno$¢ procesOw korozyjnych. Osady i wykwity §wiadczg przede
wszystkim o zmniejszeniu trwato$ci. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu
powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale rowniez ostabienie konstrukc;ji.

Ad. 6. Oceniajac korozje zbrojenia, nalezy wzia¢ pod uwage zakres korozji, gle-
boko$¢ ubytkéw korozyjnych oraz wplyw tych uszkodzen na trwato$¢, no-
$no$¢/statecznos¢ konstrukcji oporowe;.

Ad. 7. Oceniajac zarysowanie korpusu konstrukcji, nalezy ustali¢ prawdopodobna
przyczyne powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych
ocena powinna zaleze¢ gtdwnie od powierzchni, na ktérej wystepuja. Jesli rysy
skurczowe wystepuja na bardzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy
mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% po-
wierzchni elementu, to ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt. W czasie oceny zarysowania
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wazne jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego przegladu, czyli odpo-
wiedz na pytania: Czy rozwarto$¢ lub dtugos¢ rys ulegla zwigkszeniu? Czy po-
wstaly nowe rysy? W przypadku zwigkszenia rozwarto$ci, dtugosci lub pojawienia
si¢ nowych rys nalezy prowadzi¢ ich monitoring oraz zaleci¢ wykonanie przegladu
szczegOtowego lub ekspertyzy. W przypadku stwierdzenia rys powstatych na sku-
tek przeciazenia nalezy przyja¢ najwyzej ocene ,,2” i rOwniez prowadzi¢ monito-
ring oraz zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy. Jezeli jest
pewne, ze rysy s3 ustabilizowane (np. na podstawie wieloletnich obserwacji, po-
miaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢
o 1 pkt.

Ad. 8. Podczas oceny ubytkéw materiatu konstrukcji nalezy wzig¢ pod uwage
miejsce wystepowania ubytku (wytezenie przekroju) oraz jego gtebokos¢. Do ubyt-
kéw materiatu nalezy zaliczy¢ raki i pustki w betonie, ktdre sa skutkiem niedowibro-
wania mieszanki betonowej. Gdy ubytki wystepuja tylko w sgsiedztwie pionowych
szczelin dylatacyjnych, wowczas nalezy przyja¢ oceng ,4”, gdy natomiast
powoduja dodatkowo odstonigcie zbrojenia — oceng ,,3”. W ocenie nalezy rowniez
uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materiatéw uszczelniajacych szczeliny dylata-
cyjne. W przypadku wyciekow wody ze szczeliny ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.
Ocena zalezy od oszacowanego, procentowego ostabienia konstrukc;ji.

Ad. 9. Ocena ubytkéw oktadziny zalezy od wielkosci (powierzchni) tych ubytkoéw
oraz ich wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikéw. Jes§li odpadajace elementy
oktadziny stwarzaja zagrozenie dla uzytkownikéw, to ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 10. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgroz-
niejszych uszkodzen. Kontrola przemieszczen ma zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczenstwa. Oceniajac przemieszczenie korpusu (Sciany) konstrukcji oporo-
wej, nalezy wzig¢ pod uwage najwieksza wysokos$¢ widocznej czesci konstrukeji
1 wielkos¢ przemieszczenia korony $ciany w stosunku do potozenia pierwotnego —
np. do potozenia sgsiednich elementow. Jezeli jest pewne, ze polozenie korpusu
si¢ nie zmienia (np. na podstawie wieloletnich obserwacji i pomiaréw), to ocene
podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadkach watpliwych lub gdy
wielko$¢ przemieszczenia przekroczy 1.5% widocznej wysokosci konstrukcji opo-
rowej nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy. Polozenie konstrukcji zaleca si¢ kon-
trolowac:
— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci czeéci widocz-
nej wiekszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen rownych lub wiekszych
0.5% wysokosci $ciany.
Potozenie nalezy inwentaryzowac i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.
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Przyktady:

Rys. 5.13. Korpus o konstrukcji betonowej bez
uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.14. Rysy o rozwartosci ok. 0.5 mm
w rozstawie ok. 2 m, brak wypetnienia otworu
po Sciggu deskowania

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 3

Rys. 5.15. Miejscowe zniszczenie struktury
materiatu

Kod uszkodzenia: RB, UB, KB, ZB

Ocena: 3

Rys. 5.16. Przemieszczenie konstrukcji oporo-
" wej. Z dokumentacji przeglagdoéw wynika, ze
| przemieszczenie wystgpito wiele lat temu i sie
i nie zmienia. Mozna wiec uznac, ze nie ma za-
grozenia dla statecznosci konstrukcji. Wyste-
puja rysy poziome, ztuszczenia, osady i miej-
scowa wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: PB, RB, OB, WB

Ocena: 3
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Rys. 5.17. Poziome pekniecie korpusu po-
wstate w miejscu przerwy w betonowaniu
konstrukcji, niespowodowane przemieszcze-
niem $ciany, brak wyciekéw ze szczeliny

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 3

Rys. 5.18. Ubytki betonu siegajace gtebokosci
50 mm, wystepujgce na potowie dtugosci kor-
pusu w miejscu przerwy w betonowaniu (po-
wierzchnia ubytkéw ok. 10%). Poziome rysy
i pekniecia w korpusie, przez rysy przedostaje
sie woda, przyspieszajac korozje

Kod uszkodzenia: UB, RB, OB, WB, KB, CB

Ocena: 2

Rys. 5.19. Widoczne ubytki i korozja betonu.
. W wielu miejscach beton wykazuje oznaki
zniszczenia struktury

Kod uszkodzenia: OB, RB, UB, KB, ZB

Ocena: 2

Rys. 5.20. Przecieki wody, osady na 50% po-
wierzchni, miejscowe zniszczenie struktury
materiatu

Kod uszkodzenia: OB, CB, RB, KB, ZB

Ocena: 2
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5.4.3. Korpus konstrukcji kamiennej i ceglanej

Ocenie podlega korpus kamiennej i ceglanej konstrukcji oporowej. Zasady oceny
oraz przyktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.4.

Tablica 5.4. Ocena korpusu konstrukcji kamiennej i ceglanej

Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen kod ko-
p odzaj uszkodzen 0 l<5|10] 20 |30 ozus'zo
zen
i i - tetyk 5
1 Zameczyszczenla ma a | estety Q NK, NC
jace wplyw na: b | trwalo$é 51 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WK, WC
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 | 2 CK, CC
4 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych 514 3 AK, AC
Korozja a | osady, w.ykwi.ty‘ 514 3
5 | materiatu kon- lus.ZCZBIIIE.), miejscowe OK, OC
b | zniszczenie strukturyma- | 5 | 4 | 3 2
strukcji: .
teriatu
Rysy, peknig- | a | do 1.0 mm wlacznie 5 3 2
6 |cia o rozwarto- RK, RC
Sci: b |ponad 1.0 mm 5 2
7 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5132 1 0 UB
8 | Ubytki spoin 513 2 1 UB, UG, UK,
us
a [do 0.5% wysokosci Sciany | 5 3
. . o .
P.rzemleszcze b od 0.5 do 1.5% wysokosci 5 2 PB. PC. PK,
9 | nia konstruk- Sciany PS
cji: c powyzej 1.5% wysokosci 5 1
Sciany
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wptywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczefn uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni konstrukcji oporowej nalezy
przyjac ocene ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej. Ocena powinna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktorej
wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazajg trwatoSci konstrukcji oporo-
wej. Przecieki §wiadczg o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowe]
oraz ztej izolacji konstrukcji od strony zasypki. Z kolei zacieki §wiadcza o wadli-
wym odwodnieniu korony/glowicy konstrukcji oporowej. Szkodliwe dla konstruk-
cji oporowej moga by¢ takze zacieki spowodowane ochlapywaniem ich korpuséw
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(np. woda ze $rodkami do zimowego utrzymania drog) przez przejezdzajace po-
jazdy. W ocenie nalezy uwzgledni¢ obszar mokrej powierzchni w stosunku do ca-
tej powierzchni konstrukcji oporowej. W przypadku wystgpowania jedynie po-
wierzchniowych zaciekéw, ocene podana w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytki powlok, tuszczenie, delaminacja, odspojenie, nieskutecz-
no$¢ powtok hydrofobowych itp.). W tej pozycji nalezy réwniez ocenia¢ przebar-
wienia powlok ochronnych lub dekoracyjnych powlok malarskich. Oceniajac
uszkodzenie, nalezy wzig¢ pod uwage powierzchni¢ konstrukcji oporowej, na kto-
rej ono wystepuje.

Ad. 5. Podczas oceny korozji nalezy wzig¢ pod uwage skorodowang powierzchnie
oraz intensywno$¢ procesOw korozyjnych. Osady 1 wykwity $wiadcza przede
wszystkim o zmniejszeniu trwato$ci. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu
powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale rowniez ostabienie konstrukcji. Je-
zeli ubytki sa duze i istnieje podejrzenie, ze zmniejszajg no$nos¢ i statecznos¢ kon-
strukcji, to ocene nalezy przeprowadzi¢ wedlug 7. wiersza tabl. 5.4.

Ad. 6. Oceniajac zarysowania korpusu, nalezy ustali¢ prawdopodobna przyczyne
powstania rys. W czasie oceny wazne jest tez ustalenie zmian w stosunku do po-
przedniego przegladu, tj. odpowiedz na pytania: Czy rozwarto$¢ lub dtugos¢ rys
ulegta zwiekszeniu? Czy powstaty nowe rysy? W przypadku zwigkszenia rozwar-
tosci, dtugosci lub pojawienia si¢ nowych rys nalezy prowadzi¢ ich monitoring,
zaleci¢ wykonanie przegladu szczegdélowego lub ekspertyzy. Ocena rys powsta-
tych na skutek przecigzenia zalezy od ich rozwartoSci. Wyst¢powanie rys przecia-
zeniowych moze by¢ podstawa zalecenia wykonania przegladu szczegétowego lub
ekspertyzy. Jezeli jest pewne, ze rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wielo-
letnich obserwacji, pomiaréw, marek kontrolnych), to ocen¢ podang w tablicy
mozna podwyzszyc¢.

Ad. 7. Podczas oceny ubytkéw materialu konstrukcji nalezy wzig¢ pod uwage
miejsce wystepowania ubytku (wytezenie przekroju) oraz jego glebokos¢. Gdy
ubytki wystepuja tylko w sasiedztwie pionowych szczelin dylatacyjnych, wowczas
nalezy przyja¢ oceng ,,4”. Wystawiajac oceng, nalezy réwniez uwzgledni¢ uszko-
dzenie wszelkich materiatow uszczelniajacych szczeliny dylatacyjne. W przy-
padku wyciekéw wody ze szczeliny oceng nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Ocena zalezy
od oszacowanego, procentowego oslabienia konstrukcji.

Ad. 8. Ubytki spoin ocenia si¢ w zaleznoS$ci od ich wielkoSci, a szczeg6lnie w za-
leznos$ci od wptywu tych ubytkdéw na statecznos¢ i bezpieczenstwo konstrukcji.

Ad. 9. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgroz-
niejszych uszkodzen. Kontrola przemieszczen ma zasadnicze znaczenie podczas
oceny bezpieczenstwa. Oceniajac przemieszczenia korpusu (Sciany) konstrukcji
oporowej, nalezy wzia¢ pod uwage najwicksza wysoko§¢ widocznej czesci kon-
strukcji 1 wielko$¢ przemieszczenia korony $ciany w stosunku do potozenia pier-
wotnego, np. potozenia sagsiednich elementéw. Jezeli jest pewne, ze potozenie kor-
pusu si¢ nie zmienia (np. na podstawie wieloletnich obserwacji 1 pomiaréw), to
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ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. W przypadkach watpliwych
lub gdy wielko$¢ przemieszczenia przekroczy 1.5% widocznej wysokosci kon-
strukcji oporowej nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy. Potozenie konstrukcji za-
leca si¢ kontrolowac¢:
— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci cze$ci widocz-
nej wigkszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen rownych 0.5% wyso-
kosci §ciany lub wigkszych.
Potozenie nalezy inwentaryzowac i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.

Przyktady:

Rys. 5.21. Widoczne osady i wykwity pojawia-
jace sie w spoinach elementéow kamiennych.
Kamien czesciowo porosniety mchem

Kod uszkodzenia: OK, WK, CK

Ocena: 3

Rys. 5.22. Nieprawidtowe odprowadzenie
wody ze Scieku naskarpowego powodujace
wyptukiwanie spoin elementéw kamiennych
i ich przemieszczanie. Wegetacja roslin

| Kod uszkodzenia: LK, PK, WK

Ocena: 3
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Rys. 5.23. Ubytki elementéw korpusu na sku-
tek podmycia

Kod uszkodzenia: UK, UT

Ocena: 2

Rys. 5.24. Ubytki materiatu konstrukcji, znisz-
czenie struktury kamienia, zniszczenie spoin
elementéw kamiennych, wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: UK, ZK, OK, WK, KK

Ocena: 2

Rys. 5.25. Przemieszczenie elementéw kon-
strukcji niewptywajace na trwatos¢ ani sta-
tecznos¢. Wskazane wykonanie przegladu
szczegétowego w celu udokumentowania
i zinwentaryzowania przemieszczen

Kod uszkodzenia: PK

Ocena: 3

Rys. 5.26. Wyptukanie spoin elementéw kon-
strukcji oporowej

Kod uszkodzenia: LK
Ocena: 2

%| Uwaga: uszkodzenia powinny by¢ réwniez
| uwzglednione podczas oceny urzadzen od-
wadniajacych i/lub izolacji
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L Rys. 5.27. Pekniecie korpusu konstrukgji
i przemieszczenie czesci elementéw

| Kod uszkodzenia: LK, PK, UK, WT, RK

Ocena: 2

Rys. 5.28. Ubytki kamienia z korpusu kon-
strukgji

Kod uszkodzenia: UK, LK

Ocena: 3

5.4.4. Korpus z elementow prefabrykowanych

Ocenie podlega korpus wykonany z elementéw prefabrykowanych i/lub z gruntu
zbrojonego. Zasady oceny w zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzen oraz przy-
ktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.5.

Tablica 5.5. Ocena korpusu konstrukcji z elementow prefabrykowanych

Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. R j uszk | kod ko-
p odzaj uszkodzen 0 [<51]10]20|>30 (] ‘)ius? 0
zen
1 Zanieczyszczenia ma- | @ | estetyke 5 NB
jace wplyw na: b | trwato$é 514 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WB
3 | Przecieki, zacieki 5 4 3 | 2 CB
4 | Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych 51 4 3 AB
Korozja a | osady, W.ykW1.ty. 514
5 | materiatu ius;czemg miejscowe OB, KB
b |zniszczenie struktury mate- | 5 | 4 | 3 2
konstrukc;ji: .
riatu
6 | Korozja zbrojenia 513 2 KZ
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Tablica 5.5 (cd.). Ocena korpusu konstrukcji z elementéw prefabrykowanych

Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen kod ko-
p odzaj uszkodzen 0 l<51] 1020 |30 ozus'zo
zen
a | skurczowe 5 4 3
7 |Rysy: b yvzc.lluz korodujacego zbro- 5 3 2 RB
jenia
¢ | przeciazeniowe 513 2
8 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 513 |2 | 1 | 0 UB
a | do 0.5% wysokosci sciany | 5 3
Przemiesz- od 0.5 do 1.5% wysokosci
. b |, 5 2
9 |czenia Sciany PB
konstrukcji: . powyzej 1.5% wysokosci 5 |
$ciany
Uszkodzenia pa- aince trwalodd 5 3
: ; a | zagrazajace trwatosci
neli elewa.c.yjnych RB, UB, PB,
10 |konstrukcji — - DB
z gruntu zbrojo- | |Zagrazajgee bezpie- 5 2
nego: czenstwu
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczeh jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczefn uniemozliwiaja-
cych obserwacje ewentualnych rys na powierzchni konstrukcji oporowej nalezy
przyjac ocene ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej, szczeg6lnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktérej wystgpuje wegetacja.

Ad. 3. Czynne przecieki i/lub zacieki wody zagrazaja trwatoSci konstrukcji oporo-
wej. Przecieki $wiadcza o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji i/lub ztej
izolacji od strony zasypki. Z kolei zacieki §wiadcza o wadliwym odwodnieniu ko-
rony/gtowicy konstrukcji oporowej. Szkodliwe dla konstrukcji oporowej moga
by¢ takze zacieki spowodowane ochlapywaniem ich korpuséw (np. woda ze $rod-
kami do zimowego utrzymania drog) przez przejezdzajace pojazdy. Zawilgocenie
konstrukcji oporowej poteguje rozwdj korozji betonu oraz zbrojenia. W ocenie na-
lezy uwzgledni¢ obszar mokrej powierzchni w stosunku do catej powierzchni kon-
strukcji oporowej. W przypadku wystepowania jedynie powierzchniowych zacie-
kéw oceng podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych — ubytki powtok, zarysowania, tuszczenie, delaminacja, odspoje-
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nie, nieskuteczno$¢ powtok hydrofobowych itp. W tej pozycji nalezy réwniez oce-
nia¢ przebarwienia powtok ochronnych lub dekoracyjnych powtok malarskich.
Oceniajac uszkodzenie zabezpieczen antykorozyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchnie konstrukcji oporowej, na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 5. Podczas oceny korozji nalezy wzia¢ pod uwage skorodowang powierzchni¢
oraz intensywno$¢ procesOw korozyjnych. Osady 1 wykwity $wiadcza przede
wszystkim o zmniejszeniu trwato$ci. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materiatu
powoduje nie tylko zmniejszenie trwatosci, ale rowniez ostabienie konstrukcji. Je-
zeli ubytki sg duze i istnieje podejrzenie, ze zmniejszajg no$nos¢ i statecznos¢ kon-
strukcji, to ocene nalezy przeprowadzi¢ wedlug 8. wiersza tabl. 5.5.

Ad. 6. Korozje¢ zbrojenia nalezy oceni¢, biorac pod uwage wielko$¢ ubytkéw prze-
kroju pretdw zbrojeniowych i wplyw tych ubytkéw na no$nos¢ konstrukcji oporo-
wej. Podane w tablicy zakresy uszkodzen odnoszg si¢ do powierzchni skorodowa-
nego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzchni zbrojenia (a nie pojedyn-
czego preta).

Ad. 7. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych wystepujacych na pre-
fabrykatach konstrukcji oporowej ocena powinna zaleze¢ gléwnie od liczby pre-
fabrykatéw, na ktérych rysy wystepuja. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bardzo
matej powierzchni konstrukcji (matej liczbie prefabrykatéw), to ocen¢ podana
w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt. Jezeli tego typu rysy obejmujg ponad 50%
powierzchni elementu, to ocene nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Podczas oceny zarysowa-
nia wazne jest ustalenie zmian w stosunku do poprzedniego przegladu. W przy-
padku stwierdzenia zwickszenia rozwartosci, dtugosci lub pojawienia si¢ nowych
rys nalezy prowadzi¢ ich monitoring oraz zaleci¢ wykonanie przegladu szczeg6-
towego lub ekspertyzy. W przypadku rys wystepujacych na niewielkiej liczbie pre-
fabrykatoéw lub pewnosci, ze rysy sa ustabilizowane (np. na podstawie wieloletnich
obserwacji, pomiaréw, marek kontrolnych) ocen¢ podana w tablicy mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Oceniajac ubytki materiatu konstrukcji, nalezy wzia¢ pod uwage miejsce
wystepowania ubytku (wytezenie przekroju) oraz jego glebokos$¢. Gdy ubytki wy-
stepuja tylko w sasiedztwie szczelin dylatacyjnych, wéwczas nalezy przyjac ocene
»47, gdy natomiast powoduja dodatkowo odstoni¢cie zbrojenia — ocen¢ ,,3”.
W ocenie nalezy rowniez uwzgledni¢ uszkodzenie wszelkich materiatow uszczel-
niajacych szczeliny dylatacyjne. W przypadku wyciekéw wody ze szczeliny ocene
nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Ocena zalezy od oszacowanego, procentowego ostabienia
konstrukcji.

Ad. 9. Podczas oceny przemieszczenia konstrukcji oporowej nalezy wzia¢ pod
uwage najwigksza wysokos¢ widocznej czesci konstrukcji i wielkos$¢ przemiesz-
czenia w stosunku do potozenia pierwotnego, np. potozenia sasiednich elementow.
Jezeli jest pewne, ze potozenie konstrukcji si¢ nie zmienia (np. na podstawie wie-
loletnich obserwacji i pomiardéw), to ocen¢ z tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
W przypadkach watpliwych lub gdy wielko$¢ przemieszczenia przekroczy 1.5%
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najwickszej widocznej wysokosci konstrukcji oporowej nalezy zaleci¢ wykonanie
ekspertyzy. Potozenie konstrukcji oporowych zaleca si¢ kontrolowac:
— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci cze$ci widocz-
nej wiekszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen réwnych 0.5% wyso-
kosci §ciany lub wiekszych.
Potozenie nalezy inwentaryzowac i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwatego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.

Ad. 10. Oceniajac panele elewacyjne konstrukcji oporowych z gruntu zbrojonego,
nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj i wielko$¢ uszkodzen, miejsce
wystepowania uszkodzenia oraz ich wptyw na nosno$¢ elementu i bezpieczenstwo
uzytkownikéw. Jezeli uszkodzenia maja wptyw jedynie na trwato$c¢ (np. rysy skur-
czowe, korozja powierzchniowa, niewielkie ubytki lub przemieszczenia pionowe
paneli), to nalezy przyjac ocene ,,3”. Jezeli uszkodzenie znamionuje utrat¢ nosno-
$ci panelu elewacyjnego (np. pionowe rysy i/lub peknigcia o duzej rozwartosci,
znaczne ubytki materiatu, widoczne przemieszczenia poziome, wybrzuszenia), to
jego ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,2”. Niezbedne jest wtedy zalecenie wy-
konania ekspertyzy. Podane w tablicy oceny uszkodzen dotycza $cian oporowych
aktywnych, tzn. systemu w ktérym $ciana z prefabrykatéw wspétpracuje z grun-
tem zasypowym zbrojonym szeregiem warstw geosiatek, ptaskownikdéw itp., ko-
twionych w elementach $ciany. W przypadku §cian oporowych biernych, tzn. sys-
temu, w ktérym za licem §ciany z prefabrykatow jest wykonany samono$ny blok
z gruntu zbrojonego, do ktdérego jest kotwiona $ciana licowa (na $ciang licowa nie
dziata parcie gruntu), oceny podane w tabl. 5.5 mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Przyktady:

Rys. 5.29. Wegetacja roslin zagrazajgca trwa-

: f “._ﬂ tosci konstrukcji z elementéw prefabrykowa-
4 3
3 e e == ﬂ

"~ nych
== Kod uszkodzenia: WB

. Ocena: 3
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Rys. 5.30. Przemieszczenia poszczegolnych
elementdw niewptywajgce na statecznosc
konstrukcji

Kod uszkodzenia: PB

Ocena: 4

Rys. 5.31. Rysy o rozwartosci 0.6 mm na
dwéch prefabrykatach konstrukcji (maty za-
kres uszkodzen, rysy ustabilizowane)

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 4

Rys. 5.32. Rysy o rozwartosci 1 mm na prefa-
brykacie konstrukcji oporowe;j

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 3

Rys. 5.33. Korpus z elementéw prefabryko-
wanych w dobrym stanie, brak uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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5.4.5. Korpus z koszy siatkowych

Zasady oceny korpusu z koszy siatkowych w zalezno$ci od rodzaju i zakresu
uszkodzen oraz przyktadowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.6.

Tablica 5.6. Ocena korpusu konstrukcji z koszy siatkowych

. i Zakres uszkodzen [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 [<5] 10 | 20 |2 30|kody uszkodzen
1 Zanieczyszczenia majace a | estetyke 5 4 NK
wplyw na: b | trwalos¢ 51| 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WK
3 | Przecieki wody 5 3 CK
4 | Ubytki materiatu wypelniajacego kosze 5 UK
5 | Uszkodzenia siatki 5 2| 1 |USKS,RS,LS
a | do 1% wysokosci §ciany | 5 4
Przemieszczenia | b Od 1 do 3% wysokosci 5 3
6 .. $ciany PK
konstrukcji: - -
powyzej 3% wysokosci
c | 5 2
$ciany
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji oporo-
wej, np. zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu sprzyjaja wegetacji ro-
$lin. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego
obiektu. W przypadku wystgpowania rozlegtych zanieczyszczefn uniemozliwiaja-
cych obserwacje uszkodzen nalezy przyjac oceng ,,3”.

Ad. 2. Bujna wegetacja roslin moze si¢ przyczyni¢ do szybszej degradacji kon-
strukcji.

Ad. 3. Przecieki wody przez konstrukcje z koszy nalezy traktowac jako uszkodze-
nie wtedy, gdy widoczne sg $§lady penetracji — niekontrolowanego przeptywu wody
powodujacego erozje gruntu. Przecieki wody moga powodowaé wyptukanie za-
sypki, a to z kolei — dalsza degradacj¢ konstrukc;ji.

Ad. 4. Ubytki materiatu konstrukcyjnego to np. brak wypetnienia kosza na skutek
rozerwania siatki. Jes$li nie stwierdzono rozerwania siatki, a jedynie niewielkie
ubytki drobnego kruszywa, to ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. Uszkodzenia siatki to przede wszystkim jej rozerwanie, korozja lub zte wy-
konanie potaczen.

Ad. 6. Deformacje i przemieszczenia koszy wystepuja najczgsciej na skutek ich
podmycia, zlego zageszczenia podloza lub bledu w projekcie. Ocena zalezy od
wielko$ci przemieszczenia w odniesieniu do maksymalnej wysoko$ci widocznej
czesci konstrukcji. W przypadku zagrozenia stateczno$ci konstrukcji ocene nalezy
obnizy¢ o 1 pkt. Potozenie konstrukcji oporowych zaleca si¢ kontrolowac:
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— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci czes$ci widocz-
nej wiekszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen roéwnych 3% widocznej
wysokosci $ciany lub wigkszych.
Potozenie nalezy inwentaryzowac i monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.

Przyktady:

Rys. 5.34. Konstrukcja oporowa z koszy siat-
kowych bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.35. Sporadyczne, niewielkie rosliny nie-
wptywajgce negatywnie na trwatos¢ ani este-
tyke

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.36. Wegetacja roslin i niewielkie prze-
mieszczenia koszy

Kod uszkodzenia: WK, PK

Ocena: 4
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Rys. 5.37. Widoczne przemieszczenie kon-
strukcji, lokalne ubytki kamieni wypetniaja-
| cych kosze

Kod uszkodzenia: PK, UK

Ocena: 3

5.4.6. Korpus konstrukcji stalowej

Ocenie podlega korpus wykonany z elementéw stalowych. W przypadku zastoso-
wania oston korpus jest oceniany w sposdb posredni. Zasady oceny korpusu kon-
strukcji stalowej w zalezno$ci od rodzaju i zakresu uszkodzen oraz przyktadowe
kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.7.

Tablica 5.7. Ocena korpusu konstrukcji stalowej

L Rodzai Kodzer Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
P ocza) nsziodzen 0 [<5] 10 [ 20 [=30 | kody uszkodzen
1 Zanieczyszczenia ma- | a | estetyke 5 4 NS

jace wplyw na: b | trwalo$é 51 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 | 3 WS
3 | Zniszczona powloka antykorozyjna 5 3 AS
4 |Korozja korpusu s 3]2]1]o0 KS
5 |Rysy i peknigcia 5 1 RS
6 |Deformacje 5 3 [ 2] 1 DS

) Lot
a do 0.5% wysokosci 5 3
P ) $ciany
rzemiesz- o -
7 |czeniakon- | b [040-3 do 1.3% wyso-1 g 2 PS
.. kosci $ciany
strukeji:
powyzej 1.5% wyso-
[¢ L 5 1
kosci $ciany

3 Uszkodzenia obudowy (oktadziny) kor- 5 4 3 2 DS, DB, NB,

pusu NS, UB, US
9 | Uszkodzenia tacznikoéw 5 2 | 1 LS

Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ konstrukcji. Zanie-
czyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia oceny stanu technicznego. W przy-
padku wystepowania rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje
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ewentualnych uszkodzen na powierzchni konstrukcji oporowej nalezy przyjac
oceng ,,3”.

Ad. 2. Wegetacja roslin (mchéw, porostow, glondw) przyspiesza degradacje kon-
strukcji oporowej, szczeg6lnie w miejscach o stabej cyrkulacji powietrza (stabe
przewietrzanie) oraz na powierzchniach regularnie zawilgoconych. Ocena po-
winna zaleze¢ od wielkosci powierzchni, na ktdrej wystepuje wegetacja.

Ad. 3. Uszkodzenie dotyczy konstrukcji, na ktérych byta wcze$niej wykonana po-
wtoka malarska. W przypadku konstrukcji z obudowa ocena korozji korpusu moze
by¢ utrudniona lub niemozliwa.

Ad. 4. Korozja wptywa na obnizenie trwatosci konstrukcji. Ocena zalezy od wiel-
kos$ci ubytkéw korozyjnych — stopnia zmniejszenia przekroju korpusu.

Ad. 5. Rysy i peknigcia konstrukceji stalowej moga §wiadczy¢ o jej stanie awaryj-
nym. Wskazane jest wykonanie przegladu szczegétowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Nadmierne deformacje moga swiadczy¢ o utracie statecznos$ci. Wskazane
jest wykonanie przegladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Ad. 7. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgroz-
niejszych uszkodzen. Kontrola przemieszczen ma zasadnicze znaczenie podczas
oceny bezpieczenstwa. Oceniajac przemieszczenia §ciany czotowej, nalezy wziaé
pod uwage najwicksza wysokos¢ widocznej czegsci konstrukeji i wielkos¢ prze-
mieszczenia, np. korony $ciany w stosunku do potozenia pierwotnego (potozenia
sasiednich elementdw). Jezeli na podstawie wieloletnich obserwacji i pomiaréw
jest pewne, ze potozenie $ciany si¢ nie zmienia, to ocen¢ podang w tablicy mozna
podwyzszy¢ o 1 pkt. Potozenie konstrukcji zaleca si¢ kontrolowac:
— co 5 lat w przypadku wszystkich konstrukcji o wysokosci czes$ci widocz-
nej wiekszej niz 6 m,
— zawsze w przypadku stwierdzenia przemieszczen rownych 0.5% wyso-
kosci $ciany lub wigkszych.
Potozenie nalezy inwentaryzowac 1 monitorowa¢ metodami geodezyjnymi. Moni-
toring wymaga trwalego zainstalowania/oznaczenia punktéw geodezyjnych. Prze-
mieszczenia i deformacje nalezy sprawdza¢ w odniesieniu do potozenia powyko-
nawczego/poprzedniego.

Ad. 8. Nalezy oceni¢ wptyw uszkodzen obudowy na trwatos$¢ konstrukcji. W przy-
padku zanieczyszczen obudowy (np. graffiti) nalezy wystawi¢ oceng ,,4”.

Ad. 9. Uszkodzenia tacznikéw moga spowodowaé awari¢ konstrukcji. Szczeg6l-
nie niebezpieczne jest uszkodzenie zamkéw Scianek szczelnych. W przypadku
stwierdzenia takich uszkodzen wskazane jest wykonanie ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 5.38. Konstrukcja oporowa bez uszko-
dzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.39. Konstrukcja oporowa bez uszko-
dzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.40. Konstrukcja oporowa wykonana
z prefabrykatéw stalowych ($cianka szczelna)
z betonowym zwieiczeniem i obudowa
z blach. Widoczne miejscowe uszkodzenie
(otarcie) obudowy

Kod uszkodzenia: DS

Ocena: 4

Rys. 5.41. Widoczne uszkodzenie obudowy
z ptyt zelbetowych. Stalowy korpus konstruk-
cji nieuszkodzony

Kod uszkodzenia: PB, UB

Ocena: 3




Zasady stosowania skali ocen ... konstrukcji oporowych

177

5.5. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlegaja elementy systemu odwodnienia powierzchniowego i wgltebnego,
tj. wpusty, dreny, saczki, spadki i przeciwspadki na jezdni, spadki na chodnikach,
scieki, koryta zbiorcze nad lub przed konstrukcja, $cieki na skarpach, rowy sto-
kowe. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow
ocenie podlega sprawnos$¢ i skuteczno$¢ odprowadzenia wody. Zasady oceny tych
urzadzen przedstawiono w tabl. 5.8.

Tablica 5.8. Ocena urzadzen odwadniajgcych

nie skarp

Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena Przykladowe }(ody
uszkodzen
1 Bez uszkodzen i nieprawidtowosci mozliwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przegladu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, wegetacja, deformacje lub 4 NS, NM, NB, DS,
przemieszczenia DM, WS, WM, WB
3 Zanieczyszczenia powo- | @ ograniczenie droznosci 3 NS, NM, BS, BM,
dujace: b | catkowitg niedroznosé¢ 2 NB
Nieprawidlowe spadki, a |utrudniajace sptyw wody 3
deformacje lub prze- ] .
4 mieszczenia rur, $cie- b uniemozliwiajgce odptyw 1 PS, PM, PB, DS, DM
kéw: wody
a |nieliczne ogniska 4
5 |Korozja urzadzen od- 17y T s o004 powierzchni KS, KM, ZM, ZS, KB
wadniajacych:
¢ | perforacja 1
6 Nlerown9s01 jezdni w miejscu wystgpowania wpustow 3 DA, PS. PM
(powyzej 10 mm) nad lub przed konstrukcja oporowa
Nieprawidtowe osadzenie wpustow i innych elementéw od-
7 | wodnienia nad lub przed konstrukcja oporowa, uszkodzenia 2 PS, PM, PB
Sciek6w
8 |Brak elementéw systemu odwodnienia 1 US, UM, UB
9 | Zbyt krétkie rury odprowadzajace wode 3 UsS, UM
10 Usz}(odzenle elementéw mocujacych przewody odprowa- 3 DS, US. KS, LS
dzajace wody opadowe
a %€ .zbyt matymi spgdkaml — wyste- 3 DA, DM. DB
puja lokalne zastoiska wody
Odwodnienie po-
11 wierzchniowe: powodujace uszkodzenia innych
b |elementéw obiektu, np. rozmywa- 2 UT, UB, DB

Uwaga ogdlna:

Niesprawne odwodnienie konstrukcji oporowej moze spowodowa¢ zwigkszenie
parcia zasypki lub jej wyptukiwanie. Moze tez by¢ powodem podmycia
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konstrukcji. Ocena sprawno$ci odwodnienia jest niezwykle istotna — stanowi pod-
stawe oceny trwalosci 1 bezpieczenstwa konstrukcji oporowe;.

Uwagi szczegdtowe:

Ad. 1. Jezeli w czasie przegladu nie stwierdzono uszkodzen i nieprawidlowosci,
to urzadzenia odwadniajace nalezy oceni¢ na ,,5”.

Ad. 2. W przypadku wystapienia niewielkich nieprawidtowosci, polegajacych np.
na wystepowaniu drobnych zanieczyszczen, wegetacji roslin, deformacji lub prze-
mieszczen w niewielkim stopniu utrudniajagcych sptyw wody, nalezy przyjacé
oceng ,,4”.

Ad. 3. W przypadku wystepowania zanieczyszczen wpustow i rur odptywowych
ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”.
Jezeli urzadzenie odwadniajace jest catkowicie niedrozne, to ocena nie powinna
by¢ wyzsza niz ,,2” — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie urzadzenia. Gdy
niedroznych jest kilka urzadzen lub niedrozny jest caty system, woéwczas ocene
nalezy obnizy¢.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy gtéwnie rur odprowadzajacych
wodeg i Scieki. Jezeli spadek jest zbyt maty i utrudnia sptyw wody, to nalezy przyjaé
oceng ,,3”, a jezeli spadek jest w niewlasciwym kierunku — oceng ,,1”. Nieprawi-
dtowe spadki poprzeczne i podtuzne na jezdni i/lub chodniku nalezy uwzglednic,
oceniajgc droge nad lub przed konstrukcja.

Ad. 5. Oceniajac korozje urzadzen odwadniajacych, nalezy wzig¢ pod uwage po-
wierzchnie skorodowanego elementu oraz intensywnos¢ proceséw korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji nalezy przyja¢ ocen¢ ,,4”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — oceng¢ ,,3”, a przy wystepowaniu perforacji spowodowa-
nej korozja — ocene ,,1”.

Ad. 6. Jezeli na powierzchni przeznaczonej do ruchu, w miejscu wystepowania
wpustu stwierdzono nieréwnosci powyzej 10 mm, to nalezy przyja¢ oceng ,,3”.
Wigksze nierdwnosci (np. obnizenie kratki $ciekowej o wigcej niz 20 mm) nalezy
zakwalifikowac jako nieprawidlowe osadzenie wpustu — ocen¢ nalezy przyjac we-
dtug wiersza 7. tabl. 5.8.

Ad. 7. Nieprawidlowe osadzenie wpustu jest szczegdlnie niebezpieczne, jesli
wpust znajduje si¢ na powierzchni jezdni przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Przez
nieprawidlowe osadzenie wpustow nalezy rozumie¢ zbyt niskie (wigcej niz
20 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgledem nawierzchni — w tym przypadku
objawem nieprawidtowos$ci beda m.in. przecieki wokét rury odprowadzajace]
wode.

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodnienia (wynik korozji, kra-
dziezy itp.) nalezy przyja¢ ocene ,,1” i element zamontowac. Oceng¢ nalezy obni-
zy¢, gdy brak elementu uniemozliwia skuteczne dziatanie catego systemu odwod-
nienia.
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Ad. 9. Urzadzenia odwadniajace ocenia si¢ na ,,3”, jezeli zbyt krétka rura odpro-
wadzajaca wod¢ powoduje zamakanie elementéw konstrukcji, np. korpusu kon-
strukcji oporowe;.

Ad. 10. Jezeli uszkodzenia elementéw mocujacych przewody odprowadzajace
wode powoduja zagrozenie odpadnigcia odcinka rury, to oceng podang w tablicy
nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 11. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustow
nalezy sprawdzi¢ skuteczno$¢ odprowadzania wody z powierzchni nad konstruk-
cja oraz ewentualne wystgpowanie negatywnych skutkéw braku urzadzen odwad-
niajacych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypdéw spowodowane brakiem $cie-
kéw naskarpowych).

Przyktady:

3

Rys. 5.42. Zanieczyszczone przewody z cera-
. micznych rurek drenarskich

Kod uszkodzenia: NC, CB, WC

Ocena: 3

Rys. 5.43. Wadliwe odwodnienie powierzch-
niowe. Brak droznosci elementdw systemu
odwodnienia wgtebnego

Kod uszkodzenia: UB, PB, UM, BM

Ocena: 2
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Rys. 5.44. Zanieczyszczona, zbyt krotka rura
odwadniajgca, czesciowo ograniczajgca prze-
ptyw wody. Intensywna korozja

" Kod uszkodzenia: NS, KS, BS, WC

4 Ocena: 2

Rys. 5.45. Odwodnienie konstrukcji oporowej
bez uszkodzen, jedynie niewielkie zanieczysz-
czenia elementéw odwodnienia

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4

Rys. 5.46. Niewielkie zanieczyszczenia i wege-
' tacja na sciekach skarpowych

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4
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5.6. lzolacja

Zasady oceny izolacji w zalezno$ci od rodzaju i zakresu uszkodzen oraz przykta-
dowe kody uszkodzen przedstawiono w tabl. 5.9.

Tablica 5.9. Ocena izolacji

L Rodzai uszkodzen Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odzaj uszkodzen <5 10 | 20 [>30]| kody uszkodzen
1 |Przecieki przez korpus, zawilgocenia 5 2 0 0 0 CA, CM

Uwaga:

Ad. 1. Jezeli zostang stwierdzone lokalne przecieki wody, i gdy bedzie mozliwa
miejscowa naprawa izolacji lub odwodnienia umozliwiajaca eliminacj¢ przecie-
kéw, to nalezy przyjac oceng ,,2”. Gdy przecieki obejmg duza cze$¢ konstrukcji
(powyzej 10% powierzchni), a naprawa bedzie wymagata wymiany catosci izola-
cji, woéwczas izolacje nalezy oceni¢ na ,,0”.
Przecieki izolacji nalezy oznacza¢:
— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju — ko-
dem CA,
— w przypadku izolacji z zywic natryskowych lub zywic epoksydowych — ko-
dem CM.

Przyktady:

e m Rys. 5.47. Miejscowe przecieki wody $wiad-
TTermreo== czace o nieskutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA

g Ocena: 2

Rys. 5.48. Korozja tugujaca $wiadczaca
o braku skutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0



182 Zasady stosowania skali ocen ... konstrukcji oporowych

5.7. Urzadzenia dylatacyjne

Ocenie podlegaja urzadzenia (uszczelnienia) dylatacyjne pomiedzy sasiednimi
elementami konstrukcji oporowej oraz korpusy konstrukcji w bezposrednim s3a-
siedztwie szczeliny dylatacyjnej. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.10.

Tablica 5.10. Ocena urzadzen dylatacyjnych

. . Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena kody uszkodzen
1 | Brak uszkodzen 5 -
2 | Wegetacja ro$lin, zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej 3 NB, WB
3 | Wycieki wody ze szczeliny dylatacyjnej 3 CB,
. . . . . UG, UM, ZG,
4 | Uszkodzenie materiatu uszczelniajacego szczeling dylatacyjna 3 RG., ZM. RM
5 | Korozja materialu w otoczeniu szczeliny 3 KB, KZ, OB
6 Ubytki materiatu a | mate, lokalne 4 UB
w otoczeniu szczeliny: | b | duze, odstaniajace zbrojenie 3
Uwaga:

Ad. 1. Jezeli szczelina dylatacyjna jest sucha, nie ma ubytkow i1 nie wystepuje ko-
rozja, to nalezy przyjac oceng ,,5”.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin i/lub zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej przyspie-
szajg niszczenie konstrukcji. Intensywna wegetacja stwarza zagrozenie korozji
biologicznej materiatu i przyczynia si¢ do przyspieszonej degradacji uszczelnien.
W przypadku niewielkiej, miejscowej wegetacji oceng¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 3. Czynne wycieki wody zagrazaja trwatosci konstrukcji oporowej. Swiadcza
o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej oraz ztej izolacji konstruk-
cji od strony zasypki. Zawilgocenie konstrukcji oporowej sprzyja rozwojowi ko-
rozji betonu oraz zbrojenia. W przypadku wystepowania jedynie niewielkiego, lo-
kalnego zawilgocenia ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Podczas oceny nalezy uwzgledni¢ uszkodzenie materialéw uszczelniaja-
cych szczeliny dylatacyjne. Przy braku wyciekéw ocene mozna podwyzszy¢
o 1 pkt.

Ad. 5. Korozja materiatu konstrukcji oporowej w otoczeniu szczeliny moze by¢
przyczyng uszkodzenia uszczelnienia dylatacji. W przypadku zaawansowanej
degradacji materialu w bezposrednim otoczeniu szczeliny ocen¢ nalezy obnizy¢
o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku niewielkich ubytkéw w sgsiedztwie pionowych szczelin dy-
latacyjnych nalezy przyja¢ ocene ,,4”, gdy natomiast ubytki powoduja dodatkowo
odsltoniecie zbrojenia — oceng ,,3”.
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Przyktady:

Rys. 5.49. Szczelina dylatacyjna bez uszko-
dzen

. Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.50. Nieliczne ubytki betonu w otocze-
niu szczeliny dylatacyjnej pogarszajgce este-
tyke konstrukcji. Brak wyciekéw wody

. Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 4

Rys. 5.51. Widoczne ubytki i korozja betonu,
rdzawe zacieki oraz wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: OB, UB, KB, WB, KZ

Ocena: 2
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5.8. Gzyms

Ocenie podlegaja gzymsy i belki podporgczowe. Jezeli konstrukcja nie ma
gzymsow i belek podporeczowowych, to wiersz 8. w protokole okresowej kontroli
nalezy pozostawi¢ pusty. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.11.

Tablica 5.11. Ocena gzymsdw i belek podporeczowych

. i Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen 0 T<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzen
i i a |estetyk 5 4
1 Zar}leczyszczema y ‘? NB. NS
majace wplyw na: b |trwatos¢ 5 4 3
2 | Wegetacja roslin 5 4 3 WB, WS
3 Uszkodzenie zabezpieczen antykorozyj- 5 4 3 AB, AS
nych
4 | Przecieki, zacieki 5 4 | 3 CB, CS, OB, OS
a | osady, wykwity 5| 4 3 |2
5 Korozja ma- tuszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
teriatu: b |zniszczenie strukturyma-| 5 | 4 | 3 2 7B, KS, OS
teriatu
6 Korozja a | strzemion 5 4 3 2 K7
zbrojenia: b | pretéw gldwnych 5 3 2 1
a | skurczowe, siatka spgkan 5 4 3
wzdhuz korodujacego zbroje- RB
R b| . 5 3 2
ysy nia
7 |1 peknig- o |naprezeniowe w elementach | o |, 3
cla: monolitycznych
o RB, RM, RS
naprezeniowe w elementach
d 5 4 3
prefabrykowanych
Ubytki, odpadame fre%gmentovy materlalu,. UB, US. LB,
8 | uszkodzenie elementéw mocujacych deski 5 3 2 LS
gzymsowe
Uwagi:

Ad. 1. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ belek podporeczo-
wych i gzymsdw. Zanieczyszczenia graffiti obnizajg jedynie estetyke obiektu, jed-
nak rozlegte graffiti moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ obserwacje¢ zarysowania ele-
mentu i tym samym wplyna¢ na ocene trwato$ci elementu. Ocena powinna zaleze¢
od wielko$ci powierzchni, na ktérej wystepuja zanieczyszczenia.

Ad. 2. Wegetacja ro$lin (traw, mchéw, porostow, glonéw) przyspiesza degradacje
konstrukcji belek podporeczowych i gzymsow, szczegdlnie tych wykonanych
z betonu zbrojonego. Ocena powinna zaleze¢ od wielko$ci powierzchni, na ktérej
wystepuje wegetacja.
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Ad. 3. Uszkodzenia zabezpieczen antykorozyjnych dotycza zabezpieczen po-
wierzchniowych (ubytkéw powlok, zarysowania, tuszczenia, delaminacji itp.).
W tej pozycji nalezy réwniez ocenia¢ przebarwienia powlok ochronnych z two-
rzyw sztucznych lub dekoracyjnych powtok malarskich. Podczas oceny zabezpie-
czen antykorozyjnych nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ belek podporeczo-
wych i gzyms6w, na ktérej wystepuje uszkodzenie.

Ad. 4. Przecieki i zacieki pogarszaja estetyke, jak rdwniez przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia trwatoSci. Ocene nalezy przyjac¢ zaleznie od powierzchni, na ktorej
wystepuja.

Ad. 5. Oceniajac korozje, nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ elementu, na kté-
rej koroduje materiat belki podporeczowej lub deski gzymsowej (np. beton, poli-
merobeton, stal konstrukcyjna) oraz intensywnos¢ procesOw korozyjnych. Inten-
sywna korozja wptywa na rozwdj korozji w elementach przyleglych oraz ostabia
zamocowanie stupkdw balustrady lub bariery.

Ad. 6. Oceng korozji zbrojenia nalezy przyjac zaleznie od powierzchni belek pod-
poreczowych i gzymsOw, na ktorej ta korozja wystepuje.

Ad. 7. Oceniajac zarysowania lub peknigcia, nalezy wziaé pod uwage przede
wszystkim przyczyne ich powstania. Ocena rys skurczowych zalezy od po-
wierzchni gzymsu objetej zarysowaniem. Jesli rysy skurczowe wystepuja na bar-
dzo malej powierzchni, to ocen¢ podang w tablicy mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.
Jezeli tego typu rysy obejmuja ponad 50% powierzchni elementu, to oceng nalezy
obnizy¢ o 1 pkt. Ocena rys wzdtuz korodujgcego zbrojenia zalezy od dlugosci
gzymsu, na ktoérej te rysy wystepuja.

Ad. 8. Podczas oceny ubytkéw materialu nalezy wzia¢ pod uwage glebokos¢
ubytku, a w szczeg6lnosci to, czy odstoniete sg prety zbrojeniowe. Oceny ubytkow
nieodstaniajacych zbrojenia, w zalezno$ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstonigtego zbrojenia na powierzchni elementu przekra-
czajacej 5% ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,3”, a w przypadku odstonigtego
zbrojenia na powierzchni elementu przekraczajacej 30% ocena elementu nie po-
winna by¢ wyzsza niz ,,1”. Jezeli fragmenty belki podporgczowej lub gzymsu od-
padaja na powierzchni do 20%, to nalezy przyjac¢ oceng ,,2”. Gdy uszkodzenia do-
tycza wigkszej powierzchni, wéwczas ocena nie powinna by¢ wyzsza niz ,,17.
W przypadku jedynie uszkodzefn uszczelnien pomigdzy prefabrykowanymi de-
skami gzymsowymi lub drobnych odpryskéw betonu bez odstonigcia zbrojenia
ocena nie powinna by¢ nizsza niz ,,4”.
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Przyktady:

Rys. 5.52. Rysy skurczowe obejmujgce ok.
20% powierzchni gzymsu

Kod uszkodzenia: RB

; Rys. 5.53. Zanieczyszczenia i wegetacja roslin
na gzymsie

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, ZB

Ocena: 3

R

Rys. 5.54. Gzyms zniszczony, ubytki betonu,
zacieki, osady

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, ZB

Ocena: 2

Rys. 5.55. Gzymsy na konstrukcji oporowe;j
bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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5.9. Schody i/lub pochylnie

Ocenie podlegaja schody i pochylnie bedace czescia konstrukcji oporowej lub do
niej zamocowane. Ocena powinna obejmowac konstrukcje (podpory, dzwigary,
stopnie, spoczniki) i wyposazenie (nawierzchnia, balustrady). Poszczegélne ele-
menty schoddw oraz pochylni nalezy oceni¢ wedtug Czgsci I ,,Zasad...” (pkt 3.22).

Przyktady:

Rys. 5.56. Schody przy konstrukcji oporowej
bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.57. Korozja balustrad, korozja i ubytki
oktadziny schodow

Kod uszkodzenia: KS, KB, UB, UK

Ocena: 3

Rys. 5.58. Brak przeciggu balustrady oraz
miejscowe uszkodzenie powtoki antykorozyj-

P nej

Kod uszkodzenia: US, AS

Ocena: 2
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5.10. Zakotwienie kotew gruntowych

Ocenie podlegaja zakotwienia kotew gruntowych i strefy tych zakotwien. Zasady
oceny przedstawiono w tabl. 5.12.

Tablica 5.12. Ocena zakotwienia kotew gruntowych

Lp. Rodzaj uszkodzen Zakres uszkodzei [ %] Przykladowe
0 | <510 | 20 | > 30| kody uszkodzen
1 |Korozja obudowy zakotwien 5 4 3 AS, KS
2 | Korozja zakotwien ciggien 5 3 | 2 | 2 KS
3 | Wycieki wody ze strefy zakotwien 5 3 2 CP
¢ [t seensmovines 5 T3 [0 ] 0 ] s

Uwaga ogdlna:
Ocenie podlegaja zakotwienia kotew oraz ich obudowy. Nalezy takze zwrdcié

uwage na zewnetrzne objawy uszkodzen, takie jak rdzawe wycieki, przecieki
wody itp.

Uwagi:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych i korozja obudéw zakotwien
obniza ich trwato$¢ i moze powodowaé przyspieszenie korozji samego zakotwie-
nia. W przypadku lokalnych uszkodzen nieprzekraczajacych 5% obudéw nalezy
przyjac ocene ,,4”.

Ad. 2. Sita sprezajaca jest przekazywana przez zakotwienia. Korozja zakotwienia
moze powodowac obnizenie sity sprezajacej i uszkodzenie kotwy. Gdy pode;j-
rzewa si¢ korozje wewnatrz zakotwienia, wowczas nalezy przyjac ocene ,,2” i za-
leci¢ ekspertyze.

Ad. 3. Stwierdzenie przeciekéw w strefach zakotwien $§wiadczy o wadliwym sys-
temie odwodnienia i nieprawidtowej izolacji. Przecieki $wiadcza o zmniejszeniu
trwato$ci kotew. Moga by¢ przyczyna zmniejszenia ich nosnosci. W takim przy-
padku niezbedny jest przeglad szczegdtowy lub ekspertyza.

Ad. 4. Zniszczenie zakotwienia ciggna jest sytuacja wyjatkowa w czasie uzytko-
wania obiektu i przestanka wskazujaca na stan przedawaryjny obiektu i koniecz-
no$¢ wykonania ekspertyzy technicznej. Deformacje i/lub przemieszczenia kor-
pusu moga swiadczy¢ o zerwaniu kotwy/kotew lub utracie ich naciggu. Ocena za-
lezy od liczby uszkodzonych kotew.
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Przyktady:

Rys. 5.59. Zakotwienia kotew gruntowych bez
zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.60. Zakotwienia kotew gruntowych bez
zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.61. Miejscowa, powierzchniowa koro-
| zja obudowy/oston zakotwien

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 4
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5.11. Urzadzenia obce

Ocenie podlegaja urzadzenia obce zamocowane do konstrukcji oporowych. In-
spektor mostowy kontroluje urzadzenia obce, sprawdzajac stan oston i zamocowan
tych urzadzen, a takze ich ewentualny negatywny wptyw na stan techniczny kon-
strukcji. Okresowe badania i ocena stanu technicznego tych urzadzen powinny by¢
przedmiotem osobnej kontroli wykonywanej przez uprawnionych specjalistow,
zlecanej przez wiascicieli/zarzadcOw tych urzadzen. W przypadku stwierdzenia
uszkodzen zarzadca obiektu powinien powiadomi¢ o tym wtasciciela urzadzen ob-
cych, celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wiasciciel szczegdtowo
ocenia stan techniczny urzadzenia i podejmuje decyzje dotyczace naprawy. Ocena
koncowa urzadzen jest najnizsza z ocen wszystkich urzadzen obcych zamocowa-
nych do konstrukcji. Zasady oceny oston i zamocowan, dokonywanej przez in-
spektora mostowego przedstawiono w tabl. 5.13.

Tablica 5.13. Ocena oston i zamocowan urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodzen T#* | N* Przykladowe !mdy
uszkodzen
1 |Brak uszkodzen 5 -
. . . a |estetyke 4
2 |Zanieczyszczenia wplywajace na: ~ NS, NM
b |trwatos¢ 3
Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych oston przewo-
3 . A , 4 AS
dow, kabli 1 ich zamocowan
4 | Korozja oston przewoddw, kabli lub ich zamocowan 2 3 KS, KM
5 | Nieszczelnos¢ wodociagéw, cieptociagdw itp. 1 2 CS,CM
6 | Uszkodzenia mechaniczne urzadzen obcych lub ich oston 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
7 | Uszkodzenie zamocowan urzadzen do konstrukcji 1 2 US, LS, DS
8 | Ostabienie lub deformacje zamocowan urzadzen 2 3 DS
9 | Uszkodzenia urzadzen zagrazajace trwato$ci obiektu 1 3 CS

* Czy stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?
Uwagi:

Ad. 1. Jezeli zamocowanie i ostony urzadzen sg w dobrym stanie, to nalezy przyjac¢
oceng ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ oston i zamocowan
tych urzadzen do konstrukcji oporowej. Zanieczyszczenia w postaci osadéw i na-
gromadzonego piasku moga by¢ przyczyng zniszczenia antykorozyjnych powtok
malarskich oraz rozwoju korozji oston i zamocowan urzadzen obcych. Réwniez
ptasie gniazda, zaktadane np. na rurach ostonowych, uchwytach urzadzen, oraz
towarzyszace im zanieczyszczenia nie tylko obnizajg estetyke, ale takze negatyw-
nie wptywaja na trwato§¢ antykorozyjnych powtok malarskich oraz postepujaca
korozje stali konstrukcyjnej. Zanieczyszczenie graffiti nie powoduje obnizenia
oceny stanu technicznego obiektu oraz urzadzenia obcego.
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Ad. 3. Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych na urzadzeniach obcych nalezy
ocenia¢, bioragc pod uwagg powierzchni¢ zniszczonej powtoki. Gdy uszkodzenia
obejmuja powierzchni¢ ponad 30% wykonanych zabezpieczen antykorozyjnych,
to ocene podang w tablicy nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Uszkodzenia korozyjne nalezy oceniaé, biorgc pod uwage miejsce wyste-
powania korozji oraz wptyw ubytkéw korozyjnych na bezpieczenstwo elementu,
obiektu i uzytkownikéw. Jezeli ubytki korozyjne elementu mocujacego urzadzenie
obce powodujg ostabienie przekroju o ok. 30%, to ocen¢ podang w tablicy nalezy
obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia lokalnej nieszczelnosci (tzw. pocenia si¢) wo-
dociagéw lub cieptociagdédw ich stan techniczny nalezy oceni¢ na ,,2”. W przy-
padku stwierdzenia nieszczelnos$ci wplywajacej na bezpieczenstwo obiektu lub
uzytkownikéw nalezy przyjac ocene najwyzej ,,1” i wezwac wilasciciela tych urza-
dzen do wykonania naprawy.

Ad. 6. Jezeli uszkodzenie urzadzen lub ich oston moze by¢ grozne dla bezpieczen-
stwa uzytkownikéw, to nalezy przyja¢ oceng¢ stanu technicznego réwng ,,1”
1 bezzwtocznie wezwaé wtasciciela urzadzenia do usuni¢cia usterek.

Ad. 7. Jezeli uszkodzenie zamocowan stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw, to nalezy je oceni¢ na ,,1”, bezzwtocznie poinformowac wiasci-
ciela urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i wezwa¢ go do wykonania naprawy.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowan urzadzen zagrazajacych
ich trwatosci nalezy wezwa¢ wilasciciela do naprawy uszkodzen.

Ad. 9. Stwierdzenie uszkodzen zagrazajacych trwatosci konstrukcji (np. groma-
dzenie si¢ wody w kanatach kablowych w kapach chodnikowych, w studzienkach
rewizyjnych) powinno skutkowa¢ ocena ,,1”” lub ,,3” — w zaleznosci od tego, czy
stan urzadzen wptywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw — i zalece-
niem wykonania przegladu szczegbtowego.

Przykfad:

Rys. 5.62. Miejscowe uszkodzenie zamoco-
wania  przewodu telekomunikacyjnego
) i ostony z tworzywa sztucznego

Kod uszkodzenia: LS, UM

Ocena: 3
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5.12. Urzadzenia ochrony srodowiska

Przez urzadzenia ochrony $rodowiska nalezy rozumie¢ ekrany przeciwhatasowe,
separatory dla wod opadowych sptywajacych z konstrukcji oporowej, ewentualnie
ekrany lub ostony przeciwol$nieniowe montowane na barierach ochronnych.
W przypadku barier ochronnych zintegrowanych z ekranami przeciwhatasowymi
bariere nalezy ocenia¢ wedtug tabl. 5.3. W przypadku separator6w ocenie podle-
gaja jedynie uszkodzenia majace wplyw na bezpieczenstwo os6b postronnych
i trwato$¢ urzadzenia lub obiektu (np. brak pokryw zabezpieczajacych, przecieki
i/lub wycieki z urzadzenia). Sprawno$¢ techniczno-uzytkowa/eksploatacyjna se-
paratoréw jest przedmiotem osobnej kontroli przez upowaznionych specjalistow.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.14.

Tablica 5.14. Ocena urzadzen ochrony sSrodowiska

Lp. Rodzaj uszkodzen T* | N* k(l:(;‘;);k:;]:ﬁ;vzeeﬁ
1 |Brak uszkodzen 5 -
Zanieczyszczenia 4 NS, NM, NB
3 | Uszkodzenie/zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB, AD

KS, US, KM, KB,
2 3 | KD, DS, DM, LS,
LM, UM

Korozja ekranéw, oston i ich elementéw, deformacje
ekran6éw, obluzowanie zamocowania paneli do stupéw

Nadmierne przemieszczenia ekranéw (paneli, stupodw),
5 |uszkodzenia mocowania urzadzen do konstrukcji obiektu 1 2 PS, PB, PM, LS
Iub do osobnego fundamentu

Uszkodzenia mechaniczne lub brak pojedynczych ele- US, LS, DS, UB,
6 ) , . . 1 2

mentdéw urzadzen ochrony srodowiska UD

Uszko@zen}e/brak pokyryw zabezplf/:czajqcyc.h, wycieki BB, BS, BM, UB,
7 | wody i zanieczyszczen z separatoréw/studni (brak prze- 2 US. UM

ptywu)

* Czy stan urzadzen wplywa na bezpieczenstwo obiektu lub uzytkownikéw (T — tak, N — nie)?

Uwagi:

Ad. 1. Jezeli urzadzenia ochrony $rodowiska sa w dobrym stanie technicznym

2

i maja zadowalajacg estetyke, to nalezy przyjac ocene ,,5”.

Ad. 2. Podczas kwalifikowania zanieczyszczen jako uszkodzenia nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim ich negatywnym wplywem na trwato$¢ urzadzen ochrony
srodowiska. Zanieczyszczenia w postaci zawilgoconego gruntu, gruzu itp. moga
by¢ przyczyna rozwoju korozji stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowe;.
Szkodliwe dla urzadzen ochrony srodowiska moga by¢ takze zacieki spowodo-
wane ochlapywaniem ekrandéw, oston itp. (np. woda ze $rodkami do zimowego
utrzymania drog) przez przejezdzajace pojazdy. Zanieczyszczenie graffiti nie po-
woduje obnizenia oceny stanu technicznego obiektu. W przypadku wystepowania
rozlegtych zanieczyszczen uniemozliwiajacych obserwacje ewentualnych rys na
powierzchni ekranéw i oston nalezy przyja¢ oceng ,,3”.



Zasady stosowania skali ocen ... konstrukcji oporowych 193

Ad. 3. Uszkodzenie dotyczy ubytkdéw, odpryskéw, zmatowienia, zarysowania itp.
powlok malarskich, a takze uszkodzenia powtok cynkowych stanowiacych zabez-
pieczenie antykorozyjne wszystkich stalowych elementéw kazdego urzadzenia
ochrony $rodowiska. Poza tym uszkodzenia dotycza zniszczenia zabezpieczen po-
wierzchniowych elementéw betonowych. Zmiana wygladu powtoki cynkowej
z blyszczacej w szarg i matowa oraz wystapienie tzw. biatej korozji nie powoduja
obnizenia wlasciwosci ochronnej powtoki, nie nalezy ich zatem traktowac jako
uszkodzenia. W przypadku rozleglych zniszczen (ponad 30% zabezpieczanej po-
wierzchni) ocen¢ nalezy obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 4. Oceniajac korozje urzadzen ochrony §rodowiska, nalezy wzig¢ pod uwage
powierzchnie skorodowanych elementéw oraz intensywno$¢ proceséw korozyj-
nych. W przypadku lokalnej korozji powierzchniowej bez ognisk korozji wzero-
wej oceng nalezy podwyzszy¢ o 1 pkt. Nie dopuszcza si¢ korozji perforacyjnej
w ekranach przeciwhatasowych i przeciwol$nieniowych. Deformacje i zamocowa-
nia nalezy oceniac, biorgc pod uwage przede wszystkim wplyw tych uszkodzen na
bezpieczenstwo.

Ad. 5. Nadmierne przemieszczenie ekranéw moze by¢ spowodowane uszkodze-
niem zamocowania ekranu do konstrukcji obiektu lub do osobnego fundamentu.
Uszkodzenie zamocowan moze by¢ grozne dla bezpieczenstwa uzytkownikow.
Oceng ,,2” nalezy przyja¢ wtedy, gdy uszkodzeniu ulegta niewielka liczba elemen-
tow 1 nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu drogowego i konstrukcji.

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne lub brak pojedynczych elementéw urzadzen
ochrony srodowiska skutkuje ocena ,,1” lub ,,2”, zaleznie od stopnia zagrozenia
bezpieczenstwa. Jezeli zakres uszkodzen bedzie niewielki, to oceng mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt. Roéwniez w przypadku uszkodzen elementéw drugorzednych, np.
zamkow, zawiasow, klamek w drzwiach, ocen¢ mozna podwyzszy¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Podczas oceny uszkodzen separatordw i studzienek nalezy wzig¢ pod uwage
jedynie te, ktére maja bezposredni wpltyw na bezpieczenstwo osdb postronnych,
trwato$¢ konstrukcji oporowej i urzadzenia, np. brak pokryw zabezpieczajacych,
przecieki i/lub wycieki z urzadzenia. Brak przeplywu wody (objawiajacy si¢ wy-
ciekami z urzadzenia) obniza trwato$¢ konstrukcji i urzadzen odwadniajacych.
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Przyktady:

Rys. 5.63. Ekran przeciwhatasowy na kon-
strukcji oporowej bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.64. Ekran przeciwhatasowy na kon-
strukcji oporowej bez uszkodzen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 5.65. Zanieczyszczenia ekranu przeciw-
hatasowego spowodowane ochlapywaniem
przez pojazdy oraz graffiti

Kod uszkodzenia: NM

Ocena: 4
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5.13. Inne elementy wyposazenia

Ocenie podlegaja:

— znaki geodezyjne (np. repery) zamocowane do konstrukcji obiektu,

— kanaly technologiczne,

— inne elementy wyposazenia nieujete w poprzednich rozdziatach.
Zasady oceny tych elementéw przedstawiono w tabl. 5.15. Ocene¢ uszkodzen rur
ostonowych, konstrukcji wsporczych i zamocowan kanatéw technologicznych do
korpusu konstrukcji oporowej nalezy wykona¢ zgodnie z zasadami przedstawio-
nymi w tabl. 5.13.

Tablica 5.15. Ocena reperdw, znakdw pomiarowych

. , Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzen Ocena kody uszkodzei
1 | Brak uszkodzef 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NS, NM, ND
3 | Zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych 4 AS, AB, AD
4 Korozja Zn,akow, lfanaiow techqologlcznych, uszkodzenie 3 KS. US. KM, KD
zamocowan kanatéw technologicznych
5 | Uszkodzenia co najmniej 10% znakéw 2 LS, US, KM, UM
Uwagi:

Ad. 1. Jezeli znaki pomiarowe (np. repery) s3 w dobrym stanie technicznym
1 maja zadowalajacg estetyke, to nalezy przyjac oceneg ,,5”.

Ad. 2. Zanieczyszczenie graffiti nie wptywa na obnizenie oceny stanu technicz-
nego elementu wyposazenia. W przypadku wptywu zanieczyszczen na trwato$¢
elementu nalezy przyjac¢ oceng ,,3”.

Ad. 3. Jezeli repery lub inne znaki majg zniszczong powloke antykorozyjna, to na-
lezy przyja¢ ocene ,4”.

Ad. 4. Wystepowanie korozji skutkuje ocena ,,2” lub ,,3”, w zaleznosci od jej
wplywu na trwatos¢ lub bezpieczenstwo.

Ad. 5. Jesli uszkodzenia obejmuja mniej niz 10% znakéw, to oceng mozna pod-
wyzszy¢ o 1 pkt. Przez uszkodzenie nalezy rozumie¢ uszkodzenia mechaniczne
lub brak pojedynczych znakéw pomiarowych.



6. PRZYDATNOSC DO UZYTKOWANIA

6.1. Przydatnos¢ do uzytkowania tuneli i przejs¢
podziemnych

6.1.1. Uwagi ogdlne

Oceng przydatnosci do uzytkowania tunelu/przej$cia podziemnego nalezy prze-
prowadzi¢, analizujac i oceniajac nast¢pujace parametry:

— Dbezpieczenstwo ruchu publicznego,

— aktualng no$nos¢ obiektu obcigzonego ruchem drogowym lub kolejowym,

— dopuszczalng predkos¢ ruchu pojazdéw w obiekcie (dotyczy tuneli),

— szerokos$¢ skrajni w obiekcie,

— wysokos¢ skrajni w obiekcie,

— dopuszczalng predkos¢ ruchu pojazdéw nad obiektem,

— szerokos$¢ skrajni nad obiektem,

— sprawnos$¢ wentylacji.
Uwaga: Kofcowa oceng poszczegdlnych parametréw, charakteryzujacych przy-
datnos$¢ do uzytkowania tunelu/przejécia podziemnego, jest najnizsza z ocen ele-
mentéw analizowanych dla kazdego z tych parametrow.

6.1.2. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Przydatnos$¢ do uzytkowania tunelu/przejscia podziemnego pod wzgledem bezpie-
czenstwa ruchu drogowego nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.1, na podstawie analizy
stanu nastepujacych elementow:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw oraz kraweznikow,

— balustrad, barier ochronnych,

— oktadzin $cian tunelu,

— stropu, sklepienia kalotowego,

— urzadzen odwadniajacych,

— os$wietlenia,

— sygnalizacji,

— urzadzen obcych,

— oznakowania obiektu,

— wind,

— schodéw, pochylni,

— parametréw przekroju ruchowego,

— urzadzen bezpieczenstwa.
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W ocenie nalezy uwzgledni¢ réwniez inne, niewymienione elementy lub niepra-
widlowosci, jesli maja wptyw na bezpieczefnstwo ruchu publicznego.

Tablica 6.1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegodlnienie Ocena

wyniki badan i pomiar6w parametréw techniczno-eks- pozadanego 5
ploatacyjnych wykonanych w ramach DSN kwalifikuja
nawierzchni¢ jezdni (w tym m.in. wlasciwosci przeciw- | ostrzegawczego
poslizgowe nawierzchni i oznakowanie poziome) do po-
ziomu stanu: krytycznego

nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwno$ciami nieprzekraczajacymi
30 mm

spekania nawierzchni niezaleznie od rozwartosci i intensywnos$ci

ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp.

Nawierzchnia jezdni *

zastoiska wody na nawierzchni

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci do 30%

ubytki o giebokosci rdwnej grubosci warstwy Scieralnej lub wigkszej, wy-
miarach wigkszych niz 0.15 x 0.15 m i intensywnosci ponad 30%

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci ponad 30%

N|O| © I[N D [ O

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

nieréwnosci, sfalowania, spgkania, progi na wejsciach do obiektu o wysoko-
$ci ponad 50 mm

zastoiska wody na nawierzchni

zbyt mata wysoko$¢ kraweznika

peknigcia i drobne ubytki kraweznika, luzne spoiny

krawezniki

zniszczenie struktury materialu nawierzchni o intensywnosci do 30%

S (NN N

glebokie ubytki, wykruszenia o $rednicy powyzej 0.2 m i intensywnosci po-
nad 30%

brak lub zniszczenie struktury materialu nawierzchni lub kraweznikéw o in-
tensywnosci ponad 30%

Nawierzchnia chodnikéw oraz

=)

nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

silna korozja (z perforacja) wplywajaca na bezpieczenstwo

deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementéw mocujacych

N[N | W

zbyt mata wysokos¢ elementu ponad nawierzchnia

zniszczenie elementéw odblaskowych mocowanych do barier

(30% lub wigcej)

brak barier ochronnych na obiekcie (gdy wysokos$¢ nasypu drogowego jest
wieksza niz 3.5 m)

8]

brak zaglebienia i zakotwienia ponizej poziomu gruntu odcinkéw poczatko-
wych i koncowych bariery ochronne;j

Balustrady, bariery ochronne

ubytki elementéw wypelnienia stwarzajace zagrozenie wypadnigcia 0

zniszczenie (wylamanie) podstawowych elementéw 0
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Tablica 6.1 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegodlnienie Ocena
nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
> 2 - TR -
9 | ubytki lub peknigeia pojedynczych elementéw oktadzinowych do 5% 5
}‘2 *2 ubytki lub pgknigcia elementdw oktadzinowych do 30% 2
é 8 odpadanie pojedynczych elementéw oktadzinowych ze $cian bocznych 2
7]
ubytki lub pegknigcia elementéw oktadzinowych ponad 30% 0
,E 2 nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
? 2, £ | przecieki 2
n 2=
22 odpadanie elementéw oktadzinowych i/lub materiatu konstrukcji 0
< § nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
(=2
_“g‘} E catkowita niedrozno$¢ wpustéw i/lub przewoddw uniemozliwiajaca odptyw 2
& '§ wody
=
= B | nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczajacej 0
nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
° niesprawnos¢ do 30% punktéw oswietleniowych 2
Eg niesprawno$¢ ponad 30% punktéw o$wietleniowych 0
-§ brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub data sprzed ponad 2
& 5 lat)
brak urzadzen o$wietleniowych w przejsciu podziemnym o dlugosci ponad 0
30 m
é % nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
on <
&= |nie dziata urzadzenie sygnalizacyjne 0
o nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen, protokét kontroli 5
% urzadzen obcych zawiera ogdlng oceng pozytywna i jest aktualny
.g niesprawne zawory odcinajace doptyw mediéw lub ich brak 2
_qﬁ brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub data sprzed ponad 2
g 5 lat)
= wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp. 0
§ E nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5
Q
S5 uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformacja itp.) 2
) ) Ja1tp
c
5 QE) brak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0
nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen 5
? niewielkie uszkodzenia utrudniajgce korzystanie z wind, niestwarzajace 2
'§ bezposredniego zagrozenia
uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu i/lub niesprawno$¢ windy 0
..o | nie wykazujg istotnych nieprawidfowosci i uszkodzen 5
? § niewielkie uszkodzenia utrudniajace korzystanie ze schodéw i pochylni, 2
5 § niestwarzajace bezposredniego zagrozenia
|70}
= | rozlegte ubytki stopni/pochylni zagrazajace uzytkownikom 0
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Tablica 6.1 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegdlnienie Ocena
2 skrajnie spetniajg oczekiwania uzytkownikéw — nie ma zagrozenia bezpie- 5
5 czefistwa ruchu
E go zbyt mata szeroko$¢ jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb — wyste- ’
2 2 |puja utrudnienia ruchu
22
o % brak chodnika przy istniejacym ruchu pieszych; zbyt mata szerokos¢ chod-
§ nika lub jezdni — wystgpuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu 0
W pieszych i/lub pojazdow

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

niewielkie uszkodzenia urzadzenia bezpieczenstwa ograniczajace spraw-
no$¢ jego dziatania lub stanowiace zagrozenie dla uzytkownikéw

brak urzadzenia bezpieczenstwa lub urzadzenie nie dziata

brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen bezpieczenstwa (lub data
sprzed ponad 5 lat)

utrata ciagto$ci instalacji, uszkodzenie lub brak izolacji, uszkodzenie skrzy- 0
nek, szaf rozdzielczych, grozace porazeniem pradem
Podczas oceny stanu nawierzchni jezdni w tunelu i na dojazdach, w odniesieniu do parametru bezpieczenstwo
ruchu publicznego nalezy wykorzystywa¢ wyniki badan i pomiaréw dokonanych w systemie Diagnostyka
Stanu Nawierzchni (DSN), jesli sa one dostgpne. W przypadku braku wynikow badan i pomiaréw w systemie
DNS oceng nalezy wystawi¢ wedtug tablicy.

S O N W,

czenstwa**

Urzadzenia bezpie-

*

** Nalezy oceni¢ przydatno$¢ do uzytkowania urzadzen bezpieczenstwa zainstalowanych w tunelu/przejsciu
podziemnym (o$wietlenie awaryjne, czujniki pomiaru szkodliwych zwigzkéw i dyméw w tunelu, czujniki
pozarowe, instalacja telefoniczna i radiowa, kamery monitorujace ruch w tunelu, urzadzenia nagtasniajace
itp.). W szczeg6lnosci nalezy sprawdzi¢ sprawno$¢ dzialania i stan techniczny zamocowan.

6.1.3. Aktualna nosnosc¢ tunelu obcigzonego ruchem
drogowym lub kolejowym

Przydatno$¢ do uzytkowania tunelu/przejscia podziemnego pod wzgledem aktual-
nej nosnosci, obciazonego ruchem drogowym lub kolejowym, nalezy oceni¢ we-
dtug tabl. 6.2, na podstawie analizy:

— aktualnej no$nosci uzytkowej, niezaleznie od klasy technicznej drogi,

— klasy obciazenia ,,k” dla linii kolejowej przebiegajacej nad tunelem.

Tablica 6.2. Aktualna nosnos¢ obiektu obcigzonego ruchem drogowym?* lub kolejowym

Ocena 5 2 0
No$nos¢ uzytkowa Nu** Nu>42t 42t>Nu=>30t Nu<30t
klasa obiektu ,k” —jak | klasa obiektu ,,k” | klasa obiektu ,k” niz-
Klasa obciazenia ,,k” dla linii kolejowej lub | nizsza o 1 od klasy | sza o 2 od klasy linii
wyZsza linii kolejowej kolejowej

* Nos$nos¢ uzytkowa dla ruchu drogowego dotyczy przypadku, gdy nad tunelem przebiega droga.

** Warto$ci podane w tablicy dotycza drég krajowych.
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6.1.4. Dopuszczalna predkosc¢ ruchu pojazdoéw w tunelu

Przydatnos$¢ do uzytkowania tunelu pod wzglgdem dopuszczalnej predkosci ruchu
pojazdéw w obiekcie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.3, na podstawie analizy:

— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw na dojazdach do tunelu,

— predkosci ruchu pojazdéw w tunelu.
W przypadku przej$¢ podziemnych nalezy przyjaé ocene ,,5”.

Tablica 6.3. Dopuszczalna predkosé ruchu pojazdow w obiekcie

Parametr Ocena
Predkos$¢ ruchu | nie mniejsza niz na dojazdach do tunelu 5
pojazd6w mniejsza, do 30 km/h, niz na dojazdach do tunelu 2
W tunelu mniejsza, o ponad 30 km/h, niz pr¢dko$¢ na dojazdach do tunelu 0

6.1.5. Szerokos¢ skrajni w obiekcie

Przydatno$¢ do uzytkowania tunelu/przejscia podziemnego pod wzgledem szero-
kosci skrajni w obiekcie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.4, na podstawie analizy war-
tosci:

— szerokoS$ci jezdni wraz z pasami bezpieczenstwa w zalezno$ci od klasy

technicznej drogi,
— szeroko$ci ciggu komunikacyjnego w przej$ciu podziemnym w zaleznosci

od jego dtugosci,
— szeroko$ci obiektu w $wietle w dostosowaniu do wielkosci zwierzat.

Tablica 6.4. Szerokos¢ skrajni w obiekcie

Parametr Ocena
= nie mniejsza niz suma szerokosci paséw ruchu odpowiadajaca klasie tech- 5
9 2 nicznej drogi na dojazdach do tunelu

% ‘g mr}iejsza, do 15%, w .stosupku dg sumy‘szerokos'ci paséw ruchu odpowia- ’

E 2 dajacych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunelu
A E mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szerokosci paséw ruchu od- 0

™ powiadajacych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunelu
5 S dlugqs’c’ przejscia B>450m 5
& g g, |podziemnego 4.50 >B >3.00 m 2
:; §§ g L <30.00 m B<300m 0
2 "§ g £ | diugos¢ prrcjscia B>6.00m 5
;E) g ‘;1 N | podziemnego 6.00 >B >4.50 m 2
. L>30.00m B<450m 0
o2 $rednica > 1.00 m 5
E § 3 _ matych $rednica < 1.00 m 0
t; é .% g $rednich B23.50m >
S gEz B<350m 0
% z S . gdy wspélczynnik wzglednej ciasnoty: E > 1.50 5
& 2 duzych gdy wspdtczynnik wzglednej ciasnoty: E < 1.50 0
* W ocenie nalezy uwzgledni¢ szeroko$¢ ciagu ruchu pieszego przed i za przejsciem podziemnym.
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6.1.6. Wysokos¢ skrajni w obiekcie

Przydatno$¢ do uzytkowania tunelu/przejscia podziemnego pod wzgledem wyso-
kosci skrajni w obiekcie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.5, na podstawie analizy:
— skrajni pionowej drogi w tunelu w zaleznosci od klasy technicznej drogi,
— skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych w tunelu,
— skrajni pionowej nad chodnikiem i $ciezkg rowerowa w tunelu lub przej-

$ciu podziemnym,

— skrajni pionowej w przej$ciu podziemnym, przez ktére odbywa si¢ prze-

jazd pojazdéw uprzywilejowanych o masie catkowitej do 2.5 t,

— wysokosci obiektu w $wietle w dostosowaniu do wielko$ci zwierzat.

Tablica 6.5. Wysokos¢ skrajni w obiekcie

Parametr Ocena
H >4.70 m dla drég klasy A, S i GP
H>4.60 mdladrég klasy GiZ 5
H>4.50 mdladrég klasy Li D
Skrajnia pionowa drogi 4.70 m > H > 4.00 m dla drég klasy A, S i GP
[H] w tunelu* 4.60 m > H >4.00 m dla drég klasy Gi Z 2
4.50 m > H >4.00 m dla drég klasy L i D
H <4.00 m dla drég klasy A, S, GP, G, Z 0
H < 4.00 m dla drég klasy L, D
Skrajnia pionowa [H] H=>6.00m 5
nad torowiskiem trasy 6.00>H>4.75m 2
tramwajowej w tunelu H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] H>2.50m 5
nad chodnikiem lub
Sciezka rowerowa 250>H>2.20m 2
w tunelu lub przejsciu
podziemnym H<220m 0
Skrajnia pionowa [H] H>3.00m 5
w przejsciu podziemnym 300>H>270m 2
z ruchem pojazdoéw ' -
uprzywilejowanych H<2.70 m 0
$rednica > 1.00 m 5
matych - -
srednica < 1.00 m 0
Wysoko$¢ w $wietle [H] H>1.50m 5
w dostosowaniu do wiel- $rednich —
kosci zwierzat H<150m 0
. H>4.00m 5
duzych
H<4.00m 0

* Wymagana, graniczna wysokos¢ skrajni pionowej drogi w tunelu moze by¢ zmniejszona za zgoda zarzadcy

drog.

6.1.7. Dopuszczalna predkosc¢ ruchu pojazdéw nad obiektem

Przydatno$¢ do uzytkowania ptytkiego tunelu/przejscia podziemnego pod wzgle-
dem dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw nad obiektem nalezy oceni¢ wedtug
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tabl. 6.6, na podstawie analizy warto$ci:
— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu,
— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw nad obiektem.

Tablica 6.6. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw nad obiektem

Parametr Ocena
Predko$¢ ruchu | i€ mniejsza niz na dojazdach do obiektu 5
pojazdéw nad mniejsza, do 30 km/h, niz na dojazdach do obiektu 2
obiektem mniejsza, o ponad 30 km/h, niz predko$¢ na dojazdach do obiektu 0

6.1.8. Szerokos¢ skrajni nad obiektem

Przydatno$¢ do uzytkowania ptytkiego tunelu/przejscia podziemnego pod wzgle-
dem szerokosci skrajni nad obiektem nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.7, na podstawie
analizy szeroko$ci jezdni wraz z pasami bezpieczenstwa w zaleznosci od klasy
technicznej drogi przebiegajacej nad obiektem.

Tablica 6.7. Szerokos¢ skrajni nad obiektem

Parametr Ocena

nie mniejsza niz suma szerokosci paséw ruchu odpowiadajaca klasie tech- 5
nicznej drogi na dojazdach do obiektu

.Szero.k 08¢ mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szerokosci paséw ruchu odpowia-
jezdni nad . . . . . . - 2
obicktem dajacych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu

mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szeroko$ci paséw ruchu od- 0

powiadajacych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu

6.1.9. Sprawnosc¢ wentylacji

Przydatno$¢ do uzytkowania tunelu/przejécia podziemnego pod wzglgdem spraw-
no$ci wentylacji nalezy sprawdza¢ wedtug tabl. 6.8, analizujac i oceniajac:

— sprawnos¢ dziatania wentylatorow,

— drozno$¢ kanaléw doprowadzajacych powietrze,

— droznos$¢ kanaléw odprowadzajacych powietrze,

— drozno$¢ czerpni powietrza oraz szybow wentylacyjnych,

— aktualne protokoty kontroli instalacji wentylacyjne;.

Tablica 6.8. Sprawnos¢ wentylacji

Parametr Ocena

Obiekt nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen, protokét kontroli urza-
dzen obcych zawiera ogdlna oceng pozytywna i jest aktualny

Nie wykazano istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

Niesprawne wentylatory

Niedrozne kanaty doprowadzajace powietrze

Niedrozne kanaty odprowadzajace powietrze

Niedrozne czerpnie powietrza oraz/lub szyby wentylacyjne

o|lo|o|o|lo|wm

Brak aktualnego protokotu kontroli instalacji wentylacyjnej (lub data sprzed ponad 5 lat)
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6.2. Przydatnos¢ do uzytkowania przepustow

6.2.1. Uwagi ogdlne

Oceng przydatnosci do uzytkowania przepustu nalezy przeprowadzié, analizujac
1 oceniajac nastepujace parametry:

— bezpieczenstwo ruchu publicznego,
aktualna no$no$¢ przepustu,
dopuszczalng predkos¢ ruchu pojazdéw,
szeroko$¢ skrajni na obiekcie,
swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb.
Uwaga: koncowa oceng poszczegdlnych parametréw, charakteryzujacych przydat-
no$¢ do uzytkowania przepustu, jest najnizsza z ocen elementéw analizowanych
dla kazdego z tych parametrow.

6.2.2. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Przydatnos$¢ do uzytkowania przepustu pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.9, na podstawie analizy:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw oraz kraweznikow,

— balustrad, barier ochronnych,

— urzadzen odwadniajacych,

— urzadzen obcych,

— oznakowania obiektu,

— parametrow przekroju ruchowego.
W ocenie nalezy uwzgledni¢ réwniez inne, niewymienione elementy lub niepra-
widlowosci, jesli maja wptyw na bezpieczefnstwo ruchu publicznego.

Tablica 6.9. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegolnienie Ocena

wyniki badan i pomiaréw parametréw techniczno-eks- pozadanego 5
ploatacyjnych wykonanych w ramach DSN kwalifi-
kuja nawierzchni¢ jezdni (w tym m.in. wlasciwosci
przeciwposlizgowe i oznakowanie) do poziomu stanu | krytycznego

ostrzegawczego

nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierdéwno$ciami < 30 mm

spekania nawierzchni niezaleznie od rozwarto$ci i intensywnosci

ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp.

zastoiska wody na nawierzchni

Nawierzchnia jezdni *

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci do 30%

ubytki o glebokosci réwnej lub wigkszej niz grubo§¢ warstwy $cieralnej,
wymiarach wigkszych niz 0.15 x 0.15 m i intensywnosci ponad 30%

S| © (N[N O (N

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnos$ci ponad 30%
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Tablica 6.9 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegdlnienie Ocena

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen 5

nieréwnosci, sfalowania, spekania, progi na wejsciach na obiekt > 5 cm

zastoiska wody na nawierzchni

zbyt mata wysoko$¢ kraweznika

pekniecia i drobne ubytki kraweznika, luzne spoiny

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnos$ci do 30%

glebokie ubytki, wykruszenia o $rednicy powyzej 0.2 m i intensywnosci
ponad 30%

brak lub zniszczenie struktury materialu nawierzchni lub kraweznikéw
o intensywnosci ponad 30%

S (NN

Nawierzchnia chodnikéw
oraz krawezniki

=)

nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

silna korozja (z perforacja) wplywajaca na bezpieczenstwo

deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementéw mocujacych

zbyt mata wysoko$§¢ ponad nawierzchnia

zniszczenie elementéw odblaskowych (30% lub wigcej)

[NSIE I SRS RSN B SR SN )]

brak barier ochronnych na obiekcie w przypadku gdy wysoko$¢ nasypu
drogowego jest wigksza niz 3.5 m

brak zaglebienia i zakotwienia ponizej poziomu gruntu odcinkéw poczat-
kowych i koncowych bariery ochronne;j

Balustrady, bariery ochronne

ubytki elementéw wypeltnienia stwarzajace zagrozenie wypadnigcia

zniszczenie (wylamanie) podstawowych elementéw

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

catkowita niedrozno$¢ wpustéw uniemozliwiajaca odptyw wody

SN | ||| N

Urzadzenia
odwadnia-
jace

nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczajace;j

nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen, protokoét kontroli
urzadzen obcych zawiera ogélng oceneg pozytywna i jest aktualny

(9}

brak Iub niesprawne zawory odcinajace doptyw mediéw

brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub data sprzed po-
nad 5 lat)
wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp.

Urzadzenia obce

nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

uszkodzone oznakowanie pionowe obiektu (korozja, deformacja itp.)

SN[ || NN

Oznako-
wanie
obiektu

brak zatwierdzonego oznakowania pionowego obiektu

skrajnie spetniajg oczekiwania uzytkownikOw — nie ma zagrozenia bez-
pieczenstwa ruchu

zbyt mata szeroko$¢ jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb — wyste-
puja utrudnienia ruchu

brak chodnika przy istniejagcym ruchu pieszych, zbyt mata szerokos¢

chodnika lub jezdni — wystgpuje bezposrednie zagrozenie bezpieczefistwa 0

ruchu pieszych i/lub pojazdéw

* Podczas oceny stanu nawierzchni jezdni i dojazdéw, w odniesieniu do parametru bezpieczenstwo ruchu pu-
blicznego nalezy wykorzystywa¢ wyniki badan i pomiaréw dokonanych w systemie Diagnostyka Stanu Na-
wierzchni (DSN), jesli sa one dostgpne. W przypadku braku wynikéw badan i pomiaréw w systemie DNS
oceng¢ nalezy wystawi¢ wedtug tablicy.

Parametry prze-
kroju ruchowego
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6.2.3. Aktualna nosnos¢ przepustu

Przydatnos¢ do uzytkowania przepustu zlokalizowanego w ciagu drogi krajowej
lub autostrady nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.10, na podstawie analizy jego aktualne;
no$nosci uzytkowej.

Tablica 6.10. Aktualna nosnosc¢*

Ocena 5 2 0

No$no$¢ uzytkowa Nu [t] Nu>42t 42t>Nu>30t Nu<30t
* Warto$ci podane w tablicy dotycza drdg krajowych.

6.2.4. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdow

Przydatno$¢ do uzytkowania przepustu pod wzgledem dopuszczalnej predkosci
ruchu pojazdéw nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.11, na podstawie analizy:

— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw na dojazdach do przepustu,

— dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw nad przepustem.

Tablica 6.11. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdow

Parametr Ocena
Predko$¢ ruchu | nie mniejsza niz na dojazdach do obiektu 5
pojazdéw nad | mpiejsza, do 30 km/h, niz na dojazdach do obiektu 2
przepustem mniejsza o ponad 30 km/h od predkosci na dojazdach do obiektu 0

6.2.5. Szerokos¢ skrajni na obiekcie

Przydatno$¢ do uzytkowania przepustu pod wzgledem szerokos$ci skrajni na obiek-
cie nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.12, na podstawie analizy:
— szerokoS$ci jezdni wraz z pasami bezpieczenstwa w zalezno$ci od klasy
technicznej drogi,
— szerokosci chodnika,
— szerokosci $ciezki rowerowej.

Tablica 6.12. Szerokos¢ skrajni na obiekcie

Parametr Ocena
nie mniejsza niz suma szerokos$ci paséw ruchu odpowiadajaca klasie tech-
. . . . . 5
nicznej drogi na dojazdach do obiektu
Syerokodé mniejsza, do 15%, niz suma szerokosci paséw ruchu odpowiadajacych kla- 2
; Zlero. 0S¢ gje technicznej drogi na dojazdach do obiektu
ezdni na
Jobiekcie mniejsza, o ponad 15%, niz suma szerokosci paséw ruchu odpowiadaja- 0
cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu
szerokos¢ skrajni jezdni drogowej mniejsza niz szeroko$¢ skrajni jezdni
. . 2
na dojazdach do obiektu
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Tablica 6.12 (cd.). Szerokos¢ skrajni na obiekcie

Parametr Ocena

skrajnia chodnika spetnia oczekiwania uzytkownikow 5
Szerokos¢ zbyt mata w stosunku do potrzeb 2
chodnika Y P

brak chodnika przy istniejacym ruchu pieszych 0
Szerokoéé | jednokierunkowej B >1.50 m dwukierunkowej B >2.00 m 5
Sciezki ro- | jednokierunkowej 1.50 > B > 1.00 m | dwukierunkowej 2.00 >B >1.50 m 2
werowej jednokierunkowej B < 1.00 m dwukierunkowej B < 1.50 m 0

6.2.6. Swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb

Przydatnos$¢ do uzytkowania przepustu pod wzgledem $§wiatta/usytuowania nalezy
oceni¢ wedlug tabl. 6.13, na podstawie analizy warto$ci wymiaréw i polozenia
przepustu, a mianowicie:
— S$wiatla zaprojektowanego,
— S$wiatla czynnego w chwili oceny przepustu,
— usytuowania przepustu w stosunku do cieku,
— spetnienia wymagan przej$cia dla zwierzat.

Tablica 6.13. Swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb

Swiatto zaprojekto-
wanego przepustu

nia ani rozmycia skarp,
nie wystepuja zalania,
podtopienia terenu wo-
kot przepustu w czasie
wysokich stanéw wod

zamulenia, rozmycia
skarp i blokowanie
przeptywu, wystgpuja
podtopienia terenu
w czasie wysokich wod

Ocena
Parametr
5 2 0
nie wystgpuja zamule- | wystgpuja sporadyczne

czgste zamulenia, roz-
mycia skarp i blokowa-
nie przeptywu, czgste
podtopienia terenu
w czasie wysokich wod

Swiatlo czynne
w chwili oceny
przepustu

wystepuje niewielkie
zamulenie (do 10%)
powierzchni przekroju
czynnego, zapewnia-
jace ciagglo$¢ ekosys-
temu w przewodzie
przepustu

wystepuje zamulenie
(do 30%) powierzchni
przekroju czynnego
przewodu przepustu;
wystepuja lokalne roz-
mycia skarp i blokowa-
nie przeptywu

wystepuje zamulenie
przekraczajace 30% po-
wierzchni przekroju
czynnego przewodu
przepustu; wystepuja
rozmycia skarp i bloko-
wanie przeptywu

Usytuowanie prze-
pustu w stosunku
do cieku

prawidtowe, nie wyste-

puja podmycia glowic,

rozmycia terenu wokot
przepustu, zamulenia

przepust usytuowany
zbyt wysoko lub zbyt
nisko — utrudniony
przeptyw wody, wyste-
puja zamulenia

przepust usytuowany
zbyt wysoko (woda nie
wptywa do przepustu)
Iub zbyt nisko (przepust
jest systematycznie za-
mulany)

Spelnienie wyma-
gan przejscia dla
zwierzat

nie wystepuja utrudnie-
nia w migracji matych
zwierzat

wystepuja uszkodzenia
w strefie migracji i/lub
strefie naj$cia utrudnia-
jace migracj¢ matych
zwierzat

wystepuja uszkodzenia

w strefie migracji i/lub

strefie naj$cia uniemoz-

liwiajace migracj¢ ma-
tych zwierzat
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Przyktady:

Rys. 6.1. Przepust rurowy z blachy falistej zin-
tegrowany z przejsciem dla matych zwierzat
z pbtka z blachy stalowej. Wejscie i zejScie ma-
tych zwierzat na podtke jest mozliwe tylko po
stromym kamiennym umocnieniu skarpy. Mi-
gracja moze sie okazac utrudniona dla niekto-
rych zwierzat

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- - $wiatto/usytuowanie przepustu w odniesie-

niu do potrzeb: 2

Rys. 6.2. Przepust rurowy z blachy falistej zin-
tegrowany z przejsciem dla matych zwierzat
z pétkami z blachy stalowej. Na wlotach brak
potaczenia potek z terenem, migracja w strefie
najscia niemozliwa

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- $wiatto/usytuowanie przepustu w odniesie-
niu do potrzeb: 0

Rys. 6.3. Przepust rurowy z blachy falistej zin-
tegrowany z przejsciem dla matych zwierzat
z pbtka z blachy stalowej. Na wlotach brak po-
faczenia poétek z terenem, migracja w strefie
najscia niemozliwa

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- $wiatto/usytuowanie przepustu w odniesie-
niu do potrzeb: 0

Rys. 6.4. Przepust rurowy dwuotworowy usy-
tuowany zbyt nisko, wystepuje state zamule-
nie przewodoéw przepustu oraz cieku na do-
ptywie i odptywie

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- $wiatto/usytuowanie przepustu w odniesie-
niu do potrzeb: 0
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6.3. Przydatnosé do uzytkowania konstrukcji oporowych

6.3.1. Uwagi ogélne

Oceng przydatnosci do uzytkowania konstrukcji oporowej nalezy przeprowadzi¢,
analizujac i oceniajac nastepujace parametry:

— bezpieczenstwo ruchu publicznego,

— stateczno$¢ konstrukcji,

— no$no$¢ drogi nad konstrukcja lub przed konstrukcja,

— dopuszczalng predkos¢ ruchu na drodze nad konstrukcja lub przed kon-

strukcja,
— szeroko$¢ skrajni drogi nad konstrukcja lub przed konstrukcja.

Uwaga: koncowa oceng poszczegdlnych parametréw, charakteryzujacych przydat-
no$¢ do uzytkowania konstrukcji oporowej, jest najnizsza z ocen elementow ana-
lizowanych dla kazdego z tych parametréw.

6.3.2. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Przydatno$¢ do uzytkowania konstrukcji oporowej pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu drogowego nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.14, na podstawie analizy wplywu:
— nawierzchni jezdni nad i przed konstrukcja,
— nawierzchni chodnikéw 1 kraweznikéw nad i przed konstrukcja,
— balustrad, barier ochronnych,
— urzadzen obcych,
— instalacji elektrycznych zamocowanych do konstrukcji,
— schodéw, pochylni,
na bezpieczenstwo ruchu publicznego.
W ocenie nalezy uwzgledni¢ rOwniez inne, niewymienione elementy lub niepra-
widlowosci, jesli maja wptyw na bezpieczefstwo ruchu publicznego.

Tablica 6.14. Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element Wyszczegodlnienie Ocena
wyniki badaf i pomiar6w parametrow techniczno-eksploata- | pozgdanego 5
cyjnych wykonanych w ramach DSN kwalifikujg nawierzch-

T . . A . p ostrzegawczego
ni¢ jezdni (w tym m.in. wlasciwosci przeciwposlizgowe na-
wierzchni i oznakowanie poziome) do poziomu stanu krytycznego

nie wykazuje istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwnosciami progowymi do 30 mm

spekania nawierzchni niezaleznie od rozwartosci i intensywnosci

ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp.

zastoiska wody na nawierzchni

zniszczenie struktury materialu nawierzchni o intensywnosci do 30%

Nawierzchnia jezdni
nad lub przed konstrukcja*

ubytki o glgbokosci réwnej grubosci warstwy Scieralnej lub wigkszej, wymiarach
wigkszych niz 0.15 x 0.15 m i intensywnosci ponad 30%

S| O (NN ||| O

zniszczenie struktury materialu nawierzchni o intensywnosci ponad 30%
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Tablica 6.14 (cd.). Bezpieczenstwo ruchu publicznego

Element

Wyszczegdlnienie

Ocena

Nawierzchnia chodnikéw
oraz krawezniki

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

nieréwnosci, sfalowania, spgkania

zastoiska wody na nawierzchni

zbyt mata wysoko$¢ kraweznika ponad nawierzchnia jezdni

peknigcia i drobne ubytki kraweznika, luzne spoiny

zniszczenie struktury materialu nawierzchni o intensywnosci do 30%

glebokie wyboje, wykruszenia o $rednicy wigkszej niz 0.2 m i intensywnosci po-
nad 30%

S (N[N

brak lub zniszczenie struktury materiatu nawierzchni lub kraweznikéw o inten-
sywnosci ponad 30%

Balustrady, bariery ochronne

nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

silna korozja (z perforacja) wptywajaca na bezpieczenstwo

deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementéw mocujacych

zbyt mata wysoko$¢ elementu ponad nawierzchnia

N[N O

zniszczenie elementéw odblaskowych mocowanych do barier
(30% lub wigcej)

brak barier ochronnych na obiekcie i/lub balustrad (w przypadku gdy wysokos$¢
konstrukc;ji jest wigksza niz 0.5 m)

brak zagiebienia i zakotwienia ponizej poziomu gruntu odcinkéw poczatkowych
i koncowych bariery ochronnej

ubytki pojedynczych elementéw wypelnienia zagrazajace wypadnigciem

zniszczenie (wylamanie) podstawowych elementéw

Urzadzenia obce

nie wykazujg istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen, protokoét kontroli urzadzen
obcych zawiera 0gdlng oceng pozytywna i jest aktualny

niesprawne zawory odcinajace doptyw mediéw lub ich brak, nieprawidtowe za-
mocowanie urzadzen do konstrukcji

brak aktualnego protokotu kontroli urzadzen obcych (lub data sprzed ponad
5 lat)

wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp., uszkodzenie izolacji instalacji elek-
trycznych, uszkodzenie skrzynek rozdzielczych, szaf sterowniczych

Instalacje
elektryczne

nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci i uszkodzen

brak zaréwek, kloszy, opraw elementéw o$wietlenia zamocowanego do konstruk-
cji oporowej

brak aktualnego protokotu kontroli

utrata ciaglosci instalacji, uszkodzenie lub brak izolacji, uszkodzenie skrzynek,
szaf rozdzielczych grozace porazeniem pradem

Schody,
pochylnie

nie wykazuja istotnych nieprawidlowosci i uszkodzen

niewielkie uszkodzenia utrudniajace korzystanie ze schodéw i pochylni, niestwa-
rzajace bezposredniego zagrozenia

rozlegte ubytki stopni/pochylni zagrazajace uzytkownikom

0

*

Podczas oceny stanu nawierzchni jezdni nad lub przed konstrukcja, w odniesieniu do parametru bezpieczen-

stwo ruchu publicznego nalezy wykorzystywac¢ wyniki badan i pomiaréw dokonanych w systemie Diagno-
styka Stanu Nawierzchni (DSN), jesli sa one dostgpne. W przypadku braku wynikéw badan i pomiaréw
w systemie DNS ocen¢ nalezy wystawi¢ wedtug tablicy.
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6.3.3. Statecznosc¢ konstrukcji

Statecznos$¢ konstrukcji oporowej nalezy oceni¢ wedlug tabl. 6.15 przez pomiar
osiadan/przemieszczen konstrukcji. Pod uwage nalezy wzia¢ réwniez inne uszko-
dzenia, ktére stwarzajg zagrozenie statecznosci.

Tablica 6.15. Statecznosc¢ konstrukcji

Uszkodzenie Ocena
nie wigksze niz 0.05 m lub wigksze niezagrazajace sta-
Osiadanie konstrukcji wolno- | tecznosci 5
stojacej w stosunku do polo- 076 57 70 75y 2
Zenia projektowego
powyzej 0.15 m 0

) o do 1.5% wysokosci $ciany lub wigksze, niezagrazajace 5
Przemieszczenie $ciany statecznodci

w kierunku poprzecznym (ko-

. .. od 1.5 do 2.5% wysokosci $cian 2
rony lub calej konstrukcji) — o Wy ——— Y
powyzej 2.5% wysokosci Sciany 0
Inne uszkodzenia powodujace | uszkodzenie nie powoduje bezposredniego zagrozenia,
zagrozenie statecznos$ci, np. | lecz pozostawienie bez naprawy moze si¢ przyczyni¢ do 2
przemieszczenie mas ziem- utraty statecznosci

nych, pomycie, dodatkowe
obciazenie konstrukcji, bujna
wegetacja roslin

uszkodzenie powoduje bezposrednie zagrozenie — pozo-
stawienie bez naprawy spowoduje utratg statecznosci

6.3.4. Nosnosc drogi nad konstrukcjg lub przed konstrukcjg

Przydatno$¢ do uzytkowania konstrukcji oporowej pod wzgledem aktualnej no-
snoS$ci nalezy oceni¢ wedlug tabl. 6.16, na podstawie analizy no$nosci uzytkowe;j
drogi nad lub przed konstrukcja, wynikajacej ze ztego stanu technicznego kon-
strukcji oporowe;.

Tablica 6.16. Nosnos¢ uzytkowa drogi nad lub przed konstrukcjg*

Ocena 5 2 0

No$no$¢ uzytkowa Nu [t] Nu>421t 42t>Nu>30t Nu<30t
* Warto$ci podane w tablicy dotycza drég krajowych.

6.3.5. Dopuszczalna predkos¢ ruchu na drodze nad konstrukcja
lub przed konstrukcjg

Przydatno$¢ do uzytkowania konstrukcji oporowej nalezy oceni¢ wediug
tabl. 6.17, na podstawie analizy ewentualnych ograniczen predkosci ruchu pojaz-
déw na drodze nad lub przed konstrukcja oporowa, wprowadzonych na skutek
ztego stanu technicznego tej konstrukcji.
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Tablica 6.17. Dopuszczalna predkos¢ ruchu

Parametr Ocena
nie mniejsza niz na dojazdach do obiektu 5
Predko$¢ ruchu | mniejsza, do 30 km/h, niz na dojazdach do obiektu 2
mniejsza, o ponad 30 km/h, niz na dojazdach do obiektu 0

6.3.6. Szerokos¢ skrajni drogi nad konstrukcjg
lub przed konstrukcjg

Przydatno$¢ do uzytkowania konstrukcji oporowej pod wzgledem szerokosci
skrajni drogi nad lub przed konstrukcja nalezy oceni¢ wedtug tabl. 6.18, na pod-
stawie analizy:
— szeroko$ci jezdni wraz z pasami bezpieczenstwa nad lub przed konstrukcja
oraz szerokosci jezdni na drodze poza konstrukcja,
— szerokoS$ci chodnika nad lub przed konstrukcjg oraz szeroko$ci chodnika
poza konstrukcja.

Nalezy oceni¢ wptyw konstrukcji na ewentualne zmniejszenie szerokosci skrajni
drogi.

Tablica 6.18. Szerokos¢ skrajni

Parametr Ocena
nie mniejsza niz jezdni i/lub chodnika na dojazdach do konstrukcji; 5
Szerokos¢ konstrukcja nie wptywa na ograniczenie szerokosci drogi
jezdni i/lub . . o - ooz
. mniejsza, o mniej niz 15%, niz szeroko$¢ paséw ruchu poza kon-
chodnika na strukei 2
obiekcie 2k
mniejsza, o ponad 15%, niz szeroko$¢ paséw ruchu poza konstrukcja 0
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