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W nawigzaniu do zaproszenia na konferencje pn. Skuteczne zabezpieczenie
mieszkancow przed hatasem powodowanym przez ruch transportowy na drodze
ekspresowej S-8 i autostradzie A-1 ktéra odbedzie sie w dniu 23 kwietnia 2019r.,
przedstawiam nastepujace informacje.
I
Analiza porealizacyjna dla autostrady Al na odcinku Strykéw - Tuszyn wykonana
zostata w dniach 08-10.2018r. zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi Nr 2/2009 z dnia 30.01.2009r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie autostrady A1 na odcinku wezet Strykéw -1 km 295+850 (bez wezta) - granica
wojewodztwa toédzkiego/slaskiego km 399+742,51. Stosownie do obowigzujgcych
procedur, wyniki analizy przedtozone zostaty do Marszatka Wojewddztwa todzkiego,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w ktodzi, Wojewoddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Wojewody todzkiego. Analize, na zlecenie Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIA) wykonata ,Pracownia Hatasu” sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji nr

AB 1385 w zakresie wykonywania pomiarow hatasu.



W tym przypadku dostrzegalny jest problem tozsamos$ci podmiotu, ktéry wykonat
na zlecenie GDDKiA zardwno analize porealizacyjng jak i brat udziat w analizach
akustycznych na etapie projektowania i realizacji inwestyciji.

Zaznaczenia wymaga, ze stosowany od wielu lat w GDDKiA model przygotowania i
realizacji inwestycji opiera sie na podmiotach zewnetrznych dysponujacych okreslonymi
kwalifikacjami. Praktycznie w kazdy etap inwestycji poczawszy od dokumentacji -
studium techniczno — ekonomiczno - srodowiskowego, koncepcji programowej,projektu
budowlanego, poprzez realizacje inwestycji oraz analizy porealizacyjne angazowane sg
podmioty zewnetrzne, a ich wybdér poddany jest rezimowi ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W przypadku zamoéwien udzielanych przez GDDKIiA, z uwagi na kwoty
zaangazowanych srodkow, najczestsza forma wyboru wykonawcy jest przetarg.
Udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu, charakteryzuje sie tym, ze
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposoéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz z godnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci a oferty moze sktadac nieograniczony krag
wykonawcdéw. Sama zas ustawa Prawo zamowien publicznych w enumeratywny sposob

okresla w jakich przypadkach mozliwe jest wykluczenie konkretnej oferty czy podmiotu.

W przypadku podmiotéow dokonujacych pomiarow hatasu ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U.z2018r. poz. 799, z pézn.zm.) w art.
147a zawiera jedyne wymaganie aby byto to akredytowane laboratorium w rozumieniu
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz.
1226 oraz z 2018 r. poz. 650).

Podmiot wybrany przez GDDKIiA do wykonania analizy porealizacyjnej dla
autostrady A1l spetnit powyzsze wymaganie, posiadajac doswiadczenie oraz akredytacje
zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dodatkowo ocena oferty
ztozonej przez ten podmiot pozwolita na uznanie jej za najkorzystniejsza.

Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy w tym przypadku
nie znalazt przepiséow dajgcych mozliwos¢ wykluczenia takiego podmiotu z udziatlu w
postepowaniu. Inne dziatanie Zamawiajacego stanowitoby podstawe do skorzystania
przez oferenta z $rodkdéw ochrony prawnej i narazitoby Skarb Panstwa na dodatkowe
koszty.

Przedstawione zagadnienie ma zatem charakter systemowy bowiem nie istnieje
zaden przepis prawa pozwalajacy na wykluczenie na gruncie zamowien publicznych

podmiotow, ktore uprzednio wykonywaty okreslony rodzaj prac na zlecenie



zamawiajacego. Dodatkowo kwestia ta nie ogranicza sie do sposobu realizacji inwestycji

tylko przez GDDKIA, ale wystepuje u innych publicznych zamawiajacych.

II

Jak wskazano na wstepie analiza porealizacyjna wykonana na zlecenie GDDKIiA
miata na celu wykonanie pomiaréw hatasu i zaproponowanie dodatkowych zabezpieczen.
Badania hatasu wykonane zostaty zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwiec 2011r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomoéw w
srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linig
tramwajowgq, lotniskiem, portem (Dz.U.z 2011, nr 140, poz. 824, z pézn. zm.) Analiza
wykazata przekroczenia hatasu na podstawie rzeczywistych jednorazowych bezposrednich
pomiaréw 24 godzinnych w terenie dla 14 punktéw. Pomiary te zostaty przeliczone w
zakresie natezenia dla srednio dobowego rocznego ruchu ($redni dobowy ruch pojazdéw
w roku, wyrazony liczbgq pojazdéw przejezdzajacych przez dany przekrdj drogi w obu
kierunkach, podzielony przez liczbe dni w roku [liczba poj./db]) i te dane stanowity
podstawe do wyznaczenia punktéw z przekroczeniami hatasu dla $redniego ruchu
dobowego w roku. Tak dokonane obliczenia wykazaly przekroczenia w 4 punktach
obliczeniowych. W rezultacie zaproponowane zostaty dodatkowe dziatania ochronne w
postaci modyfikacji lub dobudowy 4 ekranéw, co w rezultacie pozwolito na ochronne
akustyczng dodatkowo 9 budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w sasiedztwie
autostrady Al.

Tymczasem kontrola NIK oparta zostata na opinii Instytutu Ochrony Srodowiska
PIB (dalej 10S), w ramach ktorej Instytut wykonat jedynie fizyczne pomiary hatasu w
terenie. Opinia zlecona przez NIK nie obejmowata weryfikacji sporzadzonego modelu
akustycznego oraz danych zrodtowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe bezposrednie porédwnanie rezultatéw
pomiaréw hatasu wykonywanych przez I0S z rezultatami badan wykonanych w ramach
analizy porealizacyjnej. Opinia 10Sw swym zakresie merytorycznym nie pozwala na
kompleksowg ocene stanu klimatu akustycznego w rejonie autostrady A-1, gdyz zawarte
w niej wnioski wysnute sa wylacznie na podstawie jednostkowych pomiaréw hatasu
przeprowadzonych jedynie w wybranych przez wykonawce lokalizacjach wynikajacych ze
skarg mieszkancow okolicznych terenéw oraz analizy przekazanej dokumentacji bez
weryfikacji modelu obliczeniowego. Na potrzeby analizy porealizacyjnej sporzadzony
zostat komputerowy model obliczeniowy w $rodowisku SoundPlan 7.3 (przekazany w

ramach umowy przez Wykonawce i przekazany nastepnie przez GDDKiA na potrzeby



postepowania NIK i w rezultacie przedfozony 10S), uprzednio skalibrowany na wyniki
rzeczywistych pomiaréw hatasu (68 lokalizacji w ciqgu catego analizowanego przebiegu
trasy komunikacyjnej), uwzgledniajacy $rednioroczne parametry ruchu na odcinkach
miedzyweztowych, tréjwymiarowy numeryczny model terenu NMT (pozyskany na
potrzeby analizy porealizacyjnej z zasobow Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii -
dawniej Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej), gdzie rzedne
zostaty interpolowane na podstawie chmury punktéw z lotniczego skaningu laserowego
(btad $redni wysokosci zawiera sie w przedziale do 0.2 m). Model ten pozwolit na
okredlenie rozktadu réwnowaznych poziomdéw hatasu w Srodowisku o wartosciach
odpowiadajacych dopuszczalnym poziomom hatasu w $rodowisku dla wystepujacych w
rejonie obiektu typow zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej oraz w rozroznieniu
na pore dnia i nocy, co w rezultacie pozwolito na kompleksowg ocene oddziatywania
akustycznego autostrady A-1 na odcinku Strykéw-Tuszyn i wskazanie lokalizacji, gdzie
wystepujg przekroczenia standardéw akustycznych.

Zespot autorski 10S nie wykonywat wtasnego modelu akustycznego, stad tez nie
miat mozliwosci sporzadzenia wiasnych zasiegow oddziatywan emisji hatasu.

Przedstawione rozbieznosci w metodach obliczeniowych wynikaja z faktu, ze na
gruncie obowiazujacego prawa brak jest jasno sprecyzowanych zasad dokonywania
przeprowadzania badan, a nastepnie dokonywania obliczen w odniesieniu szczegolnie do
hatasu pochodzacego z drég w eksploatacji. W przypadku gdy pomiary natezenia dzwigku
wykazg przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, zarzadca drogowy zobowigzany jest
zaprojektowa¢ i wybudowaé odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace. Z kolei do
zaprojektowania tego typu urzadzen konieczne sg dane dotyczace natezenia i struktury
ruchu pojazdéw, ktére majg bezposredni wptyw na wyniki analiz akustycznych. Do chwili
obecnej ustawodawca nie okreslit jakie natezenie ruchu nalezy przyja¢ w analizach
akustycznych wykonywanych na etapie analiz porealizacyjnych oraz przegladow
ekologicznych. Czy ma to byé rzeczywisty ruch dobowy dzienny i nocny, sredni dobowy
ruch roczny, czy ruch w godzinie szczytu liczony jako udziat procentowy wielkosci ruchu
srednio dobowego rocznego.

Dostrzegajac ten wazki problem w dniu 15 kwietnia 2019r. zwrécitem sie do
Ministra Srodowiska o jednoznaczne zajecie stanowiska wobec przedstawionego
zagadnienia (pismo w zataczeniu). Koniecznos¢ pilnego uregulowania powyzszej kwestii
pozwoli zarzadcom drogowym w tym réowniez GDDKIiA wydatkowac $rodki finansowe na

budowe urzadzen ochronnych bez narazania sie na zarzuty ze strony organow



kontrolnych, organéw ochrony srodowiska, czy tez spoteczenstwa na nie wihasciwe ich

projektowanie oraz nieskuteczne dziatanie.
I11

W odniesieniu za$ do konkretnego przypadku przekroczen norm hatasowych na
autostradzie A-1, informuje, ze w dniu 29.03.2019r. Marszatek Wojewodztwa todzkiego
zwrocit sie do GDDKIA o wyjasnienie rozbieznosci w analizie dotyczacej pomiarow hatasu i
faktycznego dostawienia ekranéw akustycznych w odniesieniu do wspomnianej wczesniej
opinii Instytutu Ochrony Srodowiska. W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia
03.04.2019r. wyjasniono, ze rozbieznosci sprowadzajq sie do faktu, czy srodki ochrony
przed halasem majg zapewniaé¢ dotrzymanie pozioméw hatasu stwierdzonych w dniu
pomiaru (wg. Opinii 10S) czy maja by¢ projektowane na poziomy hatasu wynikajace z
przeliczenia na Sredni dobowy ruch pojazdow. Wobec przedstawionych powyzej
watpliwosci interpretacyjnych, GDDKIA oczekuje od organu prowadzgcego postgpowanie
wskazanie metodologii dziatan.

Po otrzymaniu szczegotowych wytycznych GDDKIA zleci ponowne opracowanie,
ktére stanowi¢ bedzie podstawe do wydania przez Marszatka Wojewoddztwa todzkiego
decyzji nakazowej w trybie art. 362 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Po

uostatecznieniu sie decyzji GDDKIA przystapi do realizacji decyzji i ustalen w niej
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zawartych.
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