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W czasie wolnym
od stuzby policjant
zatrzymat pijanego
kierowce auta
STRONA 9

Cenaw prenumeracie 1,602t Ny 156 (13310)

~Staléwka” zmarnowatakarnego,

Jest akt oskarzenia w sprawie tragedii w Stalowej Woli
Pedzil rozmawiajac
przez telefon, zginal
85-letni mezczyzna

Marcin Radzimowski
mardn radzimowski@polsapress pl

Stalowa Wola
aleitak efektownie pokonata o loaric
Gornika Polkowice swonazo ar g0 wypadi drogows
g'l'alek.l’rokm::;x;:omk:qwa
w Tarnobrzegu wiasnie oskarzyta19-
letniego sprawee wypadku.

‘Ten dramat rozegrat sie przed godzi-
ng 9rano 16 stycznia tego roku na za-
toczce autobusowej przy ulicy Ener-
getykow w Stalowej Woli, w ciggu
drogi krajowej numer 77. Policja
wstepnie informowata, ze 19-latek

-+ kierujacy osobowym mercedesem

= stracit panowanie nad pojazdem, zje-
chat 7 jezdni i uderzyt w kiosk.

Ranna zostala 60-letnia sprzedaw-
czyni. Ciezko ranny zostat tez 85-letni
mezczyzna, ktory w tym czasie robit

% w kiosku zakupy. Mezczyzna zostat

bardzo ci¢zko ranny, zostat dociSnigty

= g

Tatragedia wydarzyta si¢ w styczniu tego roku na ulicy Energetykow
w Stalowej Woli, w ciagu drogi krajowej numer 77

Teraz, kiedy zakoriczylo sie proku-
ratorskie sledztwo, znamy szczegoly
dotyczgce tego dramatu.

-19-letni Kacper M. zostat oskarzony
oto, ze kierujae mercedesem CLK 200
umyslnienaruszyt zasady bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym w ten sposdb,
ze w chwili wypadku o godzinie 8 42
minuty 56 selund prowadzit rozmowe
telefoniczna, nadto nie dostosowat
techniki jazdy i predkosci do panuja-

zabudowanym o conajmniej 27 kilome-
tréw na godzine - wylicza prokurator
Andrzej Dubiel, rzecznik Prokuratury
Okregowej w Tarmobrzegu. - Todopro-
wadzito do utraty panowania nad kie-
Towanym przez niego pojazdem i zje-
chania z jezdni na chodnik. W konse-
kwencji nieumyslnie spowodowat wy-
padek drogowy poprzez wjazd przo-
dem w stojgcego na chodniku Bole-
stawa K., a nastgpnic uderzytw kiosk.

str. 3

Prezydent Andrzej Dud ana przy5|edze prrezsamochdd dokiosku. Zmartza-  cych warunkow _dwgowy’chialmosfe- 19-latek stanie prred sg'dem Rejono-
terytorialséw w Nowej Debie smonas e o I e
Tylko w sobote 19 latek i 16-latek Boimy sie podrozy autobusem? | Peklaruraibrudna
B nowychaskazeri narowerzyagwiich | PO fatalnym marcuikwietniu, - J0°° % S8 feto
koronawirusem okradali! S w rekach m_al b_y”uz Znacznie Iepszym dziatkowychi altan
w naszym regionie! | policjantéw miesigcem na r)_mku w Stalowej Woli
STRONA3 STRONAS samochodow uzywanych STRONAG STRONAI0
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Wydarzenia
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Prezydent Andrzej Duda na przysiedze
podkarpackich terytorialsow i na pikniku

Wioletta Wojtkowiak
wnioniak@echodnia

NowaDeba

Prezydent AndrzejDuda
odwiedzit w niedziele Nowa
Debe, gdzie uczestniczyt
w uroczystej przysiedze woj-
skowej zoierzy wstepuja-
cychdo 3. Podkarpackiej Bry-
gady Obrony Terytorialnej
imienia putkownikaktukasza
Cieplirfiskiego pseudonim
Plug".

W waznym dla terytorialséw
wydarzeniu wzigli udziat takze
minister obrony narodowej
Mariusz Blaszczak, szef Biura
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2y &
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Bezpieczenstwa Narodowego
Pawel Soloch, wojewoda
podkarpacki Ewa Leniart, mar-
szatek wojewodztwa
podkarpackiego Wiadystaw Or-
tyl, parlamentarzysci i samo-
rzadowcy z regionu. Uroczy-
stosci na placu majora Jana
Gryczmana przygladalisie licz-
nie zgromadzeni mieszkancy

irodziny zohierzy. 63 ochotni-
kéw, skicrowanych do stuzby
'whbatalionach w Rzeszowie, Ni-
sku, Debicy, Jarostawiu i Sa-
noku, przysiegato na sztandar,
Lktory w 80. rocznice powstania
Polskiego Paiistwa Podziem-
nego i w dniu $wigta Wojsk
Obrony Terytorialnej dowddca

z zotierzami 3. Podkarpackiej Brygady Obrony Terytorialnej

brygady putkownik Dariusz
Stotaodebrat zrgk prezydenta.
Uroczystodci towarzyszyta asy-
sta honorowa wystawiona
przezzotnierzy 3. Podkarpacka
Brygade Obrony Terytorialnej
oraz Orkiestra Wojskowa z Rze-
szowa. - Kilka dni temu §ciska-
tem dtonie Zotnierzom , patrzac

na ich zmeczone twarze, gdy
pomagali tym, ktorym woda
zabrata dobytek. Zawsze go-
towi, zawsze blisko. Z catego
serca za to dzigkuje. Jestem
dumny, zemoge by¢ dzis z pan-
stwem - méwit podczas uro-
czystoéci Andrzej Duda. Prezy-
dent razem 2z Ministrem

Obrony Narodowej Mariuszem
Blaszczakiem wrgezyt takze
wyrdznienia zonierzom, kté-
rzy ukonczyli szkolenie z naj-
wyzsza lokatg.

Po oficjalnej czesci prezy-
dent udat sie na piknik z miesz-
karcami. l'aczesé wizyty prze-
biegta wbardzo gorgcej atmo-

ie przyjeli jego wizyte

sferze. Sympatycy prezydenta
chcieli uscisnaé mu dloi i zro-
bié sobic zdjecie z glowa pai-
stwa, Ochrona # trudem pano-
wala nad rozemocjonowanym
thumem. Ludzie skandowali
»Andrzej Duda”i kilkarazy od-
$§piewali mu gromkie ,Stolat”.
©

Napadali na rowerzystow i ich
okradali! Sa w rekach policjantéow

Powiat tionobrzeski
Marcin Radzimowski
madnradzinovskigpokkapresspl

Policjanci h

moérkowy oraz zakupy o war-
tosci 200zt Zaraz po zdarzeniu
uciekli. Poszkodowany z licz-
nymiotarciami naskorka i pot-
h iami trafit pod opieke le-

miodychmezczyzn, ktérzy sq
podejrzani o dwukrotne do-
konanie rozboju.

Z ustalen kryminalnych wy-
Ze do pierwszego zdarze-
niadoszto w miniong niedziele
W nocy, na tarnobrzeskim
osiedlu Sobéw. Jadacy rowe-
rem 27-latek zostat zaatako-
wany. Napastnicy uzywajac
przemocy, zepchngli mezczy-
zne z rowery, a gdy ten wpadl
dorowu, zabrali mu telefon ko-

pozbawienia wolnosci

karska. O kradziezy i uzytej wo-
becniego przemocy zaalarmo-
wat policjantéw.

Dwa dni péZniej, mundu-
rowi odebrali zgloszenic o po-

dobnym przypadku.

We wtorek po godz. 23, po-
wracajacy do domu rowerzysta
zostat zaatakowany przez nie-
znanych mu mezczyzn. Na-

pastnicy byli byli brutaln
podduszali 23-letniego mez
czyzne, bili go po twarzy i glo-
wie, anastepnie zabrali mu te-

lefon komorkowy 1 usitowali
odebraé mu pienigdze i doku-
menty. Agresordw sptoszyty
przypadkowe osoby.

Policjanci zajeli sig tymi
sprawami. Praca operacyjna
i dochodzeniowo-sledcza
szybko przyniosta efekty. Wy-
typowano mezZczyzn moga-
cych mie¢ zwigzek z tymi prze-
stepstwarni.

Nastepnego dnia w potud-
nie, kryminalni zatrzymali
pierwszego z nich. To 19-letni
mieszkaniec  Tarnobrzega.
Mtody mezezyzna trafitdo po-
licyjnej izby zatrzyman. Dru-
gim sprawca okazal sie 16-letni
mieszkaniec gminy Gorzyce.
Nieletni trafit do policyjnej izby
dziecka. Obaj zostali przestu-
chani i ustyszeli zarzuty doko-
nania rozboju.

Na wniosek policjantow
iprokuratora, po ocernie zgro-
madzonego materiatu dowo-
dowego, sad zdecydowat
otymczasowymaresztowaniu
19-latka na okres trzech mie-
siecy.

Sad Rejonowy w Tamo-
brzegu Wydziat Rodzinny i Nie-
letnich postanowit o umiesz-
czeniu 16-latka, na okres trzech
miesiecy wschronisku dla nie-
letnich.Za rozbdj grozi karaod 2
do12lat wiezienia.
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Lp.  MNazwaGminyMiasta  Dataspotkanla | Godzina Wiejsce spotkania Liczba miejsc
Hala MOSIR 4 sja Niepodieglosei 2, 53-400 Tamobeg
Alternay SMisja. 150
1 Gmina Tamobrzeg 13.07.2020 11:00 ! {# kaddl ckaliacii
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2. Ogtoszenia w Internecie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziat Rzeszéow

@' «w» wersia kONTRASTOWA A A A

Generalna Dyrekcja INFORMACJA DROGOWA —=
7 Drég Krajowych i Autostrad 19 111 QViaTOLL oy ~ |

Oddziat w Rzeszowie

ez Ak l

v_l' @ss9

MAPA STANU SERWIS DLA ZBIORKA KRWI SERWIS DLA | MAPA WARUNKOW
BUDOWY DROG KIEROWCOW Drogocenna krew PODWYKONAWCOW DROGOWYCH

Strona gtéwna = Oddziaty > GDDKIA Rzeszéw > Informacje > Aktualnosci
OddZiaI’v ¢ Altualnosal

Archiwum informacji »
Kolejne spotkania informacyjne dotyczace wariantow przebiegu drogi ekspresowej 574 Opatow - Nisko
0 Oddziale 13
o9 20
Drogi | mosty o Warianty przebiegu drogi ekspresowej S74 Opatdw - Nisko zostang zaprezentowane przez projektantéw na spotkaniach informacyjnych w gminach
wojewodztwa podkarpackiego.
Zamdwienia publiczne 13 . N . N N P . -
Firma Transprojekt Gdariski sp. z 0.0. Wykonawca dokumentacji Techniczno - Sr dla inwestycji pn.: ..Budowa
drogi ekspresowej $74 na odcinku Opatow-Nisko™ w ramach opracowywanej dokumentacji organizuje spotkania informacyjne dotyczace
Procedury >

wariantow przebiegu projektowanej drogi ekspresowej S74 na terenach wymienionych ponizej gmin:

Informacja o zamiarze

udostepnienia kanatu L.p. | Nazwa Gminy/Miasta Data Godzina | Miejsce spotkania Liczba
technologicznego spotkania miejsc
1 Gmina Tarnobrzeg 13.07.2020 |11:00 |Hala MOSIiR w Tarnobrzegu przy Aleja Niepodleglosci 2

Bezpieczeristwo ruchu
drogowego 2 Gmina Gorzyce 14.07.2020 |11:00 |Hala Sportowa w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w Sokolnikach ul. 50

Sandomierska 80

Inwestycje drogowe L2 3 Gmina Grebéw 13.07.2010 |17:00 |Gminne Centrum Kultury w Grembowie, Rynek 1C, 39-410 Grebéw 50

S £ s o 4 Gmina Zaleszany 15.07.2020 11:00 | Gminny Osrodek Kultury w Zaleszanach, Plac Kosciuszki 4, 37-415 80
Zaleszany

Ogtoszenia > 5 Gmina Radomysl nad | 14.07.2020 | 17:00 | Wiejski Dom kultury w Rzeczycy Diugiej 37-455 Radomysl nad Sanem

Sanem

Strony internetowe - N N < .

kontr:k'téw 6 Gmina Pysznica 15.07.2020 |17:00 |Hala sportowa w j Szkole Pod: j im. Jana Pawla IT w 150
Pysznicy, ul. Sportowa 1 37-403 Pysznica

Galeria > 7 Gmina Stalowa Wola | 16.07.2020 11:00 | Miejski Oérodek Dom w Stalowej Woli,1 Sierpnia 9, 37-450 Stalowa Wola | 150

8 Nisko 16.07.2020 17:00 | Hala sportowa w Szkole podstawowej w Zarzeczu, Mickiewicza 45, 37-400 | 150

Akcja Informacyjna - 574
Opatow - Nisko

Zarzecze

Akcja informacyjna dla
rozbudowy S19 na odcinku
Sokotéw Mip. - Jasionka Materiaty informacyine dotyczace rozpatrywanych wariantéw trasy beda dostepne 7 dni przed planowanym terminem spotkar w siedzibach Urzeddw

Gmin. Materiaty beda roéwniez dostepne w formie elektronicznej na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl/pl/3197/Akcja-informacyjna oraz w
siedzibie GDDKiA Oddziat w Rzeszowie przy ul. Sikorskiego 49 C, pok. nr 8.

Podpisane Formularze opinii dotyczace przedsiewziecia tj. przebiegu wariantéw trasy, mozna bedzie skfadac w terminie 14 dni od daty spotkania
informacyjnego, poczta na adres: Transprojekt Gdariski Sp.z 0.0. Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa, badz

W spotkaniach bedzie uczestniczy! Projektant oraz przedstawiciele GDDKIA w Rzeszowie. W czasie spotkar bedzie dokonywany zapis audio i wideo.

przesfac poczta elektroniczna na adres: biuro.w-wa@tad.pl, z dopiskiem: ,Budowa drogi ekspresowej 574 na odcinku Opatéw - Niske™

Postulaty ztozone po tym terminie nie beda rozpatrywane. Przestane Formularze opinii zostang przeanalizowane | w przypadkach uzasadnionych tj.
mozliwych do zastosowania ze wzgledéw technicznych, prawnych i finansowych, zostang uwzglednione.

Z przeprowadzonej Akcji Informacyjne]j zostanie sporzadzony Raport, ktory miedzy innymi zawieral bedzie informacje o sposobie uwzglednienia
zgtoszonych uwag, wnioskdw | zastrzezen. Raport zostanie podany do wiadomosci publiczne]. W zwigzku z tym na ztozone wnioski nie bedy
udzielane odpowiedzi w trybie indywidualnym. O miejscu i czasie jego udostepnienia zainteresowani zostana powiadomieni poprzez ogtoszenie
prasowe, na tablicy ogtoszen w ww. urzedach oraz na stronie internetowej GDDKIA O/Rzeszow.

Zasady bezpieczenstwa
1. Ze wegledu na Paristwa bezpieczeristwo podczas spotkania nalezy przestrzegac zasad bezpieczeristwa i rezimu sanitarnego okresfonego w Rozporzgdzeniu
Rady Ministrdw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeri, nakazdw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020 poz. 964 z péZn. zm.).

. Obowiazuje ograniczenie liczby uczestnikdw podczas spotkania zgodnie z powyZzszy tabels, diatego zwracamy sig z prosbg o wyznaczenie na spotkanie

przedstawiciela/pefnomocnika.

Osoby chore lub osfabione prosimy o pozostanie w domu.

Przed wejsciem na sale naleZy zdezynfekowac dionie, zasfonic usta i nos oraz zachowad odleglosc co najmniej 2 m miedzy soba.

Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu majg obowigzek wypeinic liste obecnosci.

Ze wzgledu na okolicznosci, spotkanie powinno mieé krétki i sprawny przebieg. W tym celu materiafy informacyjne zostang przekazane gminom oraz

5]

oW

udostepnione na stronie internetowej Zamawiajgcego.

drukuj

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ul
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjq wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

'@ @ WERSIA KONTRASTOWA A A A

bip

7 Generalna Dyrekeja INFORMACJA DROGOWA
NViaTOLL 7 o ~
19 111 - -

Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie

- GDDKIA DDZIALY 'GDDKIA RZESZOW ZAMOWIENIA PUBLICZNE KONTAKT un
| £ 777 :
L p

E. 2

MAPA STANI SERWIS DLA ZBIORKA KRWI SERWISDLA MAPA WARUNKOW

BUDOWY DRGG KIEROWCOW Drogocenna krew PODWYKONAWCOW DROGOWYCH
Informacje > Strona gléwna > Oddzialy > GDDKiA Rzeszéw > Akcia Informacyina - 574 Opatéw - Nisko
0 Oddziale > Oddzialy » Akcja Informacyjna - $74 Opatéw - Nisko
Drogi i mosty > 010772020
Akcja Informacyjna - S74 Opatéw — Nisko
Zaméwienia publiczne >
1. Gmina Opatéw

BT > warianty

Opis planowanych robét na terenie gminy Opatéw

e T, Orientacja gmina Opatsw

udostepnienia kanatu Plakat
technologicznego Formularz opinii
2. Gmina Lipnik
Bezpieczerstwo ruchu Warianty
drogowego Opis planowanych rob6t na terenie gminy Lipnik
Orientacja gmina Lipnik
Inwestycje drogowe > Plakat
Formularz opinii
Serwis dia kierowcsw > 3 Gmina Obrazéw
Warianty
Opis planowanych robét na terenie gminy Obrazéw
CrEETD . Orientacja gmina Obrazow
Plakat
ERET) TETEmE Formularz opinii
FoneliE 4. Gmina Samborzec
Warianty
Sz i Opis planowanych rob6t na terenie gminy Samborzec
Orientacja gminy Samoborzec
Akgja Infermacyina - S74 Plakat
Opatéw — Nisko Formularz opinii
5. Gmina Sandomierz
Akcja informacyjna dla W4 - mapa
rozbudowy 519 na odcinku Wa - mapa

Sokoféw Mip. - Jasionka

Opis planowanych robot na terenie gminy Sandomierz
Orientacja gmina Sandomierz

Plakat

Formularz opinii

6. Gmina Gorzyce

Warianty

Orientacja gmina Gorzyce

Opis planowanych robét na terenie gminy Gorzyce
Plakat

Formularz opinii

7. Gmina Grebéw

Warianty

Orientacia gminy Grebéw

Opis planowanych rob6t na terenie gminy Grebéw
Plakat

Formularz opinii

8. Gmina Tarnobrzeg

Warianty

Opis planowanych rob6t na terenie gminy Tamobrzeg
Plakat

Formularz opinii

9. Gmina Radomys| nad Sanem

Warianty

Orientacja gminy Radomys nad Sanem

Opis planowanych robét na terenie gminy Radomysl nad Sanem
Plakat

Formularz opinii

10. Gmina Nisko

Warianty

Orientacia gminy Nisko

Opis planowanych robot na terenie gminy Nisko
Plakat

Formularz opinii

11. Gmina Pysznica

Warianty

Orientacja gminy Pysznica

Opis planowanych robét na terenie gminy Pysznica
Plakat

Formularz opinii

12. Gmina Stalowa Wola

Warianty

Orientacia gminy Stalowa Wola

Opis planowanych robét na terenie gminy Stalowa Wola
Plakat

Formularz opinii

13. Gmina Zaleszany

Warianty

Orientacja gminy Zaleszany

Opis planowanych robét na terenie gminy Zaleszany
Plakat

Formularz opinii

=

drukuj

ht 2015 GDDKIA
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjq wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

Gmina Pysznica
RN

Home > Informage natematS74 > Spotkanie informacyjne ,Budowa drogi ekspresowej 574 na odcinku Opatow - Nisko”

AKTUALNOSCI & informacje Na Temat 574, Aktualnosci, Tablica Ogioszen & Pauling Mierzwa

INFORMACJE DOTYCZACE Spotkanie informacyjne ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko”

KORONAWIRUSA Spotkanie informacyjne dotyczace budowy drogi ekspresowej S74 Nisko - Opatow, bedzie
transmitowane na gminnym kanale YouTube dnia 15 lipca 2020 roku od godziny 17:00.

WEADZE GMINY

Ponadto, w spotkaniu ze wzgledu na obowigzujgce obostrzenia bedzie mogto wzig¢ udziat 150 oséb.
PRAWO LOKALNE . B Ea < B -

W zwiazku z powyzszym, osoby zainteresowane udziatem w spotkaniu prosimy o telefoniczne

SOLECTWA = X :
zapisy pod nr telefonu 735 188 515 do dnia 10 lipca 2020 roku.

URZAD GMINY W PYSZNICY

TABLICA OGLOSZEN 7,]

DRUKI DO POBRANIA

GDDKiA
BEZPIECZENSTWO
O GMINIE
EDUKACJA
KULTURA 5 =
POMOC SPOLECZNA

SPOTKANIE INFORMACYJNE

SPORT | REKREACJA

ORGANIZACJE POZARZADOWE
e ,BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S74
—— NA ODCINKU OPATOW — NISKO”

Transprojekt Gdanski, dzialajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
MAPA GMINY Oddzial w Rzeszowie, zaprasza na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanej drogi
ekspresowej S74 na odcinku przebiegajacym przez tereny gminy Pysznica.

PRZECIWDZIALANIE Spotkanie odbedzie sie w dniu 15-07-2020 r. o godz. 17:00
UZALEZNIENIOM w hali sportowej Publicznej Szkoly Podstawowej
im. Jana Pawla Il w Pysznicy, ul. Sportowa 1, 37-403 Pysznica
TRANSMISIE OBRAD Podpisane Formularze opinil, dotyczace przedsiewzigcia mozna przesylat w terminie 14 dni od
daty spotkania informacyjnego poczta na adres: Transprojekt Gdanski Spétka z 0.0. Pracownia
PROTOKOLY GEOSOWANIA Projektowa w Warszawie, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa lub poczta elektroniczng na
adres: biuro.w-wa@tgd.pl z dopiskiem
INFORMACJE NA TEMAT S74 Akcja informacyjna ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow —Nisko".
Przeslane Formularze opinii zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych
1j. mozliwych do zastosowania ze wzgledow technicznych, prawnych | finansowych,
Wybory Prezydenta RP zostana uwzglednione.
. y inf jne oraz komunikaty dotyczace planowanych spotkan
informacyjnych znajdujq si¢ w GDDKIA Oddzial w Rzeszowie przy ul. Sikorskiego 49C, pokdj nr 8,
—————————————————————— w Urzedzie Gminy Pysznica oraz na stronie
https//www.gddkia gov.pl/pl’3197/Akcja-informacyjna
Nowe Przepisy ZAPRASZAMY!

Zasacy bezowczensiwa
e
25 05 2018 L

w Rozportzeniy Rady Mivstrow 2 dra 29 maja 2020 1. w sprawe ustanowsen okre$ionych Ogranczen. nakaziw | 2akazow w twizhu

2 wystapleniem stanu epidemi (Dz.U. 2020 poz. 964 7 posn. 2m.)

Obowiazise ograniczenis liczby uczesinikiw podczas spofkania, ki 70 wzgiedu na wiekolé pomeszczenia wynosi do 150 086b
‘spotkanie

~

diatego Y 54 2 prosba na
Osoby chore hub ostabione prasimy o pozostanie w domy.
Przed wegcrem na salg nalely zdezynfekowad done, Zastonic Usts | Nos oraz zachowat odiegios co nagTvwe| 2 M Migdzy soba

anaw

RODO Wazystkie 0soby uczestniczace w spotiant majq obowsgzek wypeinic lntg obecnodci.
Zo wiglgdu ra ckoRcInosa, spOar POWINNO Mt kidth | sprawny przeteg W tym celu matenaly nformacyine zostang przek azane
o stranm
o biuletyn
informacji publicznej
=] print =] PDF
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjq wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

Czcionka: Kontrast:

Anaoar OO

g

Home > Informacje natematS74 > Materialy informacyjne dotyczace “Budowy drogi ekspresowe] S74 na odcinku Opatéw - Nisko”

Q p—

ARTUALNOSA! & informacje Na Temat $74, Actuginod, Tablica Ogioszeri  09.0
INFORMAGCJE DOTYCZACE Materialy informacyjne dotyczace “Budowy drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko™
KORONAWIRUSA 'S e = 7L \ 4 \ 2

WEADZE GMINY

PRAWO LOKALNE
SOLECTWA

URZAD GMINY W PYSZNICY
TABLICA OGLOSZEN

DRUKI DO POBRANIA

BEZPIECZENSTWO
O GMINIE
Spotkanie informacyjne dotyczace budowy drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko bedzie transmitowane 15 lipca 2020
EDUKACJA r.na gminnym kanale YouTube od godziny 17:00.
KULTURA Ponadto, w sp ze wzgledu na zenia bedzie mogto wziad udziat 150 0sob.
POMOC SPOLECZNA Wypeniony formularz opinii, w terminie 14 dni od daty spotkania informacyjnego, wszyscy zainteresowani moga:

1. przesylaé poczta na adres: Transprojekt Gdariski Spéika z 0.0. Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Kiobucka 25, 02-699

SPORT | REKREACJA

Warszawa,
2. przesytac poczta elektroniczng na adres: biuro.w-wa@tgd.pl z dopiskiem: Akcja informacyjna ,Budowa drogi ekspresowej 574
ORGANIZACJE POZARZADOWE na odcinku Opatdw - Niska?,
3. skiadac na Biurze Podawczym w Urzedzie Gminy w Pysznicy.
KSIEGA GOSCl
Formularz opinii
KONTAKT
Opis planowanych robét na terenie gminy Pysznica
MAPA GMINY Przebieg wariantéw s-74 przez teren gminy Pysznica
PRZECIWDZIALANIE Szczegbtowe mapy dla poszczegéinych wariantow:
UZALEZNIENIOM
hecps:idrive google. 1 novjcieYcjzKSEK-oYpivOKGeeD: -
TRANSMISJE OBRAD
PROTOKOLY GLOSOWANIA
INFORMACJE NA TEMAT 574 7‘
GDDKIA

Wybory Prezydenta RP

i SPOTKANIE INFORMACYJNE

S ,BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S74
i NA ODCINKU OPATOW - NISKO”

Transprojekt Gdanski, dzialajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie, zaprasza na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanej drogi
ekspresowej 574 na odeinku przebiegajacym przez tereny gminy Pysznica.

Spotkanie odbedzie si¢ w dniu 15-07-2020 r. o godz. 17:00
w hali sportowej Publicznej Szkoly Podstawowej
UniaFuropeyss im. Jana Pawla Il w Pysznicy, ul. Sportowa 1, 37-403 Pysznica

FUNDUSELE Podpisane Formularze opini, dotyczace przedsigwziecia mozna przesylat w terminie 14 dni od

daty spotkania informacyjnego poczta na adres: Transprojekt Gdariski Spétka z 0.0. Pracownia
Projektowa w Warszawie, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa lub poczta elektroniczng na

BEZPEATNE SZKOLENIA adres: biuro.w-wa@tgd.pl z dopiskiem

Akcja informacyjna ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow —Nisko".

] Precslane Formuare opint ostana s

[ do ze wzgledow prawnych i
PROJEKT , E-GMINA PYSZNICA 2019" 2oekon iwzg kRN
materialy oraz dotyczace spotkari
informacyjnych znajduja sie w GDDKIA Oddzial w Rzeszowie przy ul. Sikorskiego 49C, pokd nr 8,
Gminny informator SMS w Urzedzie Gminy Pysznica oraz na stronie
https//www.gddkia.gov.plpU3197/Akcja-informacyjna
ZAPRASZAMY!

Zasacy bezpiscrensivg

2 wystapieniem stanu epidem (02 U. 2020 poz. 964 2 potn. am)
Obowazse ograniczanie iczby uczwsinikiw odzas spokansa, Ktre 7o wrgiedu ra wiekoié pomieszczenia wynosi G0 150 0860

‘Osaby chore b oskabione prosimy 0 pozostanie w domy.
e nameie)

MOBILNY SYSTEM POWIADAMIANIA

2o waglec na okok:zn0kl, SpOkane POWNNO Miec ki | sprawny przotieg. W tym cely materialy informacyine zostang pezekazane
‘gminom oraz udosigprione na sione nlemelows) ZaMawaacego.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

3. Opisiogtoszenie dotyczace przedmiotowego przedsiewziecia

Ponizej przedstawiono opis inwestycji przekazany gminie:

Przedmiot zamowienia

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej Studium

Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (wraz z analiza i weryfikacja wariantéw
zarekomendowanych z etapu Studium Korytarzowego) dla ok. 71 km drogi ekspresowej S74
na odcinku Opatow - Nisko wraz z materiatami do wniosku o wydanie decyzji o

$srodowiskowych uwarunkowaniach oraz jej uzyskaniem.

Podstawowe cele inwestycji

Celem planowanej inwestycji jest uwolnienie od ruchu tranzytowego terendw
zabudowanych w miastach Sandomierz, Stalowa Wola, Nisko, a takze w pobliskich wsiach
oraz poprawa warunkow i bezpieczenstwa ruchu na drodze taczacej centralng czesé kraju z
rejonami potudniowo-wschodnimi.

Korzysci dla uzytkownikéw drdég:

- podniesienie poziomu swobody ruchu na drodze,
- wzrost bezpieczenstwa ruchu,

- poprawa komfortu jazdy,

- zmniejszenie zuzycia paliwa,

- skrocenie czasu podrozy,

- poprawa jakosci obstugi ruchu.

Korzysci dla spoteczenstwa i spotecznosci lokalnej:

- wzrost bezpieczenstwa ruchu,

- zmniejszenie negatywnego oddziatywania ruchu istniejacej drogi na otoczenie
poprzez przeniesienie ruchu tranzytowego z istniejacej drogi na droge ekspresowg,

- wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi ekspresowej.

Przebieg drogi

Projektowany przebieg drogi ekspresowej S74 zlokalizowany jest na terenie
wojewoddztw: Swietokrzyskiego i podkarpackiego. Inwestycja obejmuje budowe petnego
zakresu drogi ekspresowej klasy S; na odcinku od konca obwodnicy Opatowa w rejonie
miejscowosci Okalina Kolonia, na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego i witaczenia do
projektowanej drogi ekspresowej S19 w Nisku (wezet ,Zapacz” - z weztem) na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, wraz z weztami, skrzyzowaniami, miejscami obstugi
podroznych, drogami poprzecznymi i drogami dojazdowymi zapewniajacymi dostep do
drogi publicznej oraz usunieciem kolizji z infrastrukturg techniczna nie zwigzang z drogaq.

Podstawowe parametry techniczne

- klasa techniczna S

- predkos¢ projektowa 100 km/h

- predkos$¢ miarodajna 110 km/h

liczba pasow ruchu 2x2,

szerokos$c¢ pasa ruchu 3,5 m

szeroko$¢ pasa awaryjnego 2,50 m

szerokos$c¢ pasa dzielgcego (z opaskami) 4,00 m

Gmina Pysznica

Zakres inwestycji na terenie gminy Pysznica

Warianty W1 w obszarze gminy Pysznica biegnie w kierunku potudniowo —wschodnim
pomiedzy miejscowosciami Brandwica i Jastkowice. Nastepnie przecina rzeke Bukowa i zbliza
sie do Sanu na wysokosci Stalowej Woli by skreci¢ w kierunku wschodnim. Wariant ten na
obszarze gminy prowadzony jest wzdiuz Sanu za miejscowoscig Sudoty. Na przecieciu
projektowanej drogi z droga powiatowa na wysokos$ci miejscowosci Pysznica zaproponowano
lokalizacje wezta. Nastepny wezet zaplanowano miedzy miejscowosciami Zasanie i Ktyzow.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Od wysokosci miejscowosci Ktyzow trasa prowadzona jest wzdiuz linii kolejowej relacji
Stalowa Wola -Bitgoraj.

Wariant W3 wchodzi na teren gminy Pysznica po przekroczeniu Sanu i biegnie w
kierunku potudniowo - wschodnim przekraczajac dwukrotnie rzeke Bukowa. Dalej biegnie
po poétnocnej stronie miejscowosci Pysznica, gdzie przecina droge powiatowg, na ktérej
zlokalizowano wezet. Nastepnie na wysokosci miejscowosci Ktyzéow droga skreca w kierunku
potudniowym.

Wariant W4 wchodzi na teren gminy Pysznica po przekroczeniu Sanu i biegnie w
kierunku potudniowo - wschodnim przekraczajgc dwukrotnie rzeke Bukowa. Nastepnie jego
przebieg pokrywa sie z przebiegiem wariantu W1.

Wariant TGD wkracza na teren gminy Pysznica omijajac po poétnocnej stronie
miejscowosci Bakow i Jastkowice. Dalej biegnie w kierunku miejscowosci Pysznica, ktéra
omija od wschodniej strony. Tam przecina droge powiatowa na ktérej zlokalizowano wezet.
Nastepnie biegnie w kierunku potudniowo-wschodnim do granicy gminy.

Wariantowanie przebiegu drogi na terenie gminy Pysznica
Na obecnym etapie inwestycji projektowane sq nastepujace warianty przebiegu trasy:

— Wariant W1 - czerwony - od km 55+544 do km 68+787, o dfugosci ok. 13,243km
o Wezet Pysznica na DP w km 62+056
o Wezet Ktyzéw na DP w km 67+210
o MOP w km 66+065
Wariant W3 - zielony - od km 57+666 do km 69+903, o diugosci ok. 12,237km
o Wezet Podborek na DP w km 624094
o MOP w km 60+372
o MOP w km 68+570
— Wariant W4 - r6zowy - od km 54+489 do km 65+855, o dtugosci ok. 11,366km
o Wezet Pysznica na DP w km 584922
o Wezet Ktyzéw na DP w km 64+163
o MOPwkm 63+169
Wariant TGD - pomaranczowy - od km 57+774 do km 71+662, o dtugosci ok. 13,888km
o Wezet Podborek na DP w km 63+742
o MOP w km 694023

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

Plakat informujgcy o inwestycji przekazany gminie:

e XY

GDDKIiA

SPOTKANIE INFORMACYJ\NE

»BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S74
NA ODCINKU OPATOW - NISKO”

Transprojekt Gdanski, dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, zaprasza na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanej drogi
ekspresowej S74 na odcinku przebiegajgcym przez tereny gminy Pysznica.

Spotkanie odbedzie sie w dniu 15-07-2020 r. o godz. 17:00
w Hali sportowej w Szkole Podstawowej im. Jana Pawta Il w Pysznicy,
ul. Sportowa 1, 37-403 Pysznica

Podpisane Formularze opinii, dotyczgce przedsiewziecia mozna przesytaé w terminie 14 dni od
daty spotkania informacyjnego pocztg na adres: Transprojekt Gdanski Spotka z 0.0. Pracownia
Projektowa w Warszawie, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa lub pocztg elektroniczng na
adres: biuro.w-wa@tgd.pl z dopiskiem:

Akcja informacyjna ,,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”.
Przestane Formularze opinii zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych tj.
mozliwych do zastosowania ze wzgledoéw technicznych, prawnych i finansowych,
zostang uwzglednione.

Szczegotowe materiaty informacyjne oraz komunikaty dotyczgce planowanych spotkan
informacyjnych znajdujg sie w GDDKIA Oddziat w Rzeszowie przy ul. Sikorskiego 49C, pokdj nr 8,
w Urzedzie Gminy Pysznica oraz na stronie
https://www.gddkia.gov.pl/pl/3197/Akcja-informacyjna

ZAPRASZAMY

Zasady bezpieczenstwa

1. Ze wzgledu na Panstwa bezpieczenstwo podczas spotkania nalezy przestrzega¢ zasad bezpieczenstwa i rezimu sanitarnego okreslonego
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
Z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 964 z p6zn. zm.).

. Obowigzuje ograniczenie liczby uczestnikow podczas spotkania, ktére ze wzgledu na wielko$¢ pomieszczenia wynosi do 150 oséb ,

dlatego zwracamy sie z prosba o wyznaczenie na spotkanie przedstawiciela/petnomocnika.

Osoby chore lub ostabione prosimy o pozostanie w domu.

. Przed wejsciem na sale nalezy zdezynfekowaé dionie, zastoni¢ usta i nos oraz zachowac¢ odlegtos$¢ co najmniej 2 m migdzy sobg.

. Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu majg obowigzek wypetni¢ liste obecnosci.

. Ze wzgledu na okolicznosci, spotkanie powinno mieé krotki i sprawny przebieg. W tym celu materiaty informacyjne zostang przekazane
gminom oraz udostepnione na stronie internetowej Zamawiajgcego.

N

oo hw
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjq wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

4. Potwierdzenie Urzedu Gminy o udostepnieniu projektu do wgladu

20
200 -12- 0 4

WOIT GMINY PYSZNICA Pysznica, 26.11.2020 .
ul. Wolnosei 322
37-403 Pysznica
woj. Podkarpackie

GP.1.671.1.2.2020

Transprojekt Gdanski Spétka z o.0.

WPLYNELO D Pracownia projektowa w Warszawie
76 WA Ao &9 Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa
2020 -12- 04
TRANSPROJEV™ ™

Pracownia

W odpowiedzi na pismo znak: TGD/PWA/01,293.2019/ZDi466/2020 z dnia 21.10.2020 r.
{(data wplywu do urzedu 13.11.2020 r.) informuje, ze materialy na akcje informacyjng
dotyczaca budowy drogi ekspresowej S-74 na odcinku Opatéw - Nisko zostaty opublikowane
na stronic  intemetowej Gminy Pysznica  hups:/pysznica pl/aktualnosci/materialy-
informacyjne-dotyczace-budowy-drogi-ckspresowej-s74-na-odcinku-opatow-nisko/,

Ponadto na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Pysznica oraz na tablicach ogloszen w
solectwach na terenie Gminy Pysznica zostaly umieszczone plakaty z informacjg o spotkaniu
informacyjnym,
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Raport ze spotkan informacyjnych

1. Opis przebiegu dziatan informacyjnych i harmonogram spotkan

Dziatania informacyjno-konsultacyjne dla wykonania Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego (wraz z analizg i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych
z etapu SK) oraz materiatéw do wniosku o wydanie DSU wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji
pn. ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odc. Opatéw - Nisko” zostaty przeprowadzone w
dniach od 06.07.2020 r. do 16.07.2020 r.

Dziatania informacyjno-konsultacyjne skfadaty sie z nastepujacych etapow:

e powiadomienie spoteczenstwa o0 rozpoczeciu dziatan informacyjno-
konsultacyjnych poprzez ogtoszenia w lokalnej prasie, stronach internetowych
oraz na tablicy ogtoszen w urzedach wtasciwych miast i gmin,

e zapoznanie sie spoteczenstwa z udostepnionymi materiatami dotyczgcymi
planowanej inwestycji wytozonymi w urzedach gmin,

e zorganizowanie spotkan informacyjno-konsultacyjne z udziatem mieszkancow,

e zebranie wnioskdéw i uwag,

e przeanalizowanie wnioskdw i stworzenie Raportu z dziatan informacyjno-
konsultacyjnych.

Materiaty projektowe wraz z mozliwosciq wgladu w rozwigzania techniczne oraz
ogtoszenia o0 rozpoczeciu dziatan informacyjno-konsultacyjnych zostaty dostarczone
i wywieszone na tablicach informacyjnych nastepujacych urzedow:

e Urzad Gminy Opatéw,

e Urzad Gminy Lipnik,

e Urzad Gminy Obrazéw

e Urzad Gminy Samborzec

e Urzad Miasta i Gminy Sandomierz
e Urzad Miasta i Gminy Tarnobrzeg

e Urzad Gminy Grebdéw

e Urzad Gminy Gorzyce

e Urzad Gminy Zaleszany

e Urzad Miasta i Gminy Stalowa Wola
e Urzad Gminy Radomysl nad Sanem
e Urzad Gminy Pysznica

e Urzad Gminy i Miasta Nisko

Ogloszenie w sprawie dziatan informacyjno-konsultacyjnych ukazato sie w prasie,
w gazecie ,Echo Dnia” dla woj. swietokrzyskiego — wtorek 30.06.2020 r. oraz dla woj.
podkarpackiego poniedziatek 06.07.2020 r.

Materiaty informacyjne zostaty udostepnione na stronach internetowych Urzedéw Miast
i Gmin oraz GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie.

W trakcie dziatan informacyjno-konsultacyjnych zorganizowano bezposrednie
spotkania informacyjne z mieszkafcami zainteresowanych miast i gmin. Spotkania
z mieszkancami odbyty sie w nastepujgcych terminach i miejscach:

Powiat Gmina Termin i godzina Miejsce

Opatéow 06.07.2020 r. godz. 16:00. 50 0séb

Remiza OPS Gojcéw 50, sala max

opatowski Hala sportowa w Zespole
Lipnik 07.07.2020 r. godz. 17:00 Szkolno-przedszkolnym w

Sala max 80 oséb.

Lipniku. Lipnik 23, 27-540 Lipnik.

Hala sportowa w Szkole

sandomierski Obrazéw 06.07.07.2020 r. godz. 11:00. Podstawowej w Obrazowie;

Sala na max 60 osoéb.

Obrazéw 118, 27-641 Obrazoéw.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Powiat

Gmina

Termin i godzina

Miejsce

Samborzec

09.07.2020 r. godz. 11:00

Hala sportowa przy Zespole
Publicznych Placéwek
Oswiatowych w Samborcu.
Samborzec 79, 27-650
Samborzec. Sala max 120 oséb.

Sandomierz

09.07.2020 r godz. 16:00

Zamek w Sandomierzu.,
Zamkowa 12, 27-600
Sandomierz. Sala na max 120
0s0b.

m. Tarnobrzeg

Tarnobrzeg

13.07.2020 r. godz. 11:00

Gtéwne miejsce prowadzenia
przez Panstwa konsultacji / akgji
informacyjnej.

- hala MOSIR w Tarnobrzegu przy
Aleja Niepodlegtosci 2, 39-400
Tarnobrzeg.

Dodatkowa lokalizacja
Tarnobrzeski Dom Kultury-
Juliusza Stowackiego 2, 39-400
Tarnobrzeg

Dodatkowa lokalizacja
Szkota Podstawowa nr 10 im.
Janusza Korczaka w Tarnobrzegu
- Marii Dabrowskiej 10, 39-400
Tarnobrzeg

tarnobrzeski

Gorzyce

14.07.2020 r. godz. 11:00

Hala Sportowa w Zespole Szkolno
- Przedszkolnym w Sokolnikach
ul. Sandomierska 80.
39-432 Sokolniki. Sala na max 50
osoéb.

Grebow

13.07.2020 godz. 17:00

Gminne Centrum Kultury w
Grebowie, Rynek 1C, 39-410
Grebow. Pojemnos¢ Sali max 50
0s6b

stalowowolski

Zaleszany

15.07.2020 r. 11:00

Gminny Osrodek Kultury w
Zaleszanach, Plac Kosciuszki 4,
37-415 Zaleszany; Sala na max

80 oséb

Radomysl nad
Sanem

14.07.2020 godz. 17:00

Wiejski Dom kultury w Rzeczycy
Dtugiej 37-455 Radomysl nad
Sanem

Pysznica

15.07.2020 r. 17:00

Hala sportowa w Zespole Szkoét
im. Jana Pawia II w Pysznicy,
Wolnosci 324, 37-403 Pysznica.
Sala max 150 oséb.

Stalowa Wola

16..07.2020 godz. 11:00

Miejski Osrodek Dom w Stalowej
Woli,1 Sierpnia 9, 37-450 Stalowa
Wola. Sala duza, max 150 osob.

nizanski

Nisko

16.07.2020 godz. 17:00

Hala sportowa w Szkole
podstawowej w Zarzeczu,
Mickiewicza 45, 37-400 Zarzecze,
Sala na max 150 oséb.

W spotkaniach uczestniczyli mieszkancy, przedstawiciele Zamawiajacego (GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie oraz Oddziat w Kielcach), lokalnych wiadz oraz projektanci Biura

projektowego.

Przebieg dziatan informacyjno-konsultacyjnych we wszystkich miejscowosciach byt
tozsamy. Po przywitaniu zebranych osdéb projektanci Biura Projektowego prezentowali

w formie multimedialnej zakres przedsiewziecia, w tym m.in.:

e Lokalizacje inwestycji,

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

e Przebieg wariantow projektowanej drogi w planie, lokalizacje skrzyzowan oraz
sposOb przeprowadzenia drdg poprzecznych krzyzujacych sie z drogg gtowna,

e Sposéb zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu przylegtego do inwestyciji,

e Dziatania minimalizujgce oddziatywanie projektowanej drogi na srodowisko,

e Projektowane parametry

e Zasady przyznawania odszkodowan za nieruchomosci zajete pod planowang
inwestycje.

Po prezentacji odbywata sie dyskusja na temat przedstawionych materiatéw. W trakcie
rozmow mieszkancy mieli mozliwos¢ zadawania pytan przedstawicielom Inwestora i
projektantom Biura projektowego, na ktore z wykorzystaniem materiatow projektowych, w
miare mozliwosci udzielano odpowiedzi.

Uczestnicy spotkan zostali poproszeni o wypetnienie ankiet dajacych mozliwosc
wskazania preferowanego wariantu przebiegu projektowanej drogi oraz wyrazenia
ewentualnych opinii. Formularze ankiet mozna bylo przekaza¢ projektantom w dniu
spotkania lub w ciggu dwdch tygodni od spotkania wysta¢ na adres Biura projektowego w
wersji papierowej lub na podany adres e-mail w wersji elektronicznej.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

2. Wyniki ankiet zamieszczonych w formularzu opinii

W ramach akcji informacyjnej gtéwnym i oficjalnym dokumentem umozliwiajgcym
wskazanie wariantu preferowanego byty Formularze opinii. Kazdy formularz opinii umozliwiat
wypetnienie ankiety wyboru najkorzystniejszego przebiegu projektowanej dogi S74 oraz
wyrazenie opinii dotyczacej poszczegdlnych przebiegow.

Formularze opinii zostaty udostepnione do pobrania wraz z materiatami promocyjnymi
na stronach internetowych urzedéw i GDDKIiA oraz byly dostepne do pobrania w wers;ji
papierowej na poszczegdlnych spotkaniach.

Formularz opinii sktadat sie z dwdch czesci:

1) Ankieta - z miejscem na wybdr najkorzystniejszego przebiegu projektowanej

drogi S74.

2) Opinia - z miejscem do wpisania opinii, uwag, wnioskéw lub zastrzezen.

Ponizej przedstawiono wzér formularza opinii udostepnianego mieszkarnncom.

AKCJA INFORMACYJNA
Studium Techni -E - dla inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatdw — Nisko™
Gmina Opatéw

FORMULARZ OPINII

Dane osobowe sq przetwarzane wytgcznie w celu ustosunkowania sie do Pana/ Pani uwag, jak
réwniez w celu archiwizacii. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do fresci swoich danych oraz ich
poprawiania.

Imig i nazwisko

Miejsce zamieszkania

Obreb i numer dziatki

ANKIETA
Wybér najkorzystniejszego przebiegu projektowanej drogi $74 przez Pana/Paniq

TAK NIE

Wariant 1 (czerwony)

Wariant 3 (zielony)

Wariant 4 (rozowy)

Wariant TGD (pomaranczowy)

Prosze za pomocq znaku X zaznaczy¢ czy dany wariant jest przez Pana/Paniq preferowany. W
przypadku wyboru co najmniej dwéch wariantéw preferowanych, prosze ponizej wskazaé, ktéry
jest najkorzystniejszy.

OPINIA

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych na niniejszym formularzu
dla potrzeb zwigzanych z redlizacjg przedmiotowego przedsiewziecia.

Data i czytelny podpis.
Instrukcja:

1. Prosimy czytelnie wypetni¢ formularz. (podanie danych osobowych i miejsca
zamieszkania jest obowigzkowe)

2. W razie potrzeby mozna wypetni¢ na dwoch stronach

3. Podpisane Formularze opinii, dotyczqce przedsiewziecia mozna przesyta¢ w terminie
14 dni od daty spotkania informacyjnego pocztq na adres: Transprojekt Gdanski
Spétka z o.0. Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa
lub pocztq elekironiczng na adres: bivro.w-wa@tgd.pl z dopiskiem: Akcja
informacyjna , Budowa drogi ekspresowej $74 na odcinku Opatéw - Nisko”.

4. Szczegotowe materiaty informacyjne dostepne na stronie:
https://www.gddkia.gov.pl/pl/3197/Akcja-informacyjna
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,,Budowa drogi ekspresowej ST4 na odcinku Opatéw — Nisko”

Analizujac formularze przyjeto nastepujace zatozenia:

e W ankietach, w ktérych zaznaczono tylko wariant preferowany, pozostate warianty
zostaty potraktowane jako najmniej preferowane.

e W tych w ktoérych wskazano tylko wariant najmniej preferowany, pozostate
warianty zostaty potraktowane jako preferowane.

e Jedli w ankiecie nie wskazano preferencji wariantu i nie wynika ona z tresci
komentarza, nie mogta by¢ uwzgledniona w zestawieniu.

Wyniki ankiet przedstawiono na wykresie ponizej.

Od mieszkancéw gminy Pysznica, wptyneto 1228 formularzy opinii.

Gmina Pysznica
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

III. Zestawienie wnioskow i protestow wraz z analiza wnioskow
a. Mieszkancow
Ozna-czeme Nadawca _Streszczenle_ Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Marek Piwowar We wniosku zawarto prosbe | Jednym z gtdwnych zatozen podczas opracowywania STES jest dazenie do
o korekte przejscia wariantu | minimalizowania negatywnego wpltywu inwestycji na srodowisko i ludzi. Jednak nalezy
pomaranczowego (TGD) na | zauwazy¢, Zze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany dowolnie i
wysokosci przeciecia ulicy | musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkéw technicznych jakim powinny
Fedorowskiego w | odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Na przebieg trasy lokalizacjach Panstwa
Jastkowicach i rzeki Bukowa, | gminie majg  wptyw rdwniez uwarunkowania i mozliwosci potaczenia sgsiednich
aby przechodzit przez tereny | fragmentéw tras, jak réwniez wymagania co do minimalnych parametréw technicznych.
inwestycyjne (dziatki z | Korekta trasy gtdwnej w sposdb wskazany w wniosku spowodowataby dodatkowe
kolumny obok), jezeli nie | rozbiérki budynkow na dziatkach 3019/2; 3019/3; 1049/3; 1049/7.
jest mozliwe przesuniecie | Majgc na uwadze powyzsze, wniosek nie zostat uwzgledniony.
PYSZ.1 trasy to czy udatoby sie

przeprojektowaé zbiornik o
numerze 77 na drugq strone.

Whnioskodawca
poinformowat, ze w wypadku

wyboru wariantu TGD
wprowadzenie korekt jest
jedynym mozliwym

rozwigzaniem, aby odzyskac
zainwestowany kapitat.

Zmiana lokalizacji zbiornika nr 77 jest mozliwa, jednakze wigze sie to z koniecznoscig
wydtuzenia rowniez drogi dojazdowej wzdtuz drogi ekspresowej. Zmiana lokalizacji
zbiornika nie spowoduje zajecia przedmiotowych dziatek, z uwagi na ich znaczne
oddalenie od drogi ekspresowej.

Majac na uwadze propozycje zmiany lokalizacji zbiornika nr 77, wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 18




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu

PYSZ.2.1 Amelia Gremska We wniosku zawarto | Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

PYSZ.2.2 Anna Wotoszczak preferencje wobec wariantu | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
PYSZ.2.3 Artur Peziot TGD. Sprzeciw wobec | ustalenie mozliwych do realizacji wariantéow drogi,

PYSZ.2.4 Damian Bis wariantowi 1 i 4 z uwagi na | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego - wybor optymalnej trasy i
PYSZ.2.5 Dariusz Palen przebieg w bliskosci terenéw | wydania DUS,

PYSZ.2.6 Ewelina Peziot mieszkalnych Chtopskiej | (3) etap Koncepcji programowej — ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
PYSZ.2.7 Grazyna Peziot Woli, Podborka, Ziaren, | obiektéw budowlanych drogi,

PYSZ.2.8 Grzegorz Wotoszczakl Sudotowa, Zasania oraz | (4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
PYSZ.2.9 Henryk i Bernadetta Kityzowa. Wskazano, ze | Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

PYSZ.2.10 |[Kapusta wariant 1 i 4 przebiega po | Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sg obowigzujace dla
PYSZ.2.11 Panina Kukowska terenach zalewowych oraz | kolejnych etapéw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
PYSZ.2.12 pPanusz Sudot po bardzo wysokich klasach | studium techniczno-ekonomiczno-$srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
PYSZ.2.13 Jolanta Mrak gruntéw rolnych. wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
PYSZ.2.14 ustyna Trawinska Obawa przed zamknieciem | wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

PYSZ.2.15 [Kacper Palen miejscowosci m.in. Zasania i | Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
PYSZ.2.16 |Karolina Trewinska | Sudotowa pomiedzy | odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sq one ponownie analizowane na etapie
PYSZ.2.17 |Katarzyna Sarzyniak | obwodnica Stalowej Woli, a | STES.

PYSZ.2.18 |Kazimierz Rostek S74 - zagrozenie W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.2.19 [Klaudia Palen powodziowe. rozpatrywane byto 7 wariantdw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
PYSZ.2.20 |Konrad Trawinski Whniosek o] ponowne | 2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywaja sie z
PYSZ.2.21 |Krystian Peziot rozwazenie wariantu, ktoéry | ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
PYSZ.2.22 [Krzysztof Sarzyniak | przebiegatby na terenach | Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
PYSZ.2.23 |Lucyna Kuziora przemystowych Stalowej | 11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
PYSZ.2.24 |Magdalena Krysiak | Woli, gdzie w ogdle nie ma | zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
PYSZ.2.25 |Marcin Gremski terendéw mieszkalnych. oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
PYSZ.2.26 |Marian Kosierb informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
PYSZ.2.27 |Marta Rostek Zwrocenie uwagi na | najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
PYSZ.2.28 |Michat Mtynarski propozycje poprowadzenia | 50 szt. budynkow) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
PYSZ.2.29 |Mikotaj Peziot drogi jako obwodnicy W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie
PYSZ.2.30 |Monika Bis Stalowej Woli i Niska, gdzie | spotkanie, na ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74
PYSZ.2.31 |Monika Dawikowska | na odcinku bedzie miata | celem ustalenia stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES.
PYSZ.2.32 |Monika Gremska parametry drogi | Ustalono, ze tut. Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

PYSZ.2.33 |Nadia Peziot ekspresowej Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony
PYSZ.2.34 |Natalia Gremska ze wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
PYSZ.2.35 |Robert Trewinski wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu

PYSZ.2.36 [Stawomir 16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
PYSZ.2.37 |Zadrzezniak Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
PYSZ.2.38 [Stanistaw Miynarski najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji.
PYSZ.2.39 |[Stanistaw Peziot W dniu 14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIiA w Warszawie
PYSZ.2.40 |[Stefania Sudot zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
PYSZ.2.41 |Agnieszka Czarnota Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
PYSZ.2.42 |Adam Bejgderowski rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
PYSZ.2.43 |Agata Czernik prawdopodobne.

PYSZ.2.44 |Aleksandra W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
PYSZ.2.45 [Farminska Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
PYSZ.2.46 |Aleksandra Gorula Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.2.47 |Alina Giecor De $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
PYSZ.2.48 |Lauro drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
PYSZ.2.49 |Andrzej i Marta przeprowadzona analiza przebiegédw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
PYSZ.2.50 |Woszczyna zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
PYSZ.2.51 |Andrzej Tkacz zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

PYSZ.2.52 |Anna Swieca Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
PYSZ.2.53 |Antoni Marchut wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
PYSZ.2.54 |Antoni Tkacz prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
PYSZ.2.55 |Artur Pliszka S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
PYSZ.2.56 |Barbara Baranowska informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéw drogi
PYSZ.2.57 |Barbara Ktobut celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

PYSZ.2.58 |Beata Betzak Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej
PYSZ.2.59 |Beata Foss zadania inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU.

PYSZ.2.60 |Beata Portka Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.2.61 |Bogdan Pliszka inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.2.62 |Bogdan Tkacz wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.2.63 |Beata Kuznicka wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.2.64 |Bronistawa Perlich technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.2.65 |Damian  (nazwisko Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.2.66 |nieczytelne) miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZ.2.67 |Danuta Jachim wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
PYSZ.2.68 |Dariusz Farminski uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

PYSZ.2.69 |Dariusz Kaminski Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYSZ.2.70 |Dorota Pliszka wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 20




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.2.71 |[Elzbieta Smal wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.2.72 [Elzbieta Sobito Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYSZ.2.73 |[Ewa Tkacz wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
PYSZ.2.74 |Grzegorz Rainer $rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
PYSZ.2.75 [Halina Ziarnowska negatywnego oddziatywania drogi.
PYSZ.2.76 [Irena Duzy Przebieg drogi S74 zostat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
PYSZ.2.77 adwiga Tkacz ustalenia przebiegu drég krajowych i nie ma mozliwosci potgczenia przebiegu obwodnicy
PYSZ.2.78 Dan (nazwisko Stalowa Wola - Nisko z przebiegiem drogi ekspresowej. Wpisanie drogi ekspresowej w
PYSZ.2.79 |nieczytelne) ciag obwodnicy wigzatoby sie z rozbudowg do dwoch pasow ruchu co w kilku przypadkach
PYSZ.2.80 Pan Bucior bytoby bardzo trudne do zrealizowania m.in. w okolicach Elektrowni Stalowa Wola. Bedg
PYSZ.2.81 Pan Cichon to drogi o réznych funkcjach, parametrach technicznych, przekroju (obwodnica jedna
PYSZ.2.82 Panina Jestek jezdnia po jednym pasie ruchu w kazda strone, droga ekspresowa dwujezdniowa po 2
PYSZ.2.83 Panina Marchut pasy w kazda strone), klasie drogi (obwodnica to klasa GP, a droga ekspresowa klasa
PYSZ.2.84 Panina Tkacz S).
PYSZ.2.85 olanta Duzy Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na odstepy miedzy skrzyzowaniami. Wedtug warunkdow
PYSZ.2.86 erzy Portka technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy S
PYSZ.2.87 ulian Rainer powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy Z) i drogami wyzszych
PYSZ.2.88 |Kamil Baranowski klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz
PYSZ.2.89 [Karolina Zastawny 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sgsiedztwie duzego lub $sredniego miasta
PYSZ.2.90 |Katarzyna Ziarno - nie mniejsze niz 3 km. Dopuszcza sie wyjatkowo, pojedyncze odstepy miedzy weztami
PYSZ.2.91 [Kazimierz Tecza nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a na terenie zabudowy - nie mniejsze
PYSZ.2.92 [Krzysztof Ktobut niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno — ruchowe takie odstepy uzasadniajg, przy czym
PYSZ.2.93 [Krzysztof Ziarno stosowanie zjazdow na drodze klasy S jest zabronione. Mnogos$¢ planowanych
PYSZ.2.94 |Lestawa Mtynarska skrzyzowan w ciggu obwodnicy, umozliwiajacych obstuge ruchu lokalnego w tym m.in.
PYSZ.2.95 Kukasz Kurys wezet z drogg powiatowg 1024R (ul. Czarneckiego) i 4 ronda komunikujgce Stalowg
PYSZ.2.96 |rukasz Tkacz Wole, Hute Stalowa Wola, Nisko i DK19 wykluczajg budowe drogi w klasie drogi
PYSZ.2.97 |Matgorzata Nowak ekspresowej, ktérej gtdwng rolg jest taczenie ze sobg najwiekszych miast, drogowych
PYSZ.2.98 |Marcin Nowak przejs¢ granicznych i prowadzenie transportu dtugodystansowego i tranzytowego.
PYSZ.2.99 [Marek Gosiml
PYSZ.2.100 [Maria Rainer Przeprowadzona zostata analiza w zakresie przebudowy drég przecinanych drogq
PYSZ.2.101 [Marta Portka ekspresowq. Zachowano ciggtos¢ drogi powiatowej DP2505R celem zapewnienia
PYSZ.2.102 |Michat Lebioda mieszkancom gminy mozliwosci przejazdu na drugg strone drogi ekspresowej.
PYSZ.2.103 |Mirostaw Ziarnowski Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
PYSZ.2.104 |Monika Befzak elementow wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z obowigzujacymi
PYSZ.2.105 |Patrycja Butryn przepisami art. 11 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.2.106 |Paulina Rainer przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2018 poz.1474)
PYSZ.2.107 [Pawet Tkacz ~W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
PYSZ.2.108 [Piotr Betzak przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®”,
PYSZ.2.109 [Piotr Kotko Nie oznacza to, ze projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
PYSZ.2.110 [Piotr Smal zagospodarowania, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
PYSZ.2.111 |Rafat Baranowski procesowi projektowania drdg publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym.
PYSZ.2.112 [Rafat Marchut Podyktowane jest to tym, ze przy projektowaniu drdg publicznych, a w szczegdlnosci
PYSZ.2.113 |Roksana Nowak drdég ekspresowych uwzglednié nalezy liczne uwarunkowania sSrodowiskowe, techniczne,
PYSZ.2.114 |Roman Duzy ekonomiczne i spoteczne.
PYSZ.2.115 |Roman Portka Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
PYSZ.2.116 [Sabina Zajac koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
PYSZ.2.117 [Stanistaw Haliniak jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
PYSZ.2.118 [Stanistaw Majcher zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcg siec¢
PYSZ.2.119 |Stanistaw Maslach drogowa. W Panstwa gminie rozpatrywane sg réwniez inne przebiegi drogi ekspresowej
PYSZ.2.120 [Stanistaw Sudot - wariant 3 i TGD. Nalezy podkresli¢, ze przebieg wariantu 1 i 4 pokrywa sie z ujetym
PYSZ.2.121 [Stanistawa Belzak przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
PYSZ.2.122 |Stanitawa Tkacz Jednoczesnie informujemy, ze wybor wariantu w gminie Pysznica w duzej mierze
PYSZ.2.123 [Tadeusz Jachim uzalezniony jest od stanowiska Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do
PYSZ.2.124 [Tadeusz Portka poszczegolnych wariantdw (w szczegdlnosci wariantdéw 1 i 4 zlokalizowanych w bliskiej
PYSZ.2.125 Waldemar Jaz odleglosci od rzeki San). W ramach przedmiotowego zadania Projektant jest
PYSZ.2.126 |Wiestawa Haliniak zobowigzany do wykonania analizy wptywu inwestycji na zagrozenie powodziowe. W
PYSZ.2.127 |Wioleta Kétko przypadku wzrostu zagrozenia powodziowego, Projektant zobowigzany bedzie do
PYSZ.2.128 |Wojciech Bardowski zastosowania rozwigzan projektowych niepowodujacych tego wzrostu.
PYSZ.2.129 |Wojciech Rainer
PYSZ.2.130 [Zbigniew Rabka Majac na uwadze powyzsze, wniosek nie zostat uwzgledniony.
PYSZ.2.131 |Zbigniew Witych
PYSZ.2.132 |Zdzislaw Butawa
PYSZ.2.133 |Marzena Matagocka
PYSZ.2.134 |Wiestaw Pliszka
PYSZ.2.135 [Katarzyna i Krzysztof
PYSZ.2.136 |Ziarno
PYSZ.2.137 Panina Jestal
PYSZ.2.138 [Stefan Tkacz
PYSZ.2.139 Perzy Maslach
PYSZ.2.140 [Emilia Mtynarska
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku
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141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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Elzbieta Tecza

Jan Sadej

Adam Cudzito
Adam Mazur
Adam Miazga
Agnieszka Taradys$

Aleksandra Nieradka

Andrzej Pitynski
Aneta topaciuch
)Angelika Seroka
Anna Haleiger
Anna Lebioda
Anna Miazga
Barbara Nieradka
Barbara Zdunek
Bogustawa
Lachowicz
Czestaw Zwolak
Damian Golec
Danuta Niemiec
Dawid Gonula
Edward Rostek
Elzbieta Bak

Ewa Sottysik
Genowefa Lebioda
Grzegorz Gorczyca
Grzegorz Warchot
Henryk Mtynarski
Henryk Prawica
Henryk Sudot
Ilona Golec
Iwona Cudzito
Jadwiga Mazur
Jan Lebioda
Janina Zak
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

PYSZ.2.176
PYSZ.2.177
PYSZ.2.178
PYSZ.2.179
PYSZ.2.180
PYSZ.2.181
PYSZ.2.182
PYSZ.2.183
PYSZ.2.184
PYSZ.2.185
PYSZ.2.186
PYSZ.2.187
PYSZ.2.188
PYSZ.2.189
PYSZ.2.190
PYSZ.2.191
PYSZ.2.192
PYSZ.2.193
PYSZ.2.194
PYSZ.2.195
PYSZ.2.196
PYSZ.2.197
PYSZ.2.198
PYSZ.2.199
PYSZ.2.200
PYSZ.2.201
PYSZ.2.202
PYSZ.2.203
PYSZ.2.204
PYSZ.2.205
PYSZ.2.206
PYSZ.2.207
PYSZ.2.208

Jerzy Mtynarski
J6zef Maslach
Karolina Nieradka
Krystyna Opata
Krystyna Sudot
Krzysztof
Surowaniec
Magdalena i tukasZz
Podstawscy
Magdalena Sottysik
Malwina Ptawiak-
Malinowska
Matgorzata Wigcek
Marek Sudot

Marek Surowiec
Marek Zdunek

Maria Adamus

Maria Ziarnowska
Marian Mtynarski
Mariusz Bak

Pawet Butryn

Pawet Nieradka

Rafat Bak

Renata Fila

Rozalia Kutyta
Rozalia Lebioda
Ryszard i Joanna
Kazmierczak
Stawomir Adamus
Stanistaw Kuziora
Stanistaw Nowak
Stawomir Wigcek
Stanistaw (nazwisko
nieczytelne)
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

Tomasz  (nazwisko

nieczytelne)

Tomasz Kuziora

Tomasz Lebioda

Tomasz Sottysik

Wanda Patka

Wiestawa Golec

Wiktoria

Dzhamgazowa

Wojciech Nieradka

Wojciech Seroka

Zbigniew Szewczyk

Zofia Czech

Zygmunt Golec

Wiestawa Pliszka

Bogdan Tkacz We wnioskach zawarto | Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy S74 i dazenie do
PYSZ.3.1 Danuta Cichon preferencje wariantu 4. minimalizowania negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko i ludzi. W zwigzku z tym
PYSZ.3.2 Elzbieta i Piotr | Wnioski dotyczg odstgpienia | z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania informacyjne w kazdej gminie
PYSZ.3.3 Smal od budowy wezta ,Ktyzéw” | i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegdéw drogi celem uzyskania opinii i sugestii
PYSZ.3.4 Elzbieta Tecza na przecieciu z drogq | spoteczenstwa
PYSZ.3.5 Grzegorz Rainer powiatowg DP1019R z uwagi | Doda¢ nalezy, ze przebieg drogi S74 zostat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra
PYSZ.3.6 Henryk Warchot na bliskos¢ wezta Zapacz. | Infrastruktury w sprawie ustalenia przebiegu drog krajowych.
PYSZ.3.7 Jan Sadej Whnioski o poprowadzenie | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
PYSZ.3.8 Katarzyna i | drogi powiatowe]j | zadania inwestycyjnego.
PYSZ.3.9 Krzysztof Ziarno bezkolizyjnie nad Iub pod | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.3.10 | Rafat Marchat drogg ekspresowa. inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze soba, a majacych znaczacy
PYSZ.3.11 Roksana Nowak wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.3.12 Stanistaw Haliciak wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.3.13 Stanistawa Tkacz technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.3.14 | Sylwia Cichon Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.3.15 Wojciech Rainer miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZ.3.16 Zbigniew Rabka wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
PYSZ.454 Genowefa Raiw uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.

Stanistaw Maslach

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantdw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktéore w obecnym
stanie majg zapewniony dostep do drég publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdiuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe. W
opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajgce zachowania
istniejacych ciggdéw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
rozwigzania chodnikow i sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdtowione na kolejnych etapach
projektowych.

Wedtug warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie droga klasy S powinna miec¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy
Z) i drogami wyzszych klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sasiedztwie
duzego lub $redniego miasta - nie mniejsze niz 3 km. Dopuszcza sie wyjatkowo,
pojedyncze odstepy miedzy weztami nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a
na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno - ruchowe
takie odstepy uzasadniajg, przy czym stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest
zabronione.

Zgodnie z powyzszym zapisem konieczne byto dostosowanie lokalizacji wezta do
aktualnych wymagan. Na etapie Studium Korytarzowego wskazano lokalizacje wezta
»Zasanie” na skrzyzowaniu z drogq gminng DG 101233R o klasie L. Na poczatkowym
stadium STES dokonano analizy rozwigzan projektowych z SK i tym samym zmieniono
lokalizacje wezta na skrzyzowanie drogi ekspresowej S74 z drogg powiatowg DP1019R o
klasie Z. Taka zmiana pozwolita na dostosowanie rozwigzan projektowych do
obowigzujacych wymagan warunkow technicznych.

Wezet Zapacz jest weztem krzyzujacym drogi ekspresowe S19 i S74 i nie ma mozliwosci
wjazdu na niego z zewnatrz, dlatego likwidujac wezet ,Klyzow”, najblizszy wezet
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
wjazdowy na droge ekspresowg bedzie znajdowat sie w odlegtosci ok. 7 km (wezet
~Pysznica”) oraz w ciggu drogi S19 (wezet ,Rudnik nad Sanem” oraz wezet ,Zdziary”).
Rezygnacja z wezta ,,Ktyzow” i zaprojektowanie przejazdu w ciggu drogi DP1019R jest
technicznie mozliwe, natomiast brak wezta spowoduje zmniejszenie dostepnosci do drogi
ekspresowej z tego terenu. Powyzszy wniosek uwzgledniono i zaproponowano
rozwigzanie wariantowe w tym zakresie. Ostateczng decyzje w zakresie likwidacji wezta
~Ktyz0w” zapadnie na posiedzeniu ZOPI/KOPI. Zmiane oznaczona na planie
orientacyjnym pod nr 1.
Agnieszka Thiede- | W formularzach zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Jedrak wniosek o] odrzucenie | zadania inwestycyjnego. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza
Anita Stefaniak wariantéw 1(czerwonego), 3 | dla trasy S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
Maciej Stefaniak (zielonego) i 4 (rozowego) w | informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéw drogi
Dominik Jedrak aspekcie: celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.
Konrad 1)ekonomicznym- duza ilo$¢ | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Kotodziejczyk wyburzen, przebieg przez | inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.4.1 Matgorzata gesto  zaludniony teren, | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.4.2 Kotodziejczyk stawianie barier | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.4.3 Matgorzata dzwiekochtonnych czyni catg | technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.4.4 Kusmierz inwestycje drozszg, budowa | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.4.5 Ola Kusmierz- | mostu na Sanie miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZ.4.6 Jedrak 2)s$rodowiskowym- droga | wariantdw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
PYSZ.4.7 Ryszard Kusmierz | szybkiego ruchu po obu | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.
PYSZ.4.8 Waldemar Jedrak stronach rzeki San, mocna | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYSZ.4.9 Matgorzata ingerencja w faune i flore | wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
PYSZ.4.10 Kotodziejczyk przy rzece San, brak | wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.335 Matgorzata miejsca, aby zostawi¢ pasy | Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYSZ.338 Kusmierz ziemi ograniczajace hatas. wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na

3)spotecznym - obnizenie
komfortu zycia mieszkancow
oraz wartosci ich
nieruchomosci, spokoj
najwiekszej liczby
gospodarstw, zastopowanie
rozwoju Gminy oraz wptyw

srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdétowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

na degradacje, koliduje z
cmentarzem w Pysznicy.

Zgtoszono whniosek 0
przyjecie wariantu TGD z
uzasadnieniem w aspekcie
ekonomicznym, spotecznym
i Srodowiskowym:
1)odpowiada
zrébwnowazonemu rozwojowi
gminy Pysznica

2)omija bokiem gtéwnag linie
zabudowan gminy Pysznica

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Glownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej

od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dopiero po wykonaniu analizy bedzie mozna okresli¢ ilos¢ potrzebnych ekranéw oraz
przeanalizowac koszty z tym zwigzane oraz w dalszym toku prac poréwnac kryterium
ekonomiczne wariantu drogi.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiarédw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranéw. Na etapie opracowywania Raportu odziatywania na
Srodowisko zostang zidentyfikowane wptywy projektowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego na etapie prac budowlanych i podczas normalnej eksploatacji w zakresie
poszczegolnych komponentdéw i czynnikéw srodowiskowych.

Zrbéznicowanie wptywdw na dwa etapy zalezne jest przede wszystkim od warunkoéw
prowadzenia prac budowlanych, warunkéw naturalnych, topograficznych i uzytkowania
terenu.

Oddziatywania przedmiotowej inwestycji na elementy $srodowiska uwzglednione zostang
m.in. w podziale na:

> sposoOb oddziatywania: bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane;

> czas oddziatywania: krétkoterminowe, $srednioterminowe, dtugoterminowe;

> trwatos$¢ oddziatywania: state, chwilowe.

Nomenklatura oddziatywan - bezposrednie i posrednie okresla rodzaj wptywu inwestycji
w aspekcie mozliwosci zmian w $rodowisku zachodzacych wprost (oddziatywania
bezposrednie, np. zajecie terenu, zmiana krajobrazu) na skutek realizacji inwestycji

lub poprzez przeniesienie oddziatywan poprzez czynnik posredniczacy (oddziatywania
posrednie, np. posrednie oddziatywanie drogi na faune poprzez zanieczyszczenia
powietrza, wod opadowych i gleb).

Oddziatywania powstate w nastepstwie oddziatywan bezposrednich i posrednich na
wybrany element $rodowiska okresla sie terminem oddziatywan wtérnych. Przyktadem
takich oddziatywan moga by¢ wtdérne zanieczyszczenia powietrza substancjami
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

uwalnianymi z zanieczyszczonych waéd lub gleb lub emisjami zwigzanymi z utylizacjq
powstatych odpaddw.

Oddziatywania skumulowane wynikajg z potaczonego dziatania skutkéw analizowanego
przedsiewziecia oraz skutkow spowodowanych przez inne dziatania, ktdre zostaty
dokonane w przesziosci, wystepujg obecnie lub dajg sie logicznie przewidzie¢ w
przysztosci.

Inny podziat mowi o wptywach statych i chwilowych. Oddziatywania zwigzane z pracami
budowlanymi (podwyzszone poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza) mozna okresli¢
jako okresowe - krotkoterminowe i chwilowe. Oddziatywania zwigzane z etapem
eksploatacji drogi to oddziatywania state i dlugoterminowe.

Szczegdtowy opis oddziatywan wraz z podaniem $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentéw $rodowiska zostanie przeanalizowany i przedstawiony w
Raporcie odziatywania na srodowisko.

Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniegj,
jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcg sie¢
drogowa.

Poinformowac nalezy, ze wybdr wariantu w gminie Pysznica w duzej mierze uzalezniony
jest od stanowiska Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do
poszczegdlnych wariantéw (w szczegdlnosci wariantéow 1 i 4 zlokalizowanych w bliskiej
odlegtosci od rzeki San). W ramach przedmiotowego =zadania Projektant jest
zobowigzany do wykonania analizy wptywu inwestycji na zagrozenie powodziowe. W
przypadku wzrostu zagrozenia powodziowego, Projektant zobowigzany bedzie do
zastosowania rozwigzan projektowych niepowodujacych tego wzrostu.

Po obu stronach rzeki San powstang nowe drogi. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze bedg to
drogi o réznych funkcjach, parametrach technicznych, przekroju (obwodnica jedna
jezdnia po jednym pasie ruchu w kazda strone, droga ekspresowa dwujezdniowa po 2
pasy w kazda strone), klasie drogi (obwodnica to klasa GP, a droga ekspresowa klasa
S). Obwodnica zapewni komunikacje Stalowej Woli, Huty Stalowa Wola, Niska i DK19.
Gtdwng rolg drogi ekspresowej jest taczenie ze sobg najwiekszych miast, drogowych
przejs¢ granicznych i prowadzenie transportu dtugodystansowego i tranzytowego.
Wszystkie warianty drogi ekspresowej w swoim przebiegu przecinajg rzeke San co
wymaga zaprojektowania przeprawy w postaci nowego mostu, ktéry bedzie dostosowany
do warunkéw tejze drogi.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie

whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Nalezy wskazaé, ze przebieg drogi ekspresowej w wariancie zielonym nie koliduje z
cmentarzem w Pysznicy, a jego przebieg oddalony jest o 200 m od granicy dziatki, na
ktérej znajduje sie cmentarz. )

W trakcie opracowywania dokumentacji STES przeprowadzana jest catoroczna
inwentaryzacja przyrodnicza, w celu okreslenia charakterystyki stanu $rodowiska w
obszarze przewidywanego oddziatywania i okreslenia form ochrony przyrody i cennych
przyrodniczo obszardéw. Nastepnie ustalane sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z
przebiegiem korytarzy ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz obszaréw siedliskowych
fauny

P Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie S$rodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisbw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.5.1
PYSZ.5.2
PYSZ.5.3

Beata Fron

Pawet Fron

We

jako

wniosku zawarto

preferencje wariantu TGD

najkorzystniejszego.

Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

PYSZ.5.4 Najmniejsza liczba | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Julita Fron wyburzen, najmniejsza | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
liczba obiektdw oraz brak | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
Marek Fron ingerencji drogi w tereny | wielokryterialna polega na ocenie wariantow inwestycji wedtug kryteridw o charakterze
zalewowe. technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.

Whnioski do przeanalizowania
w Wariancie 1:

- w przebiegu wariantu nr 1
jest mozliwa korekta wg
zatacznika graficznego, gdyz
budynek nr 1 jest do
wyburzenia, czy mozliwe jest
maksymalne przesuniecie
przebiegu trasy w miejsce
wyburzonego obiektu
odsuwajac jq maksymalnie
od zabudowan mieszkalnych.
- ¢czy budowa nr 2 na
zatgczniku jest konieczna?
czy do dojazdu do gruntéw

zakreskowanych na
zatgczniku nie bytoby
tanszym i lepszym

rozwigzaniem pozostawienie
kawatka drogi nr 3 oraz
umozliwienie na nig wjazdu z
drogi nr 4. Rozwigzanie nie
powodowatoby pociecia
gruntéw na przez 2 nr 2 na
zatgczniku.

Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantdéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridéw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Linia zielona na planach sytuacyjnych zgodnie z zamieszczong legendq informuje, ze jest
to rezerwa terenowa przedsiewziecia, ktéra moze zosta¢ wykorzystana na kolejnych
etapach projektowych wraz z uszczegdétawianiem rozwigzan projektowych, ale nie musi.
Rezerwa pod inwestycje w postaci zielonej linii nie oznacza, ze budynek na kolejnych
etapach zostanie przeznaczony do rozbiérki. Budynek oznaczony jako nr 1 znajduje sie
w zakresie zielonej linii. Przesuniecie drogi ekspresowej skutkowaé bedzie kolizjg nie
tylko z budynkiem oznaczonym jako nr 1, ale dodatkowo z budynkami gospodarczymi
zlokalizowanymi o ok. 200 m wczesniej. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg geometrii drogi
klasy S nie moze by¢ ksztattowany dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujgcych
warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jakakolwiek zmiana czy przesuniecie pocigga za sobg skutki siegajgce do kilkuset
metréw w jedng i w drugg strone.

Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktore w obecnym
stanie majg zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdiuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe. W
opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
istniejgcych ciggdw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
rozwigzania chodnikow i sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdétowione na kolejnych etapach
projektowych.
Droga oznaczona w wniosku jako nr 2 peini funkcje dojazdu do dziatek wskazanych w
wniosku oraz zapewnia ciggto$¢ drogi gminnej o numerze 101205T. Nie ma mozliwosci
zlokalizowania zjazdéw bezposrednio z drogi powiatowej oznaczonej w wniosku nr 3,
poniewaz droga ta zlokalizowana jest na wysokim nasypie stanowigc przejazd nad drogg
ekspresowaq.
Whniosek nie zostat uwzgledniony.
Kinga i Tomasz | Wniosek dotyczyl | Podczas prac projektowych wykonywana jest analiza zagrozenia powodziowego, ktora
Tkacz nastepujacych kwestii: zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w celu

- czy wariant biegnacy | oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz

wzdiuz Sanu zostat | zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujacych wzrostu zagrozenia

skonsultowany z Wodami | powodziowego.

Polskimi? Na tym etapie prac projektowych zaktadamy, ze nasyp drogowy nie bedzie petnit funkcji

- czy przeprowadzono | watu przeciwpowodziowego. Zostanie zaprojektowany szereg urzadzen, ktére pozwolg

analize na jakich terenach po | na sprawny sptyw wody.

wybudowaniu drogi w | Przebiegi projektowanej drogi zostaty zaprojektowane z uwzglednieniem obowigzujacych

przypadku powodzi wystapi | warunkami technicznych oraz przy zatozeniu realizacji inwestycji zgodnie z Ustawg z dnia

zalanie? 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w

PYSZ 6 - czy droga bedzie stanowic | zakresie drog publicznych (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 721).

waty powodziowe?

- czy posadowienie drogi na
takim terenie nie wigze sie z
duzo wiekszg inwestycjg?

- czy zaprojektowanie drogi
na wysokich klasach
bonifikacji jest zgodne z
ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych.

Ocena przebiegdw poszczegolnych wariantéow wraz z uwzglednieniem lokalizacji drogi na
terenach zagrozenia powodziowego zostanie wykonana w ramach analizy
wielokryterialnej. Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan
wariantowych realizacji inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg,
a majacych znaczacy wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras
drogowych analiza wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug
kryteribw o charakterze technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym,
ekonomicznym i spotecznym. Wg danego kryterium poszczegdlne warianty porownuje
sie ze sobg przez okreslenie miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego
kryterium w grupie ocenianych wariantéw. Poszczegdélnym grupom kryteriéw przypisuje
sie wagi wyrazajace proporcje uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w
ocenie tgcznej.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Jednym z opracowan dokumentacji STES jest Raport z badan geologicznych w ktérym
zawarte bedq wyniki badan i rodzaju gruntu. Nos$nos$¢ i rodzaj gruntu maja olbrzymi
wptyw na sposob posadowienia budowli liniowej jaka jest droga ekspresowa. Po
opracowaniu takiego raportu mozliwa bedzie analiza oraz przygotowanie zestawienia
ekonomicznego dla kazdego z wariantéw. Dzieki tym opracowaniom mozliwe bedzie
dodanie kryterium ekonomicznego do analizy wielokryterialnej.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okresSlone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z p6zn. zm.). Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w swojej
tresci zawiera informacje, kiedy grunty mogg byc¢ przeznaczone na cele nierolnicze i
nielesne.

PYSZ.7.1
PYSZ.7.2
PYSZ.7.3
PYSZ.7.4
PYSZ.7.5
PYSZ.7.6
PYSZ.7.7
PYSZ.7.8
PYSZ.7.9
PYSZ.7.10

PYSZ.97

Artur Szklener
Dariusz Matek
Dariusz Sobito
Halina Szklener
Janusz Kurlej
Jolanta i
Stepien
Mariusz Dobek
Marta Samborska
Piotr Stepien
Robert Maslach

Piotr

We whiosku zawarto
sprzeciw wobec przebiegu
wariantu pomaranczowego i
zielonego.

w przypadku wybrania
wariantu pomaranczowego
wniosek o zmiane przebiegu
w rejonie Pysznicy Kaczytéow
na przebieg za Ilub przed
budynek swiniarni -
unikniecie rozbiorki domoéw i
zmniejszenie ucigzliwosci.

W latach 2010-2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywanych byto 7 wariantow przebiegu drogi ekspresowej S74., w tym m.in.
przebiegi przez gmine Pysznica. W dniu 14.03.2011 r. Departament Przygotowania
Inwestycji w GDDKIA w Warszawie zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie
projektowym tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1,
3 oraz 4) bez wskazania rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sq
jednakowo prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Anna Suron

Propozycja tacznika
pomiedzy wariantem 3 i TGD
w rejonie wezta ,Podborek”

zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegédw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa. Wyniki konsultacji zostang uwzglednione
w analizie wielokryterialnej zadania inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU.

Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.

Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze soba, a majacych znaczacy
wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriéw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Wariant pomaranczowy (TGD) i zielony (3) przecinajg w rejonie wspomnianej we
wniosku $winiarni z drogq powiatowg 1023R, gdzie zlokalizowany jest wezet ,Podborek”.
W wariancie TGD wystepuje kolizja rozwigzan wezta z budynkiem S$winiarni wytgcze w
drugim wariancie wezta i aby jej unikng¢ mozna zmieni¢ kat obiektu w ciggu drogi
powiatowej.

Natomiast w wariancie 3 wystepuje kolizja z catym gospodarstwem i w tym przypadku
zmiana przebiegu trasy gtdwnej wigze sie z kolizjami z osiedlem domkoéw
jednorodzinnych i gospodarstwami przy ulicy Podlesie oraz rozbiérka kilkunastu
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Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

budynkow. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze byc¢
ksztattowany dowolnie i musi spetnia¢c wymagania obowigzujacych warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zmiana
przebiegu wprowadzona w danej lokalizacji powoduje konieczno$¢ zmiany przebiegu na
kilku kilometrach i wptywa na istniejgce zagospodarowanie.

Whnioski uwzgledniono. Zaproponowano dodanie tgacznika pomiedzy wariantem 3 i
wariantem TGD w rejonie Pysznica Kaczytow przebiegajacego za budynkiem swiniarnii.
tgcznik pomiedzy wariantami bedzie oceniany w analizie wielokryterialnej. W nawigzaniu
do informacji zawartej we wniosku w celu zmniejszenia rozbidrek zaproponowano dwa
nowe rozwigzania wezta Podborek na skrzyzowaniu S74 i drogi powiatowej w wariancie
TGD. W pierwszym wariancie wezta liczba wyburzert zmniejszyta sie z 35 budynkdéw do
6, a w drugim z 27 do 1. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 6.

Oznaczenie
. Nadawca
whniosku
Krystyna Bis
PYSZ.8

Wniosek o maksymalne
oddalenie przebiegu trasy
S74 w wariancie TGD na
odcinku 58+700;58+800,
gdyz aktualny przebieg
ingeruje ok 100 m w dziatke,
ktéra przeznaczona jest pod
budownictwo jednorodzinne.

Przebieg drogi ekspresowej w wariancie TGD nie ingeruje w dziatke wskazang w wniosku.
Najblizszy punkt granicy dziatki znajduje sie w odlegtosci ok. 75 m od krawedzi drogi.
Nalezy zauwazyé, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Zmiana przebiegu wprowadzona
w danej lokalizacji powoduje konieczno$¢ zmiany przebiegu na kilku kilometrach i
wptywa na istniejgce zagospodarowanie. W tym przypadku przesuniecie drogi
ekspresowej w wariancie TGD spowodowatoby wyburzenie oraz zblizenie do innych
budynkdéw mieszkalnych.

Informujemy, ze w ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie
szczegdtowa analiza akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego
niniejszego przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego
projektowanej trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikéw

na analizowanym obszarze. Gtéwnym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej

od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekrandéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

potwierdzenia do pomiardw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania

zainstalowanych ekranéw.
Jest techniczna mozliwos¢é zmiany przebiegu drogi ekspresowej na wskazanym odcinku.
Whniosek uwzgledniono.

Agata Praga
Wojciech Praga

PYSZ.9.1
PYSZ.9.2

Sprzeciw wobec przebiegowi
wariantu TGD w tak bliskiej
odlegtosci od zabudowy.
Wniosek o maksymalne
oddalenie przebiegu trasy na
odcinku 58+700;58+800 i
przecieciu DP1019R (poprzez
poprowadzenie tej drogi w
linii prostej pomiedzy
odcinkiem 58+000 a
61+000) przy wyborze
wariantu TGD

Przebieg drogi ekspresowej w wariancie TGD nie ingeruje w dziatke wskazang w wniosku.
Najblizszy punkt granicy dziatki znajduje sie 120 m od krawedzi drogi i oddzielony jest
od trasy lasem.

Nalezy zauwazyé, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkdéw technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Zmiana przebiegu wprowadzona
w danej lokalizacji powoduje konieczno$¢ zmiany przebiegu na kilku kilometrach i
wptywa na istniejgce zagospodarowanie. W tym przypadku przesuniecie spowodowatoby
wyburzenie oraz zblizenie do innych budynkéw mieszkalnych.

Celem dodatkowej ochrony w ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana
bedzie szczegotowa analiza akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu
drogowego niniejszego przedsiewziecia okresSlony zostanie zasieg oddziatywania
akustycznego projektowanej trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.
Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Gtownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranow akustycznych zamieszczone bedq zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiardw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranéw.

Jest techniczna mozliwos¢ zmiany przebiegu drogi ekspresowej na wskazanym odcinku.
Dodatkowo wprowadzono korekte w postaci zmiany lokalizacji wiaduktu drogowego z
skrzyzowania z drogg gminng w km 60+100 na skrzyzowanie z drogq powiatowg w km
58+700. Zachowanie ciggtosci drogi powiatowej DP1019R. Whniosek uwzgledniono.
Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 8i 9

Marcin Sobota
PYSZ.10

We whiosku zawarto
sprzeciw wobec wariantowi
nr 1 (czerwony) od km

W latach 2010-2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywanych byto 7 wariantow przebiegu drogi ekspresowej S74., w tym m.in.
przebiegi przez gmine Pysznica. W dniu 14.03.2011 r. Departament Przygotowania
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

55+544 do km 67+787. Taki
przebieg powoduje, ze obiekt
bedzie wyburzony lub dziatka

bedzie zmniejszona.
Budynek jest zakladem
produkcyjnym zaktadem
produkcyjnym

zatrudniajgcym blisko 100
0sOb. Na dziatce rozpoczeto
kolejng inwestycje majacq
na celu powiekszenie
zaktadu.

Przeniesienie firmy wigzac
sie bedzie w duzej mierze z
odbudowg kadry
pracowniczej i ogromnymi z
tego tytutu kosztami.
Whniosek o] odsuniecie
przebiegu drogi od dziatki.

Inwestycji w GDDKIA w Warszawie zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie
projektowym tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1,
3 oraz 4) bez wskazania rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sq
jednakowo prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegéw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegdéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne.

Gtéwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy S74, w zwigzku
z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania informacyjne w kazdej
gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéw drogi celem uzyskania opinii i
sugestii spoteczenstwa

Wyniki konsultacji i Pafstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.

Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wediug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okres$la m.in. wptyw inwestycji na
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.
Linia zielona na planach sytuacyjnych zgodnie z zamieszczong legendq informuje, ze jest
to rezerwa terenowa przedsiewziecia, ktdra moze zosta¢ wykorzystana na kolejnych
etapach projektowych wraz z uszczegdtawianiem rozwigzan projektowych, ale nie musi.
Rezerwa pod inwestycje w postaci zielonej linii nie oznacza, ze budynek zostanie
przeznaczony do rozbidrki.
Nalezy zauwazyé, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkdéw technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Zmiana przebiegu wprowadzona
w danej lokalizacji powoduje konieczno$¢ zmiany przebiegu na kilku kilometrach i
wptywa na isthiejace zagospodarowanie.
W ramach zmniejszenia ingerencji w dziatke 944/1, na ktérej zlokalizowany jest budynek
przemystowy, proponujemy poprowadzenie drogi gminnej DG101205T wzdtuz dziatki
939, co pozwoli oming¢ budynek i réwniez zapewni dojazd do drogi powiatowej DP1020R.
Powyzsze rozwigzanie pozwoli na zminimalizowanie ingerencji w dziatke wnioskodawcy.
Whniosek zostat uwzgledniony. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 2.
Krzysztof Skrzypek | We wnioski zawarto uwagi do | Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sq nieuniknione, dgzy sie jednak do
wariantow: ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktére w obecnym
1. Wariant 1- wskazane | stanie majg zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
podtaczenie drogi | zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejacych drog publicznych, poprzez
dojazdowej prowadzonej | jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtdwnej oraz przejazdy drogowe. W
od ulicy Mickiewicza w | opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
Jastkowicach (DP1021R) | istniejgcych ciggdw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
do drogi DP1020R w | ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
Brandwicy (obecnie w | rozwigzania chodnikéw i $ciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
PYSZ.11 A , i . : . o .
projekcie konhczy sie przy | Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegotowione na kolejnych etapach
wiadukcie). projektowych.
2. Wariant 1- przeciecie | 1. Przeanalizowano wprowadzenie wskazanego potaczenia drogi dojazdowej z drogq
ulicy Mickiewicza w | powiatowg 1020R. Droga ta zostata zakonczona przed wiaduktem drogowym z uwagi na

Jastkowicach (DP1021R)
poprowadzenie drogi ok.
40 m na zachod (blizej
Chtopskiej Woli) mniejsza
ilo¢  wyburzen  oraz

zapewnienie dojazdu do dziatek, ktére w wyniku budowy drogi ekspresowej utraca
dojazd.

Na podstawie wniosku zaproponowano inne rozwigzanie w postaci zmiany przebiegu
drogi powiatowej DP1020R. Taka korekta drogi powiatowej i poprowadzenie jej nad
drogg ekspresowa pozwoli na zachowanie dotychczasowego dojazdu do dziatek
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)

oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

pozwala na ominiecie
oczyszczalni $ciekow

Wariant 3- koniecznos¢
potaczenia drogg
dojazdowq ulicy Bukowej
od strony Chiopskiej Woli
z projektowanym
wiaduktem nad drogg
ekspresowg. Zapewni to
niezmieniony dojazd do
oczyszczalni od strony

Jastkowic. Droga
DP1021R jest czesto
zalewana przez rz.
Bukowg

Wariant 4- przetozenie
ulicy Mickiewicza (drogi
DP1021R) i przejscie pod
droga ekspresowg w
okolicy Chtopskiej Woli -
niezasadnym wydaje sie
rozpoczynanie przektadki
drogi DP1021R juz na
dziatce 1609/11.

Wariant TGD- przeciecie
ulicy Armii Krajowej w
Jastkowicach (DP1019R)
wskazane pofaczenie
drogq dojazdowqg
przecinanej przez droge
ekspresowg ulicy Armii
Krajowej w Jastkowicach
(droga 1019R) z
wiaduktem na ulicy
Ludian i z drogq

podzielonych na skutek przebiegu drogi S74. Obstuge dziatek i dostepnos$¢ do drogi
publicznej zapewni rowniez droga znajdujaca sie na dziatce 1056.

Whniosku w tym zakresie uwzgledniono i potgczono droge powiatowg z droga dojazdowgq
za pomocg drogi na dziatce 1056. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 2

2. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zmiana przebiegu wprowadzona
w danej lokalizacji powoduje konieczno$¢ zmiany przebiegu na kilku kilometrach i
wptywa na istniejgce zagospodarowanie. Przebieg wariantu W1 omija oczyszczalnie
Sciekdw.

Zaproponowano rozwigzanie polegajgce na przesunieciu Sladu drogi ekspresowej ok.
60m na potudnie. Pozwolito to na zminimalizowanie wyburzen z 10 do 5 budynkdw oraz
na ominiecie oczyszczalni Sciekéw. Wniosek uwzgledniono. Zmiane oznaczono na planie
orientacyjnym pod nr 3

3. Podczas prac projektowych wykonywana jest réwniez analiza zagrozenia
powodziowego, ktéra zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie, w celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy
inwestycji oraz zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujacych wzrostu
zagrozenia powodziowego

Wprowadzono przedituzenie drogi dojazdowej pod obiektemm WD i potaczono jg z
istniejgcym s$ladem ulicy Bukowej, a nastepnie wtagczono do drogi biegnacej nad droga
ekspresowg wiaduktem drogowym w celu poprawy warunkow dojazdu do oczyszczalni
Sciekdw.

Whniosek uwzgledniono. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 4

4, Nalezy zauwazy¢, ze przebieg geometrii drog nie moze by¢ ksztattowany dowolnie
i musi spetnia¢ wymagania obowigzujgcych warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Ksztattowanie drogi powiatowej nr 1021R
takimi wymogami jest ograniczone. Przerywajac jej przebieg droga ekspresowa nalezy
zachowac jej ciagtos¢ oraz zapewni¢ potaczenie z istniejgcym lokalnym ukiadem
komunikacyjnym. Wskazane jest, ze wzgledow bezpieczenstwa i zapewnienia
odpowiedniej widocznosci, aby kat skrzyzowania drég bliski byt katowi prostemu.
Podczas opracowywania dokumentacji etapu studialnego wykonywane sg réwniez Ocena

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 39




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
dojazdowg w | i Audyt Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktére pozwolg okresli¢ warunki
miejscowosci Bakdw, | bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz okreslg potencjalne rozwigzania, ktére moga
zapewni przejezdnos¢ w | mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
obu kierunkach bez | Przeanalizowano ponownie przetozenie drogi. Zastosowano mniejsze parametry tuku
koniecznosci wracania do | poziomego co pozwolito na zminimalizowanie wyburzen do zera oraz skrocito dtugosé
centrum Jastkowic. drogi na odcinku przetozenia pod droga ekspresowg. Whniosek uwzgledniono. Zmiane
oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 5
5. Przeanalizowano wniosek, skutkiem czego zmieniono rozwigzanie projektowe.
Wiadukt drogowy zlokalizowano w ciggu drogi powiatowej DP1019R zachowujac jej
ciggtos¢. Drogi dojazdowe poprowadzono wzdtuz drogi ekspresowej w kierunku wezta
~Radomys|” oraz w kierunku ulicy Ludian (droga gminna DG 101200R). Takie
rozwigzanie pozwoli zachowac integralnos¢ uktadu komunikacyjnego.
Majgc na uwadze powyzsze, wniosek zostat uwzgledniony.
PYSZ.12.1 Adam Dziuba We whnioskach zawarto | Proces projektowania nowym drog jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy
PYSZ.12.2 Adam Kaczor preferencja wobec wariantu | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
PYSZ.12.3 Adam Zieba 1 i 4. Sprzeciw wobec | ustalenie mozliwych do realizacji wariantéow drogi,
PYSZ.12.4 Adolf Butryn wariantowi TGD i 3. | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybor optymalnej trasy i
PYSZ.12.5 Agata Kutyta Argumentacja dotyczaca | wydania DUS,
PYSZ.12.6 Agnieszka Reichert | aspektu: (3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
PYSZ.12.7 1)spotecznego - zniszczg | obiektéw budowlanych drogi,
PYSZ.12.8 Agnieszka lokalng spotecznosé, | (4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
PYSZ.12.9 Rozwadowska doprowadzg do problemoéw | Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.
PYSZ.12.10 | Aleksandra finansowych wielu rodzin | Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktore sg obowigzujace dla
PYSZ.12.11 Kondefer (kredyty na dom, spadek | kolejnych etapow prac projektowych. Obecnie jestesmy na drugim (2) etapie, czyli
PYSZ.12.12 | Aleksandra wartosci nieruchomosci) | studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
PYSZ.12.13 Struzynska argumenty poruszane na | wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
PYSZ.12.14 | Alfred Polen wizji lokalnej 15.07.2020, | wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.
PYSZ.12.15 | Alicja Butawa zniszczq  wielopokoleniowy | Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
PYSZ.12.16 | Andrzej Szostek dorobek rodzimej kultury | odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
PYSZ.12.17 | Aneta Bobinska oraz prorodzinne dziedzictwo | STES.
PYSZ.12.18 | Aneta Stomiany Podkarpacia, spowodujg | W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.12.19 | Aniela Dziato odptyw mieszkancow, | rozpatrywane byto 7 wariantow przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
PYSZ.12.20 | Aniela Skrzypek obnizenie  podatkéow  dla | 2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktore pokrywaja sie z
PYSZ.12.21 | Anna Baran gminy od lokalnych | ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
PYSZ.12.22 | Anna Butryn przedsiebiorcéw, zubozZenie | Wszystkie warianty zostaly zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.12.23 | Anna Leja gminy, a zatem zakusy gmin | 11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akgcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
PYSZ.12.24 | Anna osciennych do likwidacji | zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
PYSZ.12.25 | Tomaszewska gminy jako jednostki | oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
PYSZ.12.26 | Artur Btazejowski samorzadowej. informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
PYSZ.12.27 | Artur Zelasko Utrata pracy przez | najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
PYSZ.12.28 | Barbara Polen pracownikéw Urzedu Gminy. | 50 szt. budynkow) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
PYSZ.12.29 Bartosz Garbacz 2)ekologicznego- zatrucie | W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
PYSZ.12.30 Bartosz Kondefer spalinami czystych terendéw | ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
PYSZ.12.31 Beata Kutyta 3)$rodowiskowego- gmina z | stanowiska Oddziatu odnos$nie rekomendacji wariantéow do STES. Ustalono, ze tut.
PYSZ.12.32 Beata Len jednej strony zostanie | Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.
PYSZ.12.33 Beata Stepien rozjezdzona przez tiry z | Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
PYSZ.12.34 | Bozena Zieba ciezkimi tadunkami z | wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
PYSZ.12.35 Damian Satek terendéw przemystowych | wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
PYSZ.12.36 Daniel Kotawa Stalowej Woli 2z drugiej | 16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
PYSZ.12.37 Danuta Struzynska | strony spowoduje, iz funkcja | Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedna z
PYSZ.12.38 Dominika Stepien rolno-mieszkaniowa zacznie | najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
PYSZ.12.39 | Edward Dziato zanikac. skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota Sredniego i lerki. Liczna jest réwniez
PYSZ.12.40 Ewa Garbacz populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istothnym
PYSZ.12.41 Ewelina Dziuba Jako jedynie stuszny | gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
PYSZ.12.42 Ewelina Jachim wspomniany zostat wariant z | i orlik krzykliwy, a z sdbw — puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
PYSZ.12.43 Ewelina Kochwan Studium Korytarzowego | najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
PYSZ.12.44 | Grazyna Kotacz- | przebiegajacy po terenach | Ogétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkéw ptakow, w
PYSZ.12.45 | Antosik Huty Stalowa Wola. Znajdujg | tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
PYSZ.12.46 | Grazyna Pelewicz sie tam tereny | podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkéw, z ktérych 36
PYSZ.12.47 | Grzegorz Drabik niezabudowane, strefa | to ptaki legowe
PYSZ.12.48 | Grzegorz przemystowa i poligon. Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
PYSZ.12.49 | Stodkowski w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:
PYSZ.12.50 | Iwona Garbacz > art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
PYSZ.12.51 Iwona Stodkowska zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
PYSZ.12.52 | Jacek Kapusta sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
PYSZ.12.53 | Jacek Leja przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu
PYSZ.12.54 | Jacek Spychata z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
PYSZ.12.55 | Jacek Szwedo oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
PYSZ.12.56 | Jakub Butryn ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
PYSZ.12.57 | Jakub Dabkowski
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.12.58 | Jakub Struzynski na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
PYSZ.12.59 | Janusz Kozak spoteczenstwa.
PYSZ.12.60 | Jarostaw > art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
PYSZ.12.61 Dabkowski braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
PYSZ.12.62 | Joanna Tryczynska zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
PYSZ.12.63 | Jolanta Kaczor interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
PYSZ.12.64 | Jolanta Rusin panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
PYSZ.12.65 | J6zef Butawa ochrony ogdlnej spdéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych
PYSZ.12.66 | Jézef Dziedzic panstwo cztonkowskie informuje Komisje.
PYSZ.12.67 Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
PYSZ.12.68 | Julia Kutyta wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.
PYSZ.12.69 | Julia Leja W szczegdlnosci nalezy udokumentowag, ze:
PYSZ.12.70 | Justyna Zuraw 1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za soba mozliwie
PYSZ.12.71 | Justyna Ciba najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdéw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
PYSZ.12.72 | Justyna Szymanik- 2000, niezaleznie od wzgledow ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
PYSZ.12.73 Satek alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
PYSZ.12.74 | Justyna Zieba integralnos¢ terenu (terendéw);
PYSZ.12.75 Kamil Kupiec 2. istnieja powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
PYSZ.12.76 Kamil Matek publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;
PYSZ.12.77 Katarzyna Butryn 3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
PYSZ.12.78 | Katarzyna 0golnej spbdjnosci sieci Natura 2000.
PYSZ.12.79 | Dabkowska Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposoéb Scisty (Wyrok Trybunatu
PYSZ.12.80 | Katarzyna Palen (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
PYSZ.12.81 Katarzyna Pelc- przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
PYSZ.12.82 Delekta sytuacji, w ktorej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
PYSZ.12.83 Katarzyna Szwedo Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:
PYSZ.12.84 Kazimiera Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
PYSZ.12.85 Kochwan Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych na obszarach Natura
PYSZ.12.86 Kazimierz Baran 2000]
PYSZ.12.87 Kazimierz Dubiel 1. Jezeli przemawiajq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
PYSZ.12.88 Kazimierz tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
PYSZ.12.89 Kochwan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
PYSZ.12.90 | Kazimierz Szostek obszarach morskich - dyrektor witasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
PYSZ.12.91 Klaudia Stepien realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
PYSZ.12.92 Krzysztof Rusin ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 42




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)

oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:

,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.12.93 Krzysztof Wazny 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
PYSZ.12.94 | Leokadia Dubiel zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.
PYSZ.12.95 | Leszek Garbacz Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
PYSZ.12.96 | Lucyna Maslach Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):
PYSZ.12.97 Lucyna Zelasko 1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
PYSZ.12.98 Magdalena Drabik przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
PYSZ.12.99 Magdalena Fudala oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
PYSZ.12.100 | Magdalena Zuraw stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
PYSZ.12.101 | Matgorzata na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
PYSZ.12.102 | Gmyrek w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
PYSZ.12.103 | Matgorzata Kaczor dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.
PYSZ.12.104 | Matgorzata Likus W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
PYSZ.12.105 | Matgorzata Switon ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co bytoby potencjalnym
PYSZ.12.106 | Marcin Stomiany zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
PYSZ.12.107 | Maria Dziedzic ochrong $rodowiska w ramach projektéow infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow
PYSZ.12.108 Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
PYSZ.12.109 | Maria Rechert wymogoéw prawa wspodlnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
PYSZ.12.110 dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.
PYSZ.12.111 | Maria Szostek W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
PYSZ.12.112 | Marian Mtynarski miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
PYSZ.12.113 | Mariusz Szkutnik przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
PYSZ.12.114 | Marta Btazejowska informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
PYSZ.12.115 | Marta Zelasko jest jednym z elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
PYSZ.12.116 | Martyna Habert obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
PYSZ.12.117 | Martyna Lidia szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
PYSZ.12.118 | Martyna Zygmunt (Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
PYSZ.12.119 | Mateusz Kazimiruk drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
PYSZ.12.120 | Mateusz Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
PYSZ.12.121 | Struzynski uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
PYSZ.12.122 | Michat Struzynski i 4.
PYSZ.12.123 | Michat Zuraw Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejgcego juz
PYSZ.12.124 | Mieczystaw zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
PYSZ.12.125 | Czarnecki procesowi projektowania drdég publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
PYSZ.12.126 | Mieczystawa ze wzgledu na liczne uwarunkowania s$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
PYSZ.12.127 | Skrzypek spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:

,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.12.128 | Monika Gtowela szczegdlnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystgpit do
PYSZ.12.129 | Natalia Antozik Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
PYSZ.12.130 | Dagmara 1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drég
PYSZ.12.131 | Oleksowicz Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
PYSZ.12.132 | Olefa Rusin 1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z proba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
PYSZ.12.133 | Patrycja Szkutnik 14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
PYSZ.12.134 | Patryk Dziuba zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
PYSZ.12.135 | Paulina Kotniak Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
PYSZ.12.136 | Paulina Matek rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
PYSZ.12.137 | Pawet Bobinski prawdopodobne.
PYSZ.12.138 | Pawel Maslach W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
PYSZ.12.139 | Piotr Polen Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
PYSZ.12.140 | Halina Powezka Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.12.141 | Jan Powezka Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
PYSZ.12.142 | Radostaw Kaczor drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
PYSZ.12.143 | Radostaw Szat przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
PYSZ.12.144 | Rafat Kutyta zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
PYSZ.12.145 | Rafat Czubski zostaty korekty przebiegdw poszczegdlnych wariantéw.
PYSZ.12.146 | Robert Pelc Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
PYSZ.12.147 | Roman Stepien wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostaja jednakowo
PYSZ.12.148 | Ryszard Len prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
PYSZ.12.149 | Stanistaw Dziedzic S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
PYSZ.12.150 | Stanistaw Kutyta informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéw drogi
PYSZ.12.151 | Stanistaw Palen celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.
PYSZ.12.152 | Stanistaw Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
PYSZ.12.153 | Skrzypek zadania inwestycyjnego.
PYSZ.12.154 | Stanistawa Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.12.155 | Mtynarska inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.12.156 | Sylwia Wojtala wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.12.157 | Waldemar Gmyrek wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.12.158 | Wanda Dziuba technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.

Weronika Dziedzic
Wincenty Likus
Wojciech Dziura
Wojciech Hopko

Wg danego kryterium poszczegdlne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Zuzanna Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
Dabkowska wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
Zygmunt wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Tyczynski $rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy

Anna Karkoszka
Anna Mazurek
Anna Miynarska
Anna Palen
Daniel Karkoszka
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wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdtowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Glownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone beda zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiardw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranow.

Na etapie opracowywania Raportu odziatywania na srodowisko zostang zidentyfikowane
wptywy projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego na etapie prac budowlanych i
podczas normalnej eksploatacji w zakresie poszczegdlnych komponentéw i czynnikéw
srodowiskowych.

Zroznicowanie wptywow na dwa etapy zalezne jest przede wszystkim od warunkéw
prowadzenia prac budowlanych, warunkéw naturalnych, topograficznych i uzytkowania
terenu.

Oddziatywania przedmiotowej inwestycji na elementy srodowiska uwzglednione zostang
m.in. w podziale na:

> sposoOb oddziatywania: bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane;

> czas oddziatywania: krotkoterminowe, $rednioterminowe, dtugoterminowe;

> trwatos$¢ oddziatywania: state, chwilowe.
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Nomenklatura oddziatywan - bezposrednie i posrednie okresla rodzaj wptywu inwestycji
w aspekcie mozliwosci zmian w $rodowisku zachodzacych wprost (oddziatywania
bezposrednie, np. zajecie terenu, zmiana krajobrazu) na skutek realizacji inwestycji

lub poprzez przeniesienie oddziatywan poprzez czynnik posredniczacy (oddziatywania
posrednie, np. posrednie oddziatywanie drogi na faune poprzez zanieczyszczenia
powietrza, wod opadowych i gleb).

Oddziatywania powstate w nastepstwie oddziatywan bezposrednich i posrednich na
wybrany element srodowiska okresla sie terminem oddziatywan wtdérnych. Przykfadem
takich oddziatywan moga by¢ wtdérne zanieczyszczenia powietrza substancjami
uwalnianymi z zanieczyszczonych wodd lub gleb lub emisjami zwigzanymi z utylizacjq
powstatych odpaddw.

Oddziatywania skumulowane wynikajg z potaczonego dziatania skutkéw analizowanego
przedsiewziecia oraz skutkow spowodowanych przez inne dziatania, ktére zostaty
dokonane w przesziosci, wystepujg obecnie lub dajg sie logicznie przewidzie¢ w
przysztosci.

Inny podziat méwi o wptywach statych i chwilowych. Oddziatywania zwigzane z pracami
budowlanymi (podwyzszone poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza) mozna okresli¢
jako okresowe - krotkoterminowe i chwilowe. Oddziatywania zwigzane z etapem
eksploatacji drogi to oddziatywania state i dlugoterminowe.

Szczego6towy opis oddziatywan wraz z podaniem $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentéw $rodowiska zostanie przeanalizowany i przedstawiony w
Raporcie odziatywania na srodowisko.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
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drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdd powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatacznik do wniosku o
wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywad
takie Srodki ochrony, ktére beda gwarantowac dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisow prawa bedq
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okres$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z pézn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drég krajowych rozpoczyna
sie w dniu, w ktdrym Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wystapi do
wilasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (,decyzja ZRID"). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i
wyznaczajac tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz
okresla dziatki, ktore przechodza z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktére konczy sie wydaniem decyzji o
ustaleniu odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg,
gdy decyzja o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek
zgdania dotychczasowego wtasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci
Zmierzajace do wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktérym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.
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Ustalenie wysokoséci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilos¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i iloSci oraz rodzaj
nasadzen.
Wysokos$é odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza,
ze wszelkie naktady i koszty jakie poniesie witasciciel na nieruchomosci po wydaniu
decyzji przez wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.
Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie wartos¢ nieruchomosci z dnia,
w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Ponadto decyzje o wykupie czesci dziatek nienalezacych do pasa drogowego tzw.
~resztowek” podejmuje inwestor, na wniosek wiasciciela po uzyskaniu ostatecznosci
decyzji ZRID.
Mirostawa Formularz zawierajacy tresc¢ | Wiadukt w ciggu drogi gminnej 101210R (ul. Fedorowicza) przebiega nad drogq
Czarnecka PYSZ.12 oraz dodatkowy | ekspresowgq i nie jest to wezet drogowy. Ulica Brzozowa - droga gminna 101229R nie
whniosek: zostaje zamknieta, a przetozona i wigczona do ul. Fedorowicza. Takie rozwigzanie
- Wezet na ulicy | pozwala na integralno$¢ catego lokalnego ukfadu komunikacyjnego oraz zachowanie
Fedorowskiego jest ztym | dojazdow do dziatek.
rozwigzaniem. Przewiduje | Podczas prac projektowych wykonywana jest réwniez analiza zagrozenia powodziowego,
zamkniecie ul. Brzozowej a | ktora zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w
caty ruch przenosi na ulice | celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz
osiedlowg  ktora bedzie | zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujacych wzrostu zagrozenia
PYSZ.12A obstugiwac mieszkancow | powodziowego. Pojemnosci zbiornikdw sg wynikiem obliczen uwzgledniajgcych obfite

Rudy, Moskali i Majdanu.

- Zbiornik retencyjny
umieszczony na terenie
zalewowym przy rz. Bukowa.

Zwiekszy zagrozenie
powodziowe przy duzych
ulewach.

deszcze czy zagrozenie powodziowe. Zarzadca cieku Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie okresla ilo$¢ wody w jednostce czasu, jakg mozna przekazac z zbiornika
do cieku wodnego. Woda jest retencjonowana oraz podczyszczana w specjalnie do tego
zaprojektowanych separatorach.

Szczegotowo przeanalizowano uktad drogowy opisany we wniosku, skutkiem czego
zmieniono lokalizacje wiaduktu drogowego =zachowujgc ciggtos¢ drogi gminnej
DG101229R (ul. Brzozowa). Takie rozwigzanie pozwolito na odsuniecie sie projektowanej
drogi od istniejgcej zabudowy oraz zachowanie ciggtosci uktadu komunikacyjnego.
Whniosek uwzgledniono. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 7

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 48




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

Tomasz Partyka Formularz zawierajacy treé¢ | Podczas etapu Studium Korytarzowego przeprowadzono Analize Srodowiskowa. Zawarto
PYSZ.12 oraz dodatkowy | tam opis mozliwych do zastosowania dziatan majacych na celu zmniejszenie
whniosek: negatywnego oddziatywania na S$rodowisko. W analizie S$rodowiskowej wskazano
- droga zniszczy tereny | propozycje lokalizacji przejs¢ dla zwierzat. W wariancie 1 wskazano 4 lokalizacje, w

cenne przyrodnicze, | wariancie 3 i 4 wskazano po 3 lokalizacje.
stanowigce otuling | Podkresli¢ nalezy, ze etap Studium Korytarzowego jest etapem o duzej ogdlnosci, a
Rezerwatu Jastkowice szczegdtowa ilos¢ przejs¢ dla zwierzat okreslana jest na etapie STES po catorocznej

- dla wariantu TGD i 3 |inwentaryzacji przyrodniczej.

przewiduje sie 3 przejscia dla | Catoroczna inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzana jest w celu okreslenia
zwierzat duzych, co jest | charakterystyki stanu $rodowiska w obszarze przewidywanego oddziatywania i
dowodem na wielkg | okreslenia form ochrony przyrody i cennych przyrodniczo obszaréw. Nastepnie ustalane
ingerencje w $rodowisko i |sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z przebiegiem korytarzy ekologicznych
zwieksza koszty. (migracyjnych fauny) oraz obszardéw siedliskowych fauny. Nastepnie okresla sie
lokalizacje projektowanych przejs¢ dla zwierzat na podstawie wielokryterialnej
waloryzacji krajobrazu pod katem mozliwosci przemieszczania sie zwierzat. Celem
inwentaryzacji jest okreslenie lokalizacji wystepowania zwierzat, ich siedlisk i szlakéw
migracyjnych. Inwentaryzowane sg gatunki chronione oraz czes¢ florystyczna
PYSZ.12B srodowiska. Skutki oddziatywania inwestycji minimalizuje sie budujac m.in. przejscia

dla zwierzat. Wszystkie wyniki inwentaryzacji zamieszczone sa w Raporcie odziatywania
na $rodowisko.

Na etapie opracowywania Raportu odziatywania na srodowisko zostang zidentyfikowane
wptywy projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego na etapie prac budowlanych i
podczas normalnej eksploatacji w zakresie poszczegolnych komponentéw i czynnikow
Srodowiskowych.

Zroznicowanie wptywow na dwa etapy zalezne jest przede wszystkim od warunkéw
prowadzenia prac budowlanych, warunkéw naturalnych, topograficznych i uzytkowania
terenu.

Oddziatywania przedmiotowej inwestycji na elementy srodowiska uwzglednione zostang,
m.in. w podziale na:

> sposob oddziatywania: bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane;

> czas oddziatywania: krotkoterminowe, $rednioterminowe, dtugoterminowe;

> trwatos$¢ oddziatywania: state, chwilowe.

Nomenklatura oddziatywan — bezposrednie i posrednie okresla rodzaj wptywu inwestycji
w aspekcie mozliwosci zmian w S$rodowisku zachodzacych wprost (oddziatywania
bezposrednie, np. zajecie terenu, zmiana krajobrazu) na skutek realizacji inwestycji
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lub poprzez przeniesienie oddziatywan poprzez czynnik posredniczacy (oddziatywania
posrednie, np. posrednie oddziatywanie drogi na faune poprzez zanieczyszczenia
powietrza, wéd opadowych i gleb).

Oddziatywania powstate w nastepstwie oddziatywan bezposrednich i posrednich na
wybrany element srodowiska okresla sie terminem oddziatywan wtdérnych. Przykfadem
takich oddziatywan moga by¢ wtdérne zanieczyszczenia powietrza substancjami
uwalnianymi z zanieczyszczonych woéd lub gleb lub emisjami zwigzanymi z utylizacjq
powstatych odpaddw.

Oddziatywania skumulowane wynikajg z potaczonego dziatania skutkéw analizowanego
przedsiewziecia oraz skutkdéw spowodowanych przez inne dziatania, ktére zostaty
dokonane w przesziosci, wystepujg obecnie lub dajg sie logicznie przewidzie¢ w
przysztosci.

Inny podziat méwi o wptywach statych i chwilowych. Oddziatywania zwigzane z pracami
budowlanymi (podwyzszone poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza) mozna okresli¢
jako okresowe - krotkoterminowe i chwilowe. Oddziatywania zwigzane z etapem
eksploatacji drogi to oddziatywania state i dlugoterminowe.

Szczegdtowy opis oddziatywan wraz z podaniem $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentéw $rodowiska zostanie przeanalizowany i przedstawiony w
Raporcie odziatywania na srodowisko.

PYSZ.12C

Piotr Rozwadowski

Formularz zawierajacy tresc
PYSZ.12 oraz dodatkowy
whniosek:

- wiele domodw na
nieaktualnych mapach nie
zostato ujetych przy
wariancie pomaranczowym.
- Zostanie zniszczona
infrastruktura gminy
Pysznica

Ortofotomapy zostaty pozyskane z Osrodka Geodezyjnego. Aktualno$¢ materiatow jest
na dzien ich pozyskania. Z postepem prac projektowych beda one aktualizowane.
Projektant nie bazuje tylko na zdjeciach satelitarnych. Projekt opracowywany jest
rowniez na tle mapy ewidencyjnej, z numerami dziatek i z budynkami. Cze$¢ budynkow
nie bedzie jednak wystepowata na tych mapach, gdyz jest w budowie i nie zostaty jeszcze
oddane do uzytkowania.

W dalszych etapach projektowania tj. Koncepcji Programowej i Projekcie Budowlanym,
plany bedg sporzadzane na mapach do celéw projektowych, co oznacza, ze kazda
zgtoszona do wtasciwego PODGIK nieruchomos$¢ powinna znajdowac sie na mapie.
Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktéore w obecnym
stanie majg zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdiuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe. W
opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
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istniejgcych ciggdw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
rozwigzania chodnikow i sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdétowione na kolejnych etapach
projektowych.
Dodatkowo wszystkie drogi, ktore w trakcie budowy zostang uszkodzone, zostang
doprowadzone do stanu sprzed budowy drogi ekspresowej. Zobowigzany bedzie do tego
Wykonawca prac budowlanych, a naprawy zostang dokonane na podstawie
inwentaryzacji drég na terenie gminy.
Andrzej Zieminski | We wnioskach zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Matgorzata sprzeciw wobec budowy | zadania inwestycyjnego.
Zieminska drogi ekspresowej blisko | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Karol Drobek dziatki lub przez dziatke | inwestycji wg réznych kryteridw trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.13.1 Wiestaw Swiatek whnioskodawcy ze wzgledu na | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PY52:13:2 KaroI_Praga_ duzc_e_ _ utrudnienia oraz W|eIoI§ryter|aInfa polega na ocenie war_lantow inwestycji wedtug kr_yterlow o charakterze
PYSZ 13.3 Karolina Iiewska- ol_anlzenle o wartosci | technicznym, srod_OW|skowym, fynkqona_lno—ruchqum_, ek_onomlcznym i spo’recz,nym.
PYSZ.13.4 Fuzel ) nieruchomosci. Buc,IO\{va Wg danego kryterlum poszczegoOlne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.13.5 Krystial_w Kosciotek d_rogi _pozbav_vi mieszkanco_w mia_r tyc,h wariantow i’spe’rnienie stopnia ref’allizacji da_nego k_ryteriu_m w gr_upie ocenianyc_h
PYsz:13:6 Leolfa_d_la Guzek ciszy i spo_kOJg. W momencie war|antovx_/. P_oszczegolnym grupom kryteriow przypisuje si¢ wagi wyrazajace proporcje
PYSZ.13.7 Maciej i Magdalena | zakupu dziatki nie byto mowy | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie Jralczn,ej.
PYsz:13:8 Baniuch o d_lfodze ekspresowej w Ana_liza ) wielokry_terialna przeprow_adzana _b_(:dzie, aby umozli_wic uszereg_o,wanie
PYSZ.13.9 Matgorzata i | poblizu. war|_antow przeble_gu trasy_, od nach,>rzyst_n|erzego wedtug przyJQ_tych kryterlow, w
PYSZ.13.10 Janusz Kopacz \fvymku czego mozna bedzie wskazac wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PY52:13:11 Mgrcin Tiewski srodowiskowych uwarl,_ln!<owaniach. Dgcyzj_a ta wskaz’uje w_ariant prz_ebiegu t__rasy
PYSZ.13.12 Wiestaw Guz_ek \fvybran_y przez ZamaW|aJacego do rgallz_aCJ_l. oraz_okresla_m.m. wp’ryw. |pwe§tyc1| na
PYSZ.13.13 Wanda Chmiel Srodowisko oraz wsk_azu3e wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu _zmlnlmallzowanl_a!
PYSZ'13.14 negatywnego oddziatywania ] drogi. W ramach opracowywania dgkumentaql
PYSZl13.15 przeprowadzana bedzie szczegdtowa analiza akustyc,zna, a w ramach obliczen propagacji
PY52:13:16 hatasu drogowego niniejszego przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania

akustycznego projektowanej trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikéw na
analizowanym obszarze. Gtownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiarédw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekrandw.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie S$rodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikajg z przepisbw prawa beda
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
koniecznoscig wyburzen. Dokladamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcg siec
drogowg. Zadaniem Zamawiajacego jak réwniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

mieszkancow. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos¢ do
potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy. W ramach przedmiotowego
zadania wykonana zostanie analiza dostepnosci do drdg publicznych z dziatek, ktére w
wyniku budowy drogi ekspresowej S74 mogtyby zosta¢ pozbawione dostepu do drogi
publicznej. Dostepnos$¢ do wszystkich dziatek przylegtych do inwestycji w tym dziatek
drogowych, ktore zostaty "przeciete" przez projektowang droge ekspresowg zostanie
zapewniona poprzez zaprojektowany ukfad jezdni dodatkowych, weztéw i skrzyzowan.
Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza w zakresie przebudowy drog przecinanych
drogg ekspresowg S74. W ramach opracowywania STES dokfada sie wszelkich staran,
aby inwestycja w jak najmniejszym stopniu zmieniata istniejacy ukiad
komunikacyjny, jednakze nie zawsze jest to mozliwe. Dodatkowo informujemy, ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéow. Jednak zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1474)
»W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.” W aktualnie prowadzonych
pracach projektowych jestesmy zobowigzani uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z
etapu Studium Korytarzowego. Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod
uwage istniejagcego juz zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca
dat pierwszenstwo procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem
przestrzennym, ze ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne,
ekonomiczne i spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég
publicznych, w szczegolnosci drogi ekspresowej.

PYSZ.14.1
PYSZ.14.2
PYSZ.14.3
PYSZ.14.4
PYSZ.14.5
PYSZ.14.6
PYSZ.14.7
PYSZ.14.8
PYSZ.14.9
PYSZ.14.10

Adrian Gwizdata
Angelika Ciupak
Grzegorz Sowa
Arkadiusz i
Gtod
Barbara Zywczak
Bogdan Zywczak
Bozena Jaworska
Ilona Szado

Ewa Bolembach

Dorota

Sprzeciw wobec wszystkim
wariantom drogi
ekspresowej S74 przez
gmine Pysznica oraz
zaniechanie dalszych dziatan
wedtug rekomendowanego
korytarza wynikajacego ze
Studium Korytarzowego,
wnioski sg nieaktualne i w
catosci btedne. Nie

Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

(1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
ustalenie mozliwych do realizacji wariantow drogi,

(2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybdr optymalnej trasy i
wydania DUS,

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.14.11 |Grazyna Zelik wyjasniono na spotkaniu | Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sa obowigzujace dla
PYSZ.14.12 Helena Rychlak informacyjnym w dniu | kolejnych etapéw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
PYSZ.14.13 [wona Oszust 15.07.2020 studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
PYSZ.14.14 Pacek Nowicki zainteresowanym  stronom | wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
PYSZ.14.15 Pacek Szczepanski tj. mieszkancom gmin, przez | wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.
PYSZ.14.16 Panina Kukowska ktére ma przebiega¢ droga. | Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
PYSZ.14.17 [Panusz Sudot - Co oznacza | odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
PYSZ.14.18 Katarzyna Gwizdata | ,zarekomendowany STES.
PYSZ.14.19 [Katarzyna Sarowiec | korytarz” przebiegéow | W latach 2010 - 2011 zostatlo wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.14.20 [Stefania Klimek zaproponowanych rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez wariant
PYSZ.14.21 [Krzysztof Bolembach| wariantow? 2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajg sie z
PYSZ.14.22 Fukasz Zywczak - Kto i kiedy | ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
PYSZ.14.23 Matgorzata Sudot zarekomendowat korytarz | Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
PYSZ.14.24 Malgorzata przebiegajacy przez tereny, | 11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
PYSZ.14.25 |Szczepanska ktore sq czynne | zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
PYSZ.14.26 Marek Oszust urbanistycznie i dynamicznie | oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
PYSZ.14.27 Mirostaw Zelik rozwijane? informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
PYSZ.14.28 [Stanistaw Rychlak - Dlaczego zostaty porzucone | najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
PYSZ.14.29 |Wiestaw Bolembach | i nie realizowane na | 50 szt. budynkdéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
PYSZ.14.30 [Zdzistaw Siembida obecnym etapie warianty | W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
PYSZ.14.31 [Zofia Btazejowicz przebiegajace przez Stalowg | ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
PYSZ.14.32 Dominika Wasil Wole w sasiedztwie SSE oraz | stanowiska Oddziatu odnos$nie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, Ze tut.
PYSZ.14.33 Anna Wasil terenow przemystowych? Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.
PYSZ.14.34 Anna i Samuel Krupa| - Dlaczego nie | Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
PYSZ.14.35 [Zuzanna Kozik przeanalizowano jak na | wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
PYSZ.14.36 [Zofia Satach przestrzeni czasu do chwili | wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
PYSZ.14.37 [Zofia (nazwisko| obecnej zmienity sie dos$¢ | 16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
PYSZ.14.38 |nieczytelne) radykalnie uwarunkowania | Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
PYSZ.14.39 |Wojciech Surowaniec urbanistyczne dla | najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
PYSZ.14.40 Wojcich Bak proponowanego korytarza? skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciofa $redniego i lerki. Liczna jest réwniez
PYSZ.14.41 |Witold Werdil -Nie przedstawiono analizy | populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
PYSZ.14.42 |Wiestaw Satach urbanistycznej gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
PYSZ.14.43 |Wiestaw Kochan przedmiotowych terendw, | i orlik krzykliwy, a z sow - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
PYSZ.14.44 Urszula Sudot ktora koliduje z | najwieksza na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
PYSZ.14.45 |Urszula Sotwin rekomendowanych Ogdétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkdéw ptakéw, w
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
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whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.14.46 [Tomasz Kunys$ korytarzem oraz | tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
PYSZ.14.47 [Tomasz Kosierb przebiegiem analizowanych | podkarpackim. W zatgczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
PYSZ.14.48 [Tomasz Gotkowski wariantéw przebiegu drogi | to ptaki legowe
PYSZ.14.49 [Teresa Wotoszyn ekspresowej. Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
PYSZ.14.50 [Teresa Mierzwa - Nie przedstawiono analizy | w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:
PYSZ.14.51 ([Tadeusz Smolen wynikajacej z  Inzynierii | » art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
PYSZ.14.52 [Tadeusz Bak Ruchu, majacej wptyw na | zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
PYSZ.14.53 Stefania Klimek uswiadomienie stronom | sposéb oddziatywac¢, zarédwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
PYSZ.14.54 |Stanistawa Kosierb | stopnia zageszczenia ruchu o | przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
PYSZ.14.55 [Stanistaw Maslach obcigzenia ruchem, | z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
PYSZ.14.56 [Stanistaw (nazwisko| skierowania ruchu | oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
PYSZ.14.57 pieczytelne) tranzytowego krajowego | ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wptynie on niekorzystnie
PYSZ.14.58 Stawomir Stasiak oraz miedzynarodowego | na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
PYSZ.14.59 [Stawomir Sobito wynikajgcego Z | spoteczenstwa.
PYSZ.14.60 Stawomir Skrzypek | bezposredniego pofaczenia z | > art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
PYSZ.14.61 Stawomir Dabal drogg S19 z drogg S7 oraz | braku rozwigzan alternatywnych plan Ilub przedsiewziecie musi jednak zostaé
PYSZ.14.62 Ryszard Sobito autostradg Al, a | zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajgacych z nadrzednego
PYSZ.14.63 Ryszard Mtynarski konsekwencji wptywu hatasu | interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
PYSZ.14.64 Robert Satach na $Srodowisko oraz | panstwo czionkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
PYSZ.14.65 [RenataiUwe Pnietzell zabudowan przylegtych do | ochrony ogdlnej spdjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych
PYSZ.14.66 Rafat Bak drogi s74. panstwo cztonkowskie informuje Komisje.
PYSZ.14.67 Pawet Ros - Nie uswiadomiono stronom | Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
PYSZ.14.68 Pawet Oprych konsekwencji przebiegu | wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.
PYSZ.14.69 Nieczytelne imie i budowy drogi, gdyz w trakcie | W szczegolnosci nalezy udokumentowac, ze:
PYSZ.14.70 pnazwisko trwania, tereny przylegte do | 1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
PYSZ.14.71 |Monika i Pawet budowy bedg zdegradowane | najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdw i integralnosci obszaru (obszaréow) Natura
PYSZ.14.72 Miazek drogi dojazdowe zniszczone, | 2000, niezaleznie od wzgledédw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
PYSZ.14.73 Monika i Krzysztoff w tym $Sciezka rowerowa | alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
PYSZ.14.74 [aniec Green Vello, a szerokos¢ | integralnosc terenu (terendw);
PYSZ.14.75 Monika Bis terenu budowy | 2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
PYSZ.14.76 Mirostaw Wasil przedsiewziecia liniowego | publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;
PYSZ.14.77 Mieczystaw Denila drogi S74 wymagac bedzie | 3. zastosowano wszelkie $rodki kompensujgace konieczne do zapewnienia ochrony
PYSZ.14.78 Michat Cwikta 100-150 m i w miejscach | ogdélnej spojnosci sieci Natura 2000.
PYSZ.14.79 |Mateusz Chamera weztow oraz budowy MOP- | Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposoéb Scisty (Wyrok Trybunatu
PYSZ.14.80 Marta Rybak ow 300-400 m. (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.14.81 |Mariusz Szoja przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
PYSZ.14.82 Mariusz Satach W wniosku nawigzano do | sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
PYSZ.14.83 Mariusz Pyko Ustawy Prawo Budowlane i | Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:
PYSZ.14.84 |Mariusz Jagieto do zapisu art.3 pkt. 20 | Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
PYSZ.14.85 Mariusz Bak okreslajacego obszar | Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych na obszarach Natura
PYSZ.14.86 Marian Surowaniec | oddziatywania. 2000]
PYSZ.14.87 |Marian Kosierb 1. Jezeli przemawiajq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
PYSZ.14.88 Maria Skrzypek Whnioskujacy zwrdcili uwage | tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
PYSZ.14.89 |Maria Palen na omawiane od wielu lat | alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, a na
PYSZ.14.90 Maria Kozik przez Miasto i Gmine Stalowa | obszarach morskich - dyrektor witasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
PYSZ.14.91 Maria Kosierb Wola problemdéw z brakiem | realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na cele
PYSZ.14.91 Maria Butryn oraz pozyskiwaniem terendw | ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.
PYSZ.14.93 Marek Surowaniec pod zabudowe mieszkaniowg | 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
PYSZ.14.94 Marek Siembida oraz przemystowg. | zapewnienia spdéjnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.
PYSZ.14.95 Marek Kozik Okreslono stanowisko, ze: Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
PYSZ.14.96 Marek Drel - Przebieg wariantéw drogi | Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):
PYSZ.14.97 Marcin Zalewski ekspresowej S74 powinien | 1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
PYSZ.14.98 |Malgorzata Wigcek | zostal zaktualizowany, na | przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
PYSZ.14.99 Matgorzata Szoja nowo przeanalizowany i | oddziatywania na s$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
PYSZ.14.100 Matgorzata dostosowany do obecnej | stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
PYSZ.14.101 Surowaniec formy zabudowy Gminy i | na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
PYSZ.14.102 Matgorzata Kosierb | Miasta Stalowej Woli oraz | w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
PYSZ.14.103 Matgorzata Kopata gmin osciennych w tym | dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.
PYSZ.14.104 Magdalena Stoéj Gminy Pysznica. W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
PYSZ.14.105 Magdalena Sobito - Studium Korytarzowe | ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji $rodowiskowej, co bytoby potencjalnym
PYSZ.14.106 Magdalena i| powinno zosta¢ na nowo | zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
PYSZ.14.107 Krzysztof Paproccy | przeanalizowane i | ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw
PYSZ.14.108 fukasz Kunys dostosowane do analizy | Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
PYSZ.14.109 [ucyna Stanowska urbanistycznej dla Gminy i | wymogow prawa wspoélnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
PYSZ.14.110 [iza i Robert Boreccy| Miasta Stalowej Woli oraz | dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrocona.
PYSZ.14.111 Krzysztof gmin osciennych w tym | W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktoéry zajmowat czwarte
PYSZ.14.112 Surowaniec Gminy Pysznica. miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
PYSZ.14.113 [Krzysztof Stéj - Nic nie stoi na | przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
PYSZ.14.114 Krystyna Sobito przeszkodzie, aby obydwie | informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
PYSZ.14.115 [Krystyna Bis analizy SK oraz STES byly | jest jednym z elementéw wyjéciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.14.116 Krystyna Bak wykonywane rownolegle | obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
PYSZ.14.117 Kazimierz Mazur przy wspotudziale konsultacji | szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
PYSZ.14.118 Katarzyna Zdanek spotecznych, urzednikow | (Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
PYSZ.14.119 [Karolina Sudot przedmiotowych Urzedow | drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
PYSZ.14.120 Kamil Surowaniec Gmin i Miast. Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
PYSZ.14.121 [Kacper Tomaszewski| - Sasiedztwo tak waznej | uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
PYSZ.14.122 Kacper Kozik arterii jaka ma by¢ droga |i 4.
PYSZ.14.123 polanta Pluta ekspresowa S74 z terenami | Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
PYSZ.14.124 Ppoanna Kurowska SEE Huta Stalowa Wola staje | zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
PYSZ.14.125 Pparomir Kurowski sie bardziej zasadne niz | procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
PYSZ.14.126 Panusz Skrzypek przebieg przez tereny | ze wzgledu na liczne uwarunkowania s$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
PYSZ.14.127 Pan Tofil zabudowy mieszkaniowej. spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
PYSZ.14.128 pan Klak - Przebieg drogi ekspresowej | szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystgpit do
PYSZ.14.129 pakub Bis S74 przez tereny Gminy | Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKIiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
PYSZ.14.130 Jadwiga i Mirostaw| Pysznica nie sg dla niej | 1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog
PYSZ.14.131 Borzkiewicz zadng wartoscig dodang, ale | Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
PYSZ.14.132 [wona Stasiak W sposob zasadniczy wptyng | 1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z proébg o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
PYSZ.14.133 Hubert Rybak na zastopowanie jej rozwoju | 14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
PYSZ.14.134 Halina Ogonowska lub bardziej degradacje zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
PYSZ.14.135 Halina i Zdzistaw| - Tylko rozbudowa drdg | Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
PYSZ.14.136 Gaweccy dojazdowych oraz z tym | rekomendacji dla ktdoregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sa jednakowo
PYSZ.14.137 Grzegorz Wotoszczak| zwigzanej infrastruktury do | prawdopodobne.
PYSZ.14.138 (Grzegorz Kopata projektowanej drogi | W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
PYSZ.14.139 Ewelina Pyko ekspresowej S74 w | Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
PYSZ.14.140 Ewa Stéj korytarzu poza Huta moze | Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.14.141 [Ewa Pekata przyczyni¢ sie do rozwoju | Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
PYSZ.14.142 Ewa i Zbigniew| Gminy Pysznica oraz Miasta | drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
PYSZ.14.143 Chamera Stalowej Woli i SEE Huta | przeprowadzona analiza przebiegow wariantébw S74 (wariant 1, 3 i 4)
PYSZ.14.144 [Eugeniusz Maslach | Stalowa Wola. zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
PYSZ.14.145 Eugeniusz Kurkowski| - Nielogicznym jest | zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.
PYSZ.14.146 Elzbieta Tofil wyprowadzanie ruchu | Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
PYSZ.14.147 Elzbieta Pyko transportu ciezkiego ze SSE | wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
PYSZ.14.148 [Elzbieta Bak w kierunku drogi | prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
PYSZ.14.149 Alzbiete Martyna poprowadzonej terenami | S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
PYSZ.14.150 Dorota Trela-Bak zabudowy  mieszkaniowej,
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.14.151 Dominika Dotowy czyli arteriami miejskimi oraz | informacyjne w kazdej gminie i stuza przedstawieniu wariantowych przebiegéw drogi
PYSZ.14.152 Dawid Sobito gminnymi do drogi S74. celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.
PYSZ.14.153 Dariusz Sotwin Nalezy zauwazyé, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
PYSZ.14.154 Dariusz Rybak Celem wyjasnienia nie | dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujgacych warunkdéw technicznych, jakim
PYSZ.14.155 Danuta i Tadeusz logiczny jest proponowany | powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Na przebieg trasy we wskazanych
PYSZ.14.156 Szewczyk wielowariantowy przebieg | lokalizacjach majg wptyw réwniez uwarunkowania i mozliwosci potaczenia sgsiednich
PYSZ.14.157 Danuta Bis drogi ekspresowej S74 | fragmentow tras, jak rowniez wymagania co do minimalnych parametréow technicznych.
PYSZ.14.158 Daniel Bober gtéwnie przez terenu | Istotnym elementem wptywajacym na przebieg trasy jest réwniez ilosci budynkéw do
PYSZ.14.159 |Damian Bis zurbanizowane i gesto | wyburzenia. Projektant stara sie minimalizowaé¢ konieczno$¢ wyburzen jednak ze
PYSZ.14.160 Celina Bak zamieszkate od Niska do | wzgledu na wysokg klase drogi nie ma mozliwosci poprowadzenia w catosci trasy przez
PYSZ.14.161 Bozena Rostek Tarnobrzega. Byt on moze | tereny catkowicie niezabudowane.
PYSZ.14.162 Bozena i Grzegorz| prawidtowy dla rozwazan 15-
PYSZ.14.163 Domanscy 20 lat temu. Analiza i prognoza ruchu zostata opracowana juz na etapie Studium korytarzowego w
PYSZ.14.164 Bozena i Andrzej W miedzyczasie zmianie | 2010 r. i jej wyniki zostaty uwzglednione w dokumentacji SK. Na etapie STES Analiza i
PYSZ.14.165 Kloc ulegta mentalnos¢ | prognoza ruchu zostata opracowana i zatwierdzona w grudniu 2019 r., a jej wyniki
PYSZ.14.166 Bogustaw Urban spoteczna. Kazdy | uwzglednione m.in. w przekazanych materiatach dotyczacych akcji informacyjnej.
PYSZ.14.167 Bogustaw Sudot proponowany wariant bedzie | Dokument jest czysto technicznym elementem opracowania i nie byto koniecznosci
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prezentowania go na spotkaniach.
Zakres budowy drogi ekspresowej zostat oznaczony na prezentowanych planach
sytuacyjnych jako projektowana linia zakresu przedsiewziecia oznaczona kolorem
zielonym. Nie potwierdzamy stwierdzenia, ze tereny przylegte do budowy bedg
catkowicie zdegradowane, drogi dojazdowe zniszczone, w tym S$ciezka rowerowa Green
Vello, poniewaz jest to stwierdzenie teoretyczne. Podczas spotkan w gminach
przedstawiono 4 warianty poprowadzenia trasy S74 (1, 3, 4, TGD). W kazdym z
wariantow wrysowana zostata wstepna linia zakresu inwestycji. Podczas kolejnych
etapOw pracy ustalona zostanie ostateczna linia rozgraniczajaca dla wybranego wariantu.
Linia ta stanowita bedzie granice pasa drogowego oraz teren, ktory przejdzie na wtasnosc
Skarbu Panstwa. Podczas budowy Wykonawca robdt nie bedzie mogt prowadzi¢ prac
poza wyznaczonym pasem drogowym. Dodatkowo bedzie miat obowigzek pozostate
drogi, np. zniszczone podczas budowy, przywréci¢ do stanu sprzed rozpoczecia prac.

Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktore w obecnym
stanie majq zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Adam Zdenek Korytarz tej drogi powinien | zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych, poprzez
przebiegad przez teren | jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe. W
zrekultywowanych stawdw | opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
osadowych po bytych | istniejacych ciagéw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
osadach hucianych Huty | ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
Stalowa Wola S.A., w |rozwigzania cI)odnikc')w i $ciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
sgsiedztwie terenu | Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegotowione na kolejnych etapach
wysypiska smieci, przecinaé | projektowych.
obszar zalesiony i
niezabudowany Gminy
Grebow i dalej poprzez
tereny wyrobisk gdrniczych
po nieczynnej Kopalni Siarki
w Jeziérku oraz omijaé
miasto Tarnobrzeg od strony
potudniowej.
Wymaga to uzgodnien z
MON, Lasami Panstwowymi
oraz RDOS, ale nie znaczy,
ze nie jest mozliwe do
realizacji.
Ewa Zakielarz We wniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Sebastian sprzeciw wobec wszystkim | zadania inwestycyjnego.
Zakielarz wariantom drogi | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Tomasz Czarnecki | ekspresowej S74. Domy | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wnioskujacych znajdujg sie | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.15.1 przy projektowanym wezle wielokryterialn,a polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.15.2 ~Pysznica” w yvariancie nr1li|technicznym, srodowiskowym, fynkcjonalno—rucho,wym, ekonomicznym i spo’recz,nym.
T 4. Przy wezle Karo dom | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty pordédwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.15.3 s . . ; AN . . A ) ) -
bedzie sie znajdowat tuz przy | miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
potaczeniu zjazdu z wezta | wariantdw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
Pysznica na droge powiatowq | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.
1025R, natomiast przy | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wyborze wezta ,Koniczynka” | wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wediug przyjetych kryteridw, w
powodowat bedzie catkowite | wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

zajecie nieruchomosci.
Minimalna odlegtosé
planowej drogi ekspresowej
S74 od naszych dziatek to co
najmniej 0,5 km od rzeczki
Pyszenki, jak rowniez
zabezpieczenie przed
hatasem poprzez budowe
ekranéw dzwiekochtonnych
co byto zawarte w pismie
protestacyjnym z dnia
13.02.2020 jak réwniez przy
studium korytarzowym
opracowanym przez firme
Ayesa.

Kopie pisma z dnia
13.02.2020 wraz z 88
podpisami  zalaczono do
whniosku.

Zatacznik 1 do wniosku:
Formularz przedstawiony

przez Zamawiajqcego i
Projektanta jest
tendencyjny. Wprowadza

ztudne poczucie rzekomego
udziatu spofeczenstwa w
ustaleniu przebiegu drogi
ekspresowej S74. Sprzeciw
wobec wszystkim czterem
wariantom przebiegu drogi
ekspresowej. Niezrozumiate
jest catkowite zrezygnowanie
z podjecia chocby proby

$rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Po opracowaniu Raportu z akcji informacyjnej zostanie on przekazany do informacji
publicznej. Na etapie uzyskiwania Decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska obwieszcza wszczecie postepowania oraz
mozliwos¢ sktadania wnioskéw dotyczacych projektowanej drogi ekspresowej S74.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdtowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikéw

na analizowanym obszarze. Gtéwnym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranow akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiardow w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranéw.

Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

(1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
ustalenie mozliwych do realizacji wariantow drogi,

(2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybdr optymalnej trasy i
wydania DUS,

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sga obowigzujace dla
kolejnych etapow prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

oceny (po 10 latach
poprzedniej oceny
oddziatywan na srodowisko i

Studium Korytarzowego)
obecnego wptywu na
srodowisko oraz mozliwosci
budowy wariantu
niebieskiego (nr 2)
przebiegajacego w

bezposrednim  sasiedztwie
SSE Stalowej Woli.

Logicznym i ekonomicznie
uzasadnionym bytby wariant
przebiegajacy przez strefe
przemystowa, z ktorej caty
ciezki ruch kotowy mogitby

zostac wprowadzony
bezposrednio do korytarza
drogi ekspresowej.
Zapewnitoby to

przedsiebiorcom mozliwos¢
rozwoju a miastu Stalowa
Wola pozyskanie nowych
inwestoréw.

Wariant niebieski nie
generuje dodatkowych
wielomilionowych  kosztéw
zwigzanych z budowg mostu
nad rz. San, czy przyktadowo
koniecznos¢ wzmocnienia
gruntow na zalewowych
terenach. W zwigzku =z
trwajacym procesem
budowlanym drogi S19,
wariant mogtby potaczy¢ sie

wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzycone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajq sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie
spotkanie, na ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74
celem ustalenia stanowiska Oddziatu odnosnie rekomendacji wariantéw do STES.
Ustalono, ze tut. Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony
ze wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji.

W dniu 14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIiA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktdéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sa jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
$srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

z S19 na wezle Nisko
Potudnie.
Zaproponowane warianty

przebiegaja przez obszary
chronione natura 2000 ftj.
Dolina Dolnego Sanu oraz
Uroczyska Lasow
Janowskich.

W wniosku przytoczono zapis
z strony internetowej
Inwestora GDDKIiA o]
Studium Korytarzowym.

Whniosek o ponowne podjecie
rozmow na temat innych
wariantéw przebiegu drogi
ekspresowej, ze
szczegollnym
uwzglednieniem
niebieskiego.
Apel, aby wizja budowy drég
nie przystonita
zdroworozsgdkowego
myslenia oraz intencji
nadrzednej, czyli ochrona
srodowiska i mieszkancéw
gminy Pysznica oraz gmin
sgsiednich.

wariantu

Whniosek o zgodne z Ustawg
z dnia 03.10.2008 r. o
udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w

drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegdéw poszczegdlnych wariantéow.

Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczefnstwa.

W trakcie opracowywania dokumentacji STES przeprowadzana jest catoroczna
inwentaryzacja przyrodnicza, w celu okreslenia charakterystyki stanu $rodowiska w
obszarze przewidywanego oddziatywania i okreslenia form ochrony przyrody i cennych
przyrodniczo obszaréw. Nastepnie ustalane sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z
przebiegiem korytarzy ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz obszaréw siedliskowych
fauny. Nastepnie okresla sie lokalizacje projektowanych przejs¢ dla zwierzat na
podstawie  wielokryterialnej waloryzacji  krajobrazu pod katem  mozliwosci
przemieszczania sie zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza powoli dobiega korica, a po
jej zakonczeniu okreslone zostang lokalizacje przejs¢ dla zwierzat.

Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcyg siec¢
drogowa. Zadaniem Zamawiajacego jak rowniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
mieszkancow. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos$é¢ do
potencjalnych terenéw inwestycyjnych na terenie gminy. W ramach przedmiotowego
zadania wykonana zostanie analiza dostepnosci do drdg publicznych z dziatek, ktére w
wyniku budowy drogi ekspresowej S74 mogtyby zosta¢ pozbawione dostepu do drogi
publicznej. Dostepnos$¢ do wszystkich dziatek przylegtych do inwestycji w tym dziatek
drogowych, ktore zostaty "przeciete" przez projektowang droge ekspresowg zostanie
zapewniona poprzez zaprojektowany ukfad jezdni dodatkowych, weztdw i skrzyzowan.
Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza w zakresie przebudowy drdég przecinanych
droga ekspresowg S74. W ramach opracowywania STES dokfada sie wszelkich staran,
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

ochronie $rodowiska oraz | aby inwestycja w jak najmniejszym stopniu zmieniata istniejacy uktad

ocenach oddziatywania na | komunikacyjny, jednakze nie zawsze jest to mozliwe. Dodatkowo informujemy, ze

srodowisko i realne | studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z

zapewnienie udziatu | elementédw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z obowigzujacymi

spoteczenstwa w | przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

postepowaniu w sprawie | przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1474)

oceny oddziatywania na | ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie

srodowisko drogi S74. przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.” W aktualnie prowadzonych
pracach projektowych jestesmy zobowigzani uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z
etapu Studium Korytarzowego. Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod
uwage istniejgcego juz zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca
dat pierwszenstwo procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem
przestrzennym, ze ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne,
ekonomiczne i spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drog
publicznych, w szczegdlnosci drogi ekspresowej.

Justyna w formularzu zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej

Nieznalska-Kata whniosek o] odrzucenie | zadania inwestycyjnego.

Marcin Kata wariantu TGD. Droga w tym | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
wariancie podzieli dziatke na | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
pot oraz spowoduje | Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wyburzenie domu. Wnioski z | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
SK sg nieaktualne i btedne. | podstawie wynikow tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
Ponadto na spotkaniu | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
informacyjnym 15.07.2020 r | $Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg

PYSZ.16 nie zostaty doktadnie | przysztej drogi ekspresowej S74.
wyjasnione wszystkie | Celem analizy wielokryterialnej jest porownanie rozwigzan wariantowych realizacji
kwestie dot. przebiegu drogi. | inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
Teren, na ktorym | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza

wnioskodawca postawit dom
jest czynny urbanistycznie.
Droga spowoduje natezenie
hatasu. Whniosek o]
rozpatrzeni innych
wariantow przebiegu S74.

wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnos$nie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaC dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepisow prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.17

Krzysztof Burdzy

potaczenia wariantu TGD
wariantu 3 zgodnie
zatgcznikiem do formularza.

Prosba o] rozwazenie

i
z

Nalezy zauwazy¢, ze przebieg geometrii drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ wymagania obowigzujacych warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Na przebieg trasy we wskazanych
lokalizacjach majq wptyw réwniez uwarunkowania i mozliwosci potgczenia sasiednich
fragmentow tras, jak rdwniez wymagania co do minimalnych parametréw technicznych.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Istotnym elementem wptywajacym na przebieg trasy jest rowniez ilosci budynkéw do
wyburzenia. Projektant stara sie minimalizowa¢ konieczno$¢ wyburzen jednak ze
wzgledu na wysokg klase drogi nie ma mozliwosci poprowadzenia w catosci trasy przez
tereny catkowicie niezabudowane.

Przeanalizowano zaproponowane potgczenie wariantéw. Potaczenie przebiegu drogi
ekspresowej zaczynatoby sie w kilometrze ok. 61+900 wg wariantu TGD i konczytoby sie
w kilometrze ok. 674600 wg wariantu 3.

tacznik o dtugosci 7,2 km, bytby krétszy od aktualnego przebiegu wariantow o ok. 0,4
km (taczna dtugos$¢ wariantu TGD i 3 w zakresie korekty wynosi ok.7,6 km).
Poréownujac kolizje zwigzane z przebiegiem wariantéow w zaproponowanym tgczniku
wariantow TGD i 3 oraz przebiegu wariantéw na odcinku korekty otrzymano:

Rozbioérki na trasie przebiegu tacznika wariantéw TGD i 3:
- 21 budynkdéw mieszkalnych
- 19 budynkéw gospodarczych

Rozbidrki na trasie przebiegu wariantu 3 (km 61+900 - 65+300) i wariantu TGD (km
634200 - 67+600):

- 5 budynkéw mieszkalnych

- 11 budynkdéw gospodarczych (w tym budynki $winiarni)

Na odcinku korekty na skrzyzowaniu drogi ekspresowej i drogi powiatowej DP1023R
zlokalizowany jest wezet ,,Podborek”. Celem zlokalizowania wezta na nowym przebiegu
drogi ekspresowej (zaproponowany w wniosku odcinek taczacy) konieczna bedzie
aktualizacja opracowania Analizy i Prognozy Ruchu.

W rejonie rzeki Bukowej wariant TGD przecina ciek pod katem zblizonym do kata
prostego, a propozycja tacznika przebiega nad przeszkoda pod katem ostrym co
powoduje wydtuzenie obiektu oraz zwiekszenie kosztow zwigzanych z budowa.

Ponadto propozycja nowego przebiegu ingeruje znacznie w otuline Parku
Krajobrazowego Lasy Janowskie i powoduje koniczno$¢ dodatkowej wycinki blisko 125
tys. m? lasu.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek nie zostat uwzgledniony.
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,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Jacek Szwedo Preferowany wariant 1 i 4. Na obecnym etapie przygotowywania dokumentacji jakim jest STES wszystkie warianty
Wojciech Kusinski | Wybrane warianty najmniej | przebiegu drogi S74 sg mozliwe i zadne z nich nie jest preferowany.
ingeruja.  w  miejscowos¢ | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Jastkowice i przebiegajq | zadania inwestycyjnego.
Katarzyna Szwedo | najblizej rzeki San. Wariant | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
TGD przebiega po dziatce | inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wnioskujgcego. W obrebie | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych Analiza
domu planowane sg zjazdy | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
techniczne. Takie | technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
rozwigzanie wigze sie z | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
ogromnym stresem oraz | miar tych wariantdw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
zaktoceniem ciszy, spokoju i | wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
zanieczyszczeniem uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.
PYS7Z.18.1 otoczenia. Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYS7Z.18.2 Wnlosek_ o] _kategoryczne warl_antow przeble_gu trasy_, od naJkgrzyst_nlerzego wedtug przyJQ_tych kryterlow_, w
odrzucenie wariantu TGD. W | wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.279 . , . ) . . . .
przypadku wyboru wariantu | srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
pomaranczowego prosba o | wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. Okresla sie w niej m.in. wplyw inwestycji
rozpatrzenie zmiany | na $rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
lokalizacji planowanego | negatywnego oddziatywania drogi.
zjazdu technicznego z ul.
Fedorowskiego na ul. | Wspomniane w formularzu zjazdy techniczne, sg w rzeczywistosci drogami dojazdowymi
Brzozowa. Z tej ulicy jest | zapewniajacymi dojazd do dziatek, ktére w wyniku przebiegu drogi ekspresowej utracg
bezposredni dostep do nowo | dostep do drogi publicznej.
powstatego ronda w
Pysznicy. Powyzsza zmiana | Analizujac propozycje wskazang we wniosku przeniesiono przejazd nad droga
bedzie ingerowata jedynie w | ekspresowqg z drogi gminnej DG 101210R (ul. Fedorowskiego) na droge gminna DG
lasy, nie zaktdcajac zycia | 101229R (ul. Brzozowa). Dzieki takiemu rozwigzaniu liczba wyburzen zmniejszyta sie o
mieszkancow. 3 budynki mieszkalne.
Whnioski uwzgledniono. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 7
Michat Stuchocki We whioskach zawarto | Wyniki konsultacji i Pafnstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
PYSZ.19.1 Joanna Stuchocka | preferencja wariantu 1 i 4 | zadania inwestycyjnego. , ,
PY52:19:2 oraz sprzeciw wobec | Celem analizy wielokryterialnej jest pordéwnanie rozwigzan wariantowych realizacji

wariantu 3 i TGD.

inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Wariant 3 i TGD - sprzeciw
ze wzgledu na Dbliskie
sgsiedztwo projektowanej
drogi w stosunku do terendw
mieszkalnych i le$nych.

Wzrost  zanieczyszczen i
hatasu w  bezposrednim
sgsiedztwie domoéw
mieszkalnych. Lokalizacja
wezia na tej drodze
ukierunkuje strumien ruchu
pojazdéw na lokalne drogi
gminy w celu dojazdu do
wezta. Zwiekszenie ryzyka

wypadkéw i utrudnienia
zwigzane yA
przemieszczaniem sie.

Budowa drogi w wariancie 3 i
TGD bedzie miata negatywny
wptyw na rozwdj gminy
Pysznica. Z jednej strony
jest naturalna granica w
postaci rz. San, a z drugiej
bedzie granica w postaci S74
wariant 3 lub TGD. Gmina
Pysznica i jej okolice petnig
gtéwnie role terenéw
mieszkalnych, rekreacyjnych
i wypoczynkowych. W
szybkim tempie rozwija sie
budownictwo jednorodzinne
gtownie w kierunku
wschodnim gminy w
bezpiecznej odlegtosci od rz.
San. Gmina zostanie

wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty pordwnuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantdéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridéw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Lokalizacja wezta ,Pysznica” i ,Podborek” zostata wskazana w dokumentacji Studium
Korytarzowego. Wezet ,,Pysznica” zostat zlokalizowany na przecieciu z droga powiatowg
DP1024R (W1, W4) i natomiast wezet ,Podborek” na przecieciu z drogq powiatowg
DP2023R (W3, WTGD). Nalezy zwréci¢ uwage, ze lokalizacja wezta na danym obszarze
zwieksza jego atrakcyjnos¢ inwestycyjng oraz skraca czas dojazdu mieszkancow do drogi
ekspresowej poprzez istniejacy uktad drég powiatowych i gminnych.

Podczas opracowywania dokumentacji etapu studialnego wykonywane sg réwniez Ocena
i Audyt Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktére pozwolg okreslic warunki
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz okreslg potencjalne rozwigzania, ktére mogg miec
negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Projektant uwzglednit w opracowaniu fakt przebiegu przez gmine szlaku rowerowego
Green Velo. Aktualnie ruch rowerowy odbywa sie po pasach rowerowych przylegtych do
jezdni i $ciezkach rowerowych np. wzdtuz DP 1024R (ul. Szubargi) oraz po ciggu pieszo-
rowerowym wzdtuz ul. Wolnosci (DP 1019R). Zmiany w uktadzie komunikacyjnym
otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do ich ograniczenia. Drogi przecigte
przebiegiem drogi ekspresowej zostang poprowadzone nad lub pod drogg ekspresowa,
a inne poprowadzone w sposéb pozwalajacy na odtworzenie integralnego, lokalnego
ukfadu drég w gminie. Przerwane ciggi rowerowe zostang odtworzone. Réwniez w rejonie
wezta poprowadzone zostang odseparowane ciggi rowerowe w sposob bezpieczny co
niezbedne jest do zatwierdzenia rozwigzan przez Audytorow BRD.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

zamknieta droga
ekspresowg, a tereny po obu
stronach drogi w szerokim
pasie przestang by¢
atrakcyjne. Spowoduje to
spadek zainteresowania tymi
terenami.

Wezet ,Podborek” (3, TGD)
lub kazdy inny wezet w tych

wariantach - spowoduje
znaczny wzrost ruchu
drogowego w catym
obszarze  gminy. Wezet
stanie sie jednym z
wazniejszych i wiekszych

punktéw komunikacyjnych
nie tylko dla mieszkancow
gminy Pysznica, ale réwniez
mieszkancow Stalowej Woli
dla ktérych wjazd przez
wezet ,Podborek” bedzie
najkrétsza drogg dojazdowa
do S19 w kierunku Janowa
Lubelskiego, Lublina i dalej
na poéinoc. Polski oraz
zjazdowg z S19 z kierunku
potnocnego. Wystgpi wzrost
natezenia ruchu
ciezarowego. Dojazd do
wezta bedzie odbywat sie
gtdbwnymi drogami gminy,
ktérymi odbywa sie ruch
lokalny. Lokalna ulica
Wolnosci w Pysznicy stanie
sie drogq tranzytowg z

Na etapie opracowywania Raportu odziatywania na srodowisko zostang zidentyfikowane
wptywy projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego na etapie prac budowlanych i
podczas normalnej eksploatacji w zakresie poszczegdélnych komponentéw i czynnikéw
Srodowiskowych.

Zréznicowanie wptywow na dwa etapy zalezne jest przede wszystkim od warunkow
prowadzenia prac budowlanych, warunkdw naturalnych, topograficznych i uzytkowania
terenu.

Oddziatywania przedmiotowej inwestycji na elementy $rodowiska uwzglednione zostang
m.in. w podziale na:

> sposéb oddziatywania: bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane;

> czas oddziatywania: krotkoterminowe, $rednioterminowe, dtugoterminowe;

> trwatos$¢ oddziatywania: state, chwilowe.

Nomenklatura oddziatywan - bezposrednie i posrednie okresla rodzaj wptywu inwestycji
w aspekcie mozliwosci zmian w $rodowisku zachodzacych wprost (oddziatywania
bezposrednie, np. zajecie terenu, zmiana krajobrazu) na skutek realizacji inwestycji lub
poprzez przeniesienie oddziatywan poprzez czynnik posredniczacy (oddziatywania
posrednie, np. posrednie oddziatywanie drogi na faune poprzez zanieczyszczenia
powietrza, wod opadowych i gleb).

Oddziatywania powstate w nastepstwie oddziatywan bezposrednich i posrednich na
wybrany element $rodowiska okresla sie terminem oddziatywan wtérnych. Przyktadem
takich oddziatywan moga by¢ wtdérne zanieczyszczenia powietrza substancjami
uwalnianymi z zanieczyszczonych wod lub gleb lub emisjami zwigzanymi z utylizacjg
powstatych odpaddéw. Oddziatywania skumulowane wynikaja z pofgczonego dziatania
skutkédw analizowanego przedsiewziecia oraz skutkow spowodowanych przez inne
dziatania, ktore zostaty dokonane w przeszitosci, wystepujg obecnie lub dajg sie logicznie
przewidzie¢ w przysztosci.

Inny podziat méwi o wptywach statych i chwilowych. Oddziatywania zwigzane z pracami
budowlanymi podwyzszone poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza) mozna okresli¢
jako okresowe - krotkoterminowe i chwilowe. Oddziatywania zwigzane z etapem
eksploatacji drogi to oddziatywania state i dtugoterminowe.

Szczego6towy opis oddziatywan wraz z podaniem $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentéw $rodowiska zostanie przeanalizowany i przedstawiony w
Raporcie odziatywania na srodowisko.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

duzym natezeniem ruchu
pojazdow chcacych
przedostac sie do wezta lub
Stalowej Woli.

Przez gmine przebiega szlak
rowerowy Green Velo. Szlak
znajdzie sie w bezposrednim
sgsiedztwie drég
dojazdowych do wezta.
Spowoduje to mieszanie
ruchu lekkiego z ciezkim i
zwiekszy ryzyko wypadkow

m.in. z udziatem
rowerzystow.
Zwiekszy sie  obcigzenie

mostu na rzece San, ktory
stanowit bedzie gtéowng
przeprawe w kierunku wezta
~Podborek” na S74.
Zwiekszy sie emisja spalin i
hatasu w rejonie zabudowy
znajdujacej sie w bliskim lub
bezposrednim  sasiedztwie
drég dojazdowych do wezia.
Znacznie pogorszy sie
bezpieczenstwo ruchu
drogowego i wzrosnie ryzyko
wypadkow.

Wariant 1 i 4 - Wyrazona
aprobata z zastrzezeniem co
do lokalizacji wezta
~Pysznica”. W  ostatnich
latach zmienit sie charakter
gminy Pysznica. Duza

Nalezy zauwazy¢, ze Obwodnica Stalowej Woli i Niska spetnia catkowicie inng funkcje niz
planowana droga ekspresowa S74 i nie przewiduje sie ich potaczenia. Droga objazdowa
klasy GP jest aktualnie budowana, a jej przekrdj poprzeczny zaktada jedng jezdnie po
jednym pasie ruchu w kazda strone (2x1). Jej zadaniem jest wyprowadzenie ruchu
tranzytowego z miasta.

Wskazana w wniosku lokalizacja wezta ,Pysznica” pomiedzy km 64+000 a 68+000 w
wariancie czerwonym lub pomiedzy 61+000 a 65+000 w wariancie rézowym jako
zastepstwo wezta ,Pysznica” i ,Klyzéw” jest bezpodstawna. Obecna lokalizacja
odpowiada wymaganiom warunkow technicznych, a wskazana lokalizacja obejmuje teren
dziatek niezabudowanych, skomunikowanych za pomocg drdg niskiej klasy, nie majacych
nadanych numerdw.

Zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie wynika jasno, ze droga klasy S powinna mie¢ powigzania z drogami klasy
G (wyjatkowo klasy Z) i drogami wyzszych klas, odstepy miedzy weztami
(skrzyzowaniami) poza terenem zabudowy nie powinny by¢é mniejsze niz 5 km, a na
terenie zabudowy w granicach lub sgsiedztwie duzego oraz s$redniego miasta - nie
mniejsze niz 3 km; dopuszcza sie wyjatkowo pojedyncze odstepy miedzy weztami
(skrzyzowaniami) nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a na terenie zabudowy
- nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno-ruchowe takie odstepy
uzasadniajg, przy czym stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest zabronione.

Rejon gminy Pysznica i sgsiednich gmin z uwagi na obecnos$¢ dwéch drdg ekspresowych
S74 i S19 wskazuje na obecno$¢ wielu weztéw. Do odpowiedniego skomunikowania
rejonu i zapewnienia odpowiedniej dostepnosci do drog ekspresowych wskazano na
wezty ,Podborek” (wariant TGD i 3), Pysznica (wariant 1 i 4), Ktyzéw (wariant 1 i 4) oraz
w ciggu S19 wezet ,,Zdziary”, ,Rudnik nad Sanem” i ,Nisko Potudnie”.

W ramach inwestycji budowy drogi ekspresowej S74 Opatéow — Nisko przewiduje sie
budowe mostu na rzece San w rejonie Stalowej Woli wytgcznie w wariantach W3 i W4.
Pragniemy zauwazy¢, ze projektowany uktad drogowy w wariantach W3 i W4, oprécz
przeprawy mostowej przewiduje rowniez lokalizacje wezta na przecieciu z drogg
wojewodzka nr 855, co umozliwi sprawny dojazd ze Stalowej Woli do drogi ekspresowej.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dodatkowy most na rzece San projektowany jest w ramach
trwajacej inwestycji PZDW ,,Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 855 Olbiecin-
Zaklikow-Stalowa Wola wraz z budowa mostu na rzece San”.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

dostepnos¢ terendw
budownictwa
jednorodzinnego, bliskos¢
natury i terenéw
rekreacyjnych. Nastgpit
przyrost ilosci mieszkancow
oraz wzrost natezenia ruchu,
ktéry  obecnie  znaczaco
odbiega od sytuacji z roku
2010 i ktoéry w kolejnych
latach bedzie przybierat na
sile.

Ulica Szubargi w Pysznicy
jest gtdwng droga dojazdowag
do/z Stalowej Woli. Z tej
samej drogi korzystajq
mieszkancy Stalowej Woli
udajac sie do ogrédkow
dziatkowych zlokalizowanych
W gminie Pysznica oraz
rowerzysci chcacy skorzystac
ze szlaku Green Velo.
Wybudowanie w ciggu tej
drogi wezta z pewnoscig
spowoduje skutki:

- wzrost natezenia ruchu
samochodowego i
ciezarowego. Czy obecny
most na rzece San jest
odpowiedni na wyzsze
natezenie ruchu?

- bedzie to najkrotsze
potaczenie z strefg
przemystowg poprzez

Z uwagi na powyzsze, wniosku nie uwzgledniono
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

obwodnice Stalowej Woli i
most na rz. San do S74.

- wydituzy czas dojazdu do
Stalowej Woli. W obecnym
szczycie porannym tworzg
sie korki, mniej wiecej od
projektowanego wezta
~Pysznica” do ronda
Pileckiego w Stalowej Woli.
Spowoduje to w przysztosci
korki na S74 przed weztem i
zwiekszy ryzyko wypadkow
na drodze ekspresowej.

- pogorszy sie
bezpieczenstwo w  ruchu
drogowym na odcinku od
ronda Pileckiego w Stalowej
woli do projektowanego
wezta ,Pysznica”.

- wzrosnie ryzyko wypadkéw
drogowych

- wezet ,Pysznica” bedzie
gtownym weztem S74 dla ok.
100 tys. Mieszkancéw gminy

Stalowa Wola, Nisko,
Pysznica i okolic oraz wieli
zaktadéw i firm na tych
terenach. Projektowany

wezet ,Stalowa Wola” jedyny
dla miasta nie roztaduje
ruchu, wezet ,Radomysl”
podobnie i jest projektowany
poza aglomeracja.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Usytuowanie wezta
~Pysznica” powinno mieé
charakter niemal centralny
dla Stalowej Woli, Niska,
Pysznicy. Obecnie zaden z
wariantéw przebiegu S74 nie
tworzy synergii z budowang
obwodnicg Stalowej Woli i

Niska i nie uwzglednia
mozliwosci takiego
rozwigzania.

Rozwigzaniem w

projektowanych wariantach
1 i 4 byloby =zastgpienie
wezfa ,Pysznica” i ,Ktyzow”
budowg jednego wezta nieco
dalej, w kierunku
potudniowym. np.
usytuowanego pomiedzy km
64+000 a 68+000 w
wariancie czerwonym lub km
61+000 a 654000 w

wariancie rézowym i
pofaczenie go nowg
droga/drogami z gming
Pysznica. Dodatkowo
nalezatoby wezet
skomunikowa¢ z obecnie
budowang obwodnicg
Stalowej Woli poprzez
wybudowanie

nowoczesnego,
przystosowanego do

wysokiego natezenia ruchu i
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

obcigzen mostu na rzece
San. Most ten powinien
powsta¢ niezaleznie od
planowanej budowy drogi
wojewodzkiej DW855. W ten
sposdéb powstatby dobrze

skomunikowany wezet
obstugujacy teren Stalowej
Woli Potudnie, strefy
przemystowej, Niska,

Ktyzowa oraz Pysznicy.

W  dtugiej perspektywie
czasowej bedzie to
rozwigzanie, ktére zapewni:
- zwiekszenie
bezpieczenstwa dla
wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego

- zmniejszenie ryzyka
wypadkow

- podwyzszenie  jakosci
podrézowania

-  wyprowadzenie ruchu
tranzytowego poza tereny
mieszkalne

- unikniecie tgczenia ruchu
pojazdow ciezkich z ruchem
osobowym, rowerowym i
pieszym.

- unikniecie tgczenia sie
ruchu tranzytowego z
lokalnym na obecnym
moscie na Sanie i drodze
Pysznica-Stalowa Wola.
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Oznaczenie Streszczenie . .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

- tatwe wigczenie sie i zjazd
wszystkich uzytkownikéw
ruchu z drogi ekspresowej do
obwodnicy Stalowej Woli i z
powrotem.

- tatwy, bliski i szybki dojazd
z S74 i S19 do strefy
przemystowej Stalowej Woli
pojazdom ciezkim.

- bardzo dobry dojazd
obwodnicag do S74 dla
mieszkancow Stalowej Woli,
Niska, Pysznicy i okolic.

- obnizenie natezenia ruchu
pojazdéw, emisji hatasu i
spalin osiedlom
mieszkaniowym, a takze
odcigzenie obecnego mostu
na rzece San.

- bardzo dobre
skomunikowanie sie z drogg
S19 na kierunku Lublin.

- zachowanie  ptynnosci
ruchu na kierunku S74 -
obwodnica Stalowej Woli i

Niska.
Alina Kostka Sprzeciw wobec wszystkim | Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
wariantom. Wariant 1 | zadania inwestycyjnego.

powoduje wskazanie domu | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
do rozbiérki. Ewentualnie | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy

PYSZ.20 mozliwa budowa, lecz bez | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wezta , Ktyzéw”. Wariant TGD | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
jest niesprawiedliwy, | technicznym, $srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.

poniewaz nie bylo go na | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
mapie  wczesniej. Nowo | miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

postawiony dom na posesji.
Do zamieszkania za kilka
miesiecy. Droga przebiegac
bedzie przed oknem, a droga
dojazdowa przecinataby
droge wewnetrzna, prywatng
ktéra stanowi jedyny dojazd.
Wniosek 0o rozpatrzenie
ponownie  wariantu  tzw.
~hucianego”.

wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnos$nie wyboru
wariantu, dla ktdrego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na
posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na s$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdéd powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa

Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dgzy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktéore w obecnym
stanie majg zapewniony dostep do drég publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejacych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtdwnej oraz przejazdy drogowe. Dzieki
takiemu rozwigzaniu droga wewnetrzna nie bedzie zamknieta lecz wiaczona do drogi
dojazdowej, a dojazd do posesji odbywac sie bedzie jak dotychczas.

Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

(1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
ustalenie mozliwych do realizacji wariantow drogi,

(2) etap studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego — wybdr optymalnej trasy i
wydania DUS,

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,
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Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sg obowigzujace dla
kolejnych etapow prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajq sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegngcy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkow) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego i lerki. Liczna jest rowniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw — puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
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Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

to ptaki legowe

na dany teren oraz, w stosownych przypadkach,
spoteczenstwa.

panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.
W szczegdlnosci nalezy udokumentowag, ze:

integralnos¢ terenu (terenow);

0golnej spbdjnosci sieci Natura 2000.
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najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogotem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakéw, w
tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposdb oddziatywaé, zarédwno oddzielnie, jak i w pofaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
po uzyskaniu opinii

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi
zrealizowane z powoddéw o charakterze =zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych

jednak zostac

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za soba mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdéw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;
3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku
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Streszczenie
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Ustosunkowanie sie do wniosku

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktorej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
Powyzsze znalazto rdwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spdéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tre$¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):

1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co bytoby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, zZe projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktoéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
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informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drog publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystgpit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z pro$ba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéoregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
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S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Wedtug warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie droga klasy S powinna miec¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy
Z) i drogami wyzszych klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sasiedztwie
duzego lub s$redniego miasta - nie mniejsze niz 3 km. Dopuszcza sie wyjatkowo,
pojedyncze odstepy miedzy weztami nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a
na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno - ruchowe
takie odstepy uzasadniajg, przy czym stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest
zabronione.

Zgodnie z powyzszym zapisem konieczne byto dostosowanie lokalizacji wezta do
aktualnych wymagan. Na etapie Studium Korytarzowego wskazano lokalizacje wezta
~Zasanie” na skrzyzowaniu z drogg gminng DG 101233R o klasie L. Na poczatkowym
stadium STES dokonano analizy rozwiazan projektowych z SK i tym samym zmieniono
lokalizacje wezta na skrzyzowanie drogi ekspresowej S74 z drogg powiatowg DP1019R o
klasie Z. Taka zmiana pozwolita na dostosowanie rozwigzan projektowych do
obowigzujacych wymagan warunkéw technicznych.

Wezet Zapacz jest weztem krzyzujacym drogi ekspresowe S19 i S74 i nie ma mozliwosci
wjazdu na niego z zewnatrz, dlatego likwidujac wezet ,Kityzow”, najblizszy wezet
wjazdowy na droge ekspresowg bedzie znajdowat sie w odlegtosci ok. 7 km (wezet
~Pysznica”) oraz w ciggu drogi S19 (wezet ,Rudnik nad Sanem” oraz wezet ,Zdziary”).
Rezygnacja z wezta ,,Ktyzow” i zaprojektowanie przejazdu w ciagu drogi DP1019R jest
technicznie mozliwe, natomiast brak wezta spowoduje zmniejszenie dostepnosci do drogi
ekspresowej z tego terenu. Powyzszy wniosek uwzgledniono i zaproponowano
rozwigzanie wariantowe w tym zakresie. Ostateczng decyzje w zakresie likwidacji wezta
,Ktyzéw” zapadnie na posiedzeniu ZOPI/KOPI.

PYSZ.21
PYSZ.256

Anna Woijtala
Mateusz Wojtala
Jolanta Kubicka

Whniosek zawiera sprzeciw
wobec planowanemu
przebiegowi  wariantu 3
(zielony). Ulica Jasna Polana
to zagospodarowane posesje
sgsiadujace z lasem (teren
Otuliny Parku

Wyniki konsultacji i Pafstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.

Celem analizy wielokryterialnej jest porédwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze soba, a majacych znaczacy
wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
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Krajobrazowego Lasy
Janowskie). Osiedle objete
MPZP w  ktérym teren
przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowq

jednorodzinna. Przebieg
wariantu 3 jest nie do
przyjecia. Uwagi do

rozwigzan komunikacyjnych
w km 62+000, przejazdu w
ciagu drogi DP 1017R, WD w
km 62+017,43. Oprécz
zanieczyszczenia srodowiska

i hatasu negatywnie
oddziatujg na budynki
(pekanie  $cian  poprzez
wstrzasy).

Poprzez samochody
przemieszczajace sie
planowang drogg
ekspresowg oraz

planowanym przejazdem
nad nig w 624000 km
wzrosénie ruch, ktéry narazi
nas — mieszkancow na utrate
zdrowia.

Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantdow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantdéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéow. Jednak zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami art. 11 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2018 poz.1474)
»W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®”.

Nie oznacza to, ze projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejgcego juz
zagospodarowania, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drdog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym.
Podyktowane jest to tym, ze przy projektowaniu drég publicznych, a w szczegdlnosci
drég ekspresowych uwzglednié nalezy liczne uwarunkowania srodowiskowe, techniczne,
ekonomiczne i spoteczne.

W trakcie opracowywania dokumentacji STES przeprowadzana jest catoroczna
inwentaryzacja przyrodnicza, w celu okreslenia charakterystyki stanu $rodowiska w
obszarze przewidywanego oddziatywania i okreslenia form ochrony przyrody i cennych
przyrodniczo obszaréw. Nastepnie ustalane sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z
przebiegiem korytarzy ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz obszaréw siedliskowych
fauny. Nastepnie okresla sie lokalizacje projektowanych przejs¢ dla zwierzat na
podstawie  wielokryterialnej waloryzacji krajobrazu pod katem mozliwosci
przemieszczania sie zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza powoli dobiega konca, a po
jej zakonczeniu okreslone zostang lokalizacje przejs¢ dla zwierzat.

Zaproponowane rozwigzanie wiaduktu drogowego i przektadanej drogi powiatowej nr
1019R zaprojektowane zostato w sposob minimalizujacy kolizje z zabudowa i spetniajace
warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
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Zielona linia wskazana na planach sytuacyjnych jest to rezerwa przeznaczona na mozliwe
korekty zwigzane z uszczegdtowianiem rozwigzan projektowych na kolejnych etapach.
Wskazuje ona rezerwe pod m.in. przebudowy infrastruktury technicznej, wysokosciowe
zmiany przebiegu drogi.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczego6towa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikéw na
analizowanym obszarze. Gtownym celem analizy jest okreSlenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone beda zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiarédw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranow.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujgacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
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Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisow prawa bedq
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.
Barbara Dul Whniosek zawiera sprzeciw | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
wobec wszystkim | zadania inwestycyjnego.
proponowanym przez | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
GDDKIiA i Transprojekt | inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
Gdanski Sp. zo.o. wariantom | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
drogi ekspresowej. Jedyny | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteridw o charakterze
mozliwy do przyjecia w | technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
ostatecznosci moze by¢ | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty pordownuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.22 wariant 1 - czerwony. miar tyc,h wariantow i’spelmienie stopnia reaJizacji danego kryterium w grupie ocenianych
' wariantow. Poszczegolnym grupom kryteridow przypisuje sie wagi wyrazajqce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.
Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriéw, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.
Dagmara Guzek Wniosek zawiera sprzeciw | Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
wobec drogi przebiegajacej | zadania inwestycyjnego.
w poblizu dziatki rodzicéow | Celem analizy wielokryterialnej jest porédwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
whnioskodawcy. Dziatka bytfa | inwestycji wg réznych kryteridow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
zakupiona z powodu ciszy i | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.23 spokoju i dlatego | wielokryterialna polega na ocenie wariantow inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
wnioskodawca chce, zeby | technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.

tak zostato.

Wg danego kryterium poszczegdlne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.
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Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Na etapie opracowywania Raportu odziatywania na srodowisko zostang zidentyfikowane
wptywy projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego na etapie prac budowlanych i
podczas normalnej eksploatacji w zakresie poszczegolnych komponentow i czynnikow
Srodowiskowych.

Zrbéznicowanie wptywdéw na dwa etapy zalezne jest przede wszystkim od warunkdéw
prowadzenia prac budowlanych, warunkéw naturalnych, topograficznych i uzytkowania
terenu.

Oddziatywania przedmiotowej inwestycji na elementy $srodowiska uwzglednione zostang
m.in. w podziale na:

> sposoOb oddziatywania: bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane;

> czas oddziatywania: krétkoterminowe, $srednioterminowe, dtugoterminowe;

> trwatos$¢ oddziatywania: state, chwilowe.

Nomenklatura oddziatywan - bezposrednie i posrednie okresla rodzaj wptywu inwestycji
w aspekcie mozliwosci zmian w $rodowisku zachodzacych wprost (oddziatywania
bezposrednie, np. zajecie terenu, zmiana krajobrazu) na skutek realizacji inwestycji lub
poprzez przeniesienie oddziatywan poprzez czynnik posredniczacy (oddziatywania
posrednie, np. posrednie oddziatywanie drogi na faune poprzez zanieczyszczenia
powietrza, wéd opadowych i gleb).

Oddziatywania powstate w nastepstwie oddziatywan bezposrednich i posrednich na
wybrany element $rodowiska okresla sie terminem oddziatywan wtérnych. Przyktadem
takich oddziatywan mogg by¢ wtdérne zanieczyszczenia powietrza substancjami
uwalnianymi z zanieczyszczonych wod lub gleb lub emisjami zwigzanymi z utylizacjg
powstatych odpadow.

Oddziatywania skumulowane wynikajg z potaczonego dziatania skutkéw analizowanego
przedsiewziecia oraz skutkdéw spowodowanych przez inne dziatania, ktdére zostaty
dokonane w przesziosci, wystepujg obecnie lub dajg sie logicznie przewidzie¢ w
przysztosci.
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Inny podziat méwi o wptywach statych i chwilowych. Oddziatywania zwigzane z pracami
budowlanymi (podwyzszone poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza) mozna okresli¢
jako okresowe - krétkoterminowe i chwilowe. Oddziatywania zwigzane z etapem
eksploatacji drogi to oddziatywania state i dtugoterminowe.
Szczegdtowy opis oddziatywan wraz z podaniem $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
poszczegolnych komponentéw $rodowiska zostanie przeanalizowany i przedstawiony w
Raporcie odziatywania na srodowisko.
Dorota Mizak Wariant pomaranczowy | Proces projektowania nowym drog jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy
Stawomir (wyznaczony nagle, co urgga | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
Zadrzewiak zasadom wspotzycia | ustalenie mozliwych do realizacji wariantéw drogi,
spotecznego) i zielony | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybdr optymailnej trasy i
zniszczg  zycie  tysigcom | wydania DUS,
0s0Ob. Jest to zielony teren z | (3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
setkami domdw. Wiele z nich | obiektow budowlanych drogi,
jest nowo - wybudowanych. | (4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Droga ekspresowa powinna | Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.
przebiega¢ wzdiuz terendéw | Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sg obowigzujace dla
przemystowych Stalowej | kolejnych etapdw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
Woli. Swdj kategoryczny | studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
sprzeciw mieszkancy wyrazili | wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
PYSZ.24.1 w petycji z dnia 08.02.2020 | wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.
PYSZ.24.2 w ilosci 1200 gtoséw. Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty

odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajg sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkoéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciofa $redniego i lerki. Liczna jest réwniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogotem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakéw, w
tym 161 legowych, co czyni ja obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po wuzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan Iub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
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Oznaczenie
whniosku
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Ustosunkowanie sie do wniosku

ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych S$rodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowaé, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sq w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktérej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
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stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co byloby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkéw
Unii Europejskiej podlegaja refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéow wyjsciowych do opracowania wariantow. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie musza by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drdég
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z prosba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
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Oznaczenie

. Nadawca
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Streszczenie
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prawdopodobne.

zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

negatywnego oddziatywania drogi.

PYSZ.25 Grzegorz Zalot
PYSZ.47 Agnieszka Kolba

wobec wariantowi zielonemu | zadania inwestycyjnego.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 89

Ustosunkowanie sie do wniosku

Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktdéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sa jednakowo
W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatdow do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 i
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi

Celem analizy wielokryterialnej jest pordéwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantéw. Poszczegdélnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania

Whniosek zawiera sprzeciw | Wyniki konsultacji i Panstwa gltosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
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PYSZ.52 i TGD. Whnioskodawca | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.56 Aleksander Markut | informuje, ze warianty | inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.63 Aleksandra biegng przez tereny zielone, | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.74 Koczwara otuline Parku | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
PYSZ.85 Alina Bazan- | krajobrazowego »Lasy | technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.97 Jedrzejewska Janowskie”. Droga | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.116 Andrzej Siwek ekspresowa bedzie | miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZ.150 Anna Buczek znajdowata sie daleko od | wariantow. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
PYSZz.161 Anna Suron strefy ekonomicznej | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.
PYSZ.197 Benedykt Stepien Stalowej Woli. Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYSZ.198 Dorota Lipiec Wariant TGD pojawit sie | wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedifug przyjetych kryteriow, w
PYSZ.201 Elzbieta Partyka nagle i nie byto go w |wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.215 wczesniejszych przebiegach | Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYSZ.217 Adrian Gwizdata z Studium Koryatrzowego. wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
PYSZ.227 Katarzyna Przebieg S74 podzieli gmine | Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
PYSZ.241 Gwizdata na pot i spowoduje | negatywnego oddziatywania drogi.
PYSZ.245 Halina Szwedo dewastacje naturalnego
PYSZ.248 $rodowiska. Utrudni dojazd | W latach 2010-2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.262 do szkoty, pracy oraz | rozpatrywanych byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74., w tym m.in.
PYSZ.264 Iwona i Pawet | dostepnosé dla | przebiegi przez gmine Pysznica. W dniu 14.03.2011r. Departament Przygotowania
PYSZ.273 Wojciechowscy niepetnosprawnych. Inwestycji w GDDKiA w Warszawie zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie
PYSZ.278 Iwona Portyka Droga przejdzie przez tereny | projektowym tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1,
PYSZ.281 oddalone od zgietku, szumu, | 3 oraz 4) bez wskazania rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg
PYSZ.283 Jadwiga i Bogdan | i spalin aut jednakowo prawdopodobne.
PYSZ.286 Buczek W roku 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
PYSZ.298 Jacek Brzozowski Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
PYSZ.320 Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.328 Jerzy Strugalski srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
PYSZ.332 Joanna Kopata drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
PYSZ.333 Jozef Portka przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
PYSZ.339 Julian Woéjcik zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
PYSZ.334 Katarzyna Pyz zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.
PYSZ.348 Krzysztof Pyz Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
PYSZ.354 Katarzyna Szwed wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
PYSZ.358 prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 90




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.360 S74, w zwigzku z tym przeprowadzone zostaty spotkania informacyjne w kazdej gminie.
PYSZz.361 Katarzyna Kubik Wyniki konsultacji zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej zadania
PYSZ.363 Kazimierz inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU.
PYSZ.364 Przygrodzki Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
PYSZ.367 Konrad i Katarzyna ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktéore w obecnym
PYSZ.382 Powezka stanie majg zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
PYSZ.389 Krzysztof Karnat zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejacych drég publicznych, poprzez
PYSZ.391 tukasz Szwedo jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtdwnej oraz przejazdy drogowe. W
PYSZ.409 opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
PYSZ.414 istniejgcych ciggdw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
PYSZ.416 Pawet Partyka ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
PYSZ.421 rozwigzania chodnikéw i Sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
PYSZ.429 Magdalena Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdtowione na kolejnych etapach
PYSZ.433 Pasztaleniec projektowych. )
PYSZ.435 Malgorzata i W trakcie opracowywania dokumentacji STES przeprowadzana jest catoroczna
PYSZ.439 Tomasz Iskra inwentaryzacja przyrodnicza, w celu okreslenia charakterystyki stanu $rodowiska w
Matgorzata obszarze przewidywanego oddziatywania i okreslenia form ochrony przyrody i cennych
Koczwara przyrodniczo obszaréw. Nastepnie ustalane sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z
PYSZ.453 Matgorzata przebiegiem korytarzy ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz obszaréw siedliskowych
PYSZ.456 taczkowska fauny. Nastepnie okresla sie lokalizacje projektowanych przejs¢ dla zwierzat na
PYSZ.458 Algorzata podstawie  wielokryterialnej waloryzacji  krajobrazu pod katem  mozliwosci
PYSZ.460 Zieminska przemieszczania sie zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza powoli dobiega korica, a po
PYSZ.473 Marcin Kosiba jej zakonczeniu okreslone zostang lokalizacje przejs¢ dla zwierzat.
PYSZ.482 Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
PYSZ.485 Marek Kozik (DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
PYSZ.488 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
PYSZ.503 Marek Stepien srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
PYSZ.520 Marek Tofil z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
PYSZ.522 Maria Brucinska ktorego GDDKIA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastgpi na posiedzeniu

Maria Dziedzic
Maria Kozik
Maria Wéjcik
Marzena
Sarzynska
Michat Pietroniec

Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych,
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania

w oparciu o wykonang analizg
zostanie w DSU. W ramach
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Michat Stanczak drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu

Patryk Kolba na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o

Pawetl Majewski wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji

Piotr Koczwara przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac¢
takie S$rodki ochrony, ktére bedq gwarantowac dotrzymanie norm i standardéw

Rafat Cznoski wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale

Renata Komosa spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisow prawa bedq

Renata Wojtowicz przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic

Roman Karas swoje racje, uwagi i wnioski.

Stefan Gesla

Stanistaw Markut

Stanistaw Skromak

Stanistaw Stepien

Teresa Portka

Tomasz Portka

Urszula Kedziera

Waldemar

taczkowski

Wojciech Balicki

Piotr Haliniak

Adam Hataj

Matgorzata Dom wnioskodawcy znajduje | Wedtug warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

Majdanik- sie bezposrednio przy wezle | usytuowanie droga klasy S powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy

Wietecha ~Pysznica” w wariancie 1 i 4. | Z) i drogami wyzszych klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie

PYSZ.26 Tomasz Wietecha Dla kazdego z wariantow | powinny by¢ mniejsze niz 5 km. Dopuszcza sie wyjatkowo, pojedyncze odstepy miedzy

przedstawiono dwa rodzaje
weztéw  typu ,Karo” i
,Koniczyna”. Jeden z nich
zaktada catkowite zburzenie

weztami nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy. Lokalizacja wezta Pysznica
zostata wskazana w dokumentacji Studium Korytarzowego. W opracowaniu
dokumentacji studialnej kazdy wezet zostat zaproponowany w dwoch wariantach. W
kolejnym etapie projektowana tj. Koncepcja Programowa, opracowanie wybranego
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

doméw. Trasa w w/w
wariantach jest nie do
przyjecia. Zupetnie
logicznym i ekonomicznie
uzasadnionym bytby wariant
przebiegajacy za @ strefg
przemystowg -  stuzyiby
rozwojowi miasta Stalowa
Wola. Wariant niebieski
zabezpieczatby interes
spoteczny - mieszkancow
Pysznicy jak i interes firm
zlokalizowanych na terenach
przemystowych wokdt HSW.

wariantu przebiegu drogi ekspresowej i obu propozycji wezta podlegac bedzie wiekszej
szczegdtowosci. Docelowo do etapu Projektu Budowlanego, wybrany zostanie jeden
wariant wezta.

Proces projektowania nowym drég jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

(1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
ustalenie mozliwych do realizacji wariantéw drogi,

(2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybdr optymalnej trasy i
wydania DUS,

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sg obowigzujgce dla
kolejnych etapéw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantdw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
2, ktory nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktore pokrywajq sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkow) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.
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Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzag kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkdw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego i lerki. Liczna jest rowniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z s6w - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwieksza na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogoétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkéw ptakéw, w
tym 161 legowych, co czyni ja obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktéore moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zarédwno oddzielnie, jak i w pofaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wiasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po wuzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych sSrodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.
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W szczegdlnosci nalezy udokumentowag, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za soba mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdéw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledow ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
0golnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposoéb Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tre$¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na $rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej ciagzq na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.
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W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co bytoby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogéw prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejagcego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drog publicznych, w
szczegodlnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKiA w Rzeszowie wystgpit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z pro$bg o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
prawdopodobne.
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zostaty korekty przebiegédw poszczegdlnych wariantow.

celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

negatywnego oddziatywania drogi.

PYSZ.27.1
PYSZ.27.2

Artur Swara

wariantow nie jest
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Ustosunkowanie sie do wniosku

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantow S74
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi

Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU. Celem analizy wielokryterialnej jest
poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji inwestycji wg réznych kryteriow trudno
porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy wplyw na wybor optymalnego
rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza wielokryterialna polega na ocenie
wariantow inwestycji wedtug kryteriow o charakterze technicznym, s$rodowiskowym,
funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
poszczegolne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie miar tych wariantow i
spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych wariantow.
Poszczegélnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.
Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwic¢

wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wediug przyjetych kryteriow, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
$srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania

Wg danego

wyrazajace

uszeregowanie

Zaden z proponowanych | Proces projektowania nowym drég jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.27.3 Matgorzata korzystny. Sprzeciw wobec | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
Stepien wariantowi 3 i TGD ze | ustalenie mozliwych do realizacji wariantéow drogi,
Paulina  Stepien- | wzgledu na bliskie | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego - wybor optymalnej trasy i
Swara sgsiedztwo projektowanej | wydania DUS,
drogi z budynkami | (3) etap Koncepcji programowej — ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
mieszkalnymi. Wszystkie | obiektow budowlanych drogi,

warianty byly opracowane
ok.10 lat temu, a w tym
czasie w gminie powstato

wiele domow
jednorodzinnych. Nalezatoby
wzigé pod uwage i

aktualizowac¢ dane. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie
wariantu odrzuconego
(niebieskiego) na obszarze
Stalowej Woli.

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktdre sa obowigzujgace dla
kolejnych etapow prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajq sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
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Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedna z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego i lerki. Liczna jest réwniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z s6w - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogotem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakéw, w
tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zardwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po wuzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddéw o charakterze =zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowag, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdow i integralnosci obszaru (obszarow) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
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alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendéw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,intereséw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
0golnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sq w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na $rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co byloby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow
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Unii Europejskiej podlegaja refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogéw prawa wspoélnotowego moze spowodowac, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementow wyjsciowych do opracowania wariantow. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejagcego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKIiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z pro$ba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéoregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatdw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

przeprowadzona analiza przebiegédw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostaja jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczefnstwa.

Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriéw o charakterze
technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantéw. Poszczegdélnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridow, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

PYSZ.2
PYSZ.2
PYSZ.2

.1
.2
3

0 0

Stanistaw Bejdas

Eugeniusz Butawa
Marek Oszust

We whiosku zawarto
sprzeciw wobec wszystkim
wariantom. Przebieg drogi
ekspresowej pogorszy
sytuacje dziatek
wnioskodawcy. Propozycja
opracowania innego
wariantu biegngcego poza
gming Pysznica.

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla Srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
$srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74. Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 102




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
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whniosku
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Huty Stalowa Wola zostaty odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one
ponownie analizowane na etapie STES.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z pézn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drég krajowych rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystgpi do
wlasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (,decyzja ZRID"”). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i
wyznaczajac tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz
okresla dziatki, ktore przechodza z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o
ustaleniu odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg,
gdy decyzja o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek
zadania dotychczasowego wiasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie przystuguje dotychczasowym witascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktéorym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajacej warto$¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilos¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i ilosci oraz rodzaj
nasadzen.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza,
ze wszelkie naktady i koszty jakie poniesie wtasciciel na nieruchomosci po wydaniu
decyzji przez wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie wartos¢ nieruchomosci z dnia,
w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Ponadto decyzje o wykupie czesci dziatek nienalezacych do pasa drogowego tzw.
Jresztéwek” podejmuje inwestor, na wniosek witasciciela po uzyskaniu ostatecznosci
decyzji ZRID.
Grzegorz Kunicki We whiosku zawarto | Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

informacje, ze wedtug opinii | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -

wnioskodawcy wszystkie | ustalenie mozliwych do realizacji wariantéw drogi,

warianty biegnace przez | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego - wybor optymalnej trasy i

gmine Pysznica sg zte. Droga | wydania DUS,

powinna stuzy¢ strefie | (3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych

przemystowej Stalowej Woli | obiektow budowlanych drogi,

tzw.  ,wariant huciany”. | (4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji

Wariant 3 niweczy mozliwo$¢ | Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

zycia w domu, ktéry | Kazdy etap na swoje cele i kohczy sie rozstrzygnieciami, ktére sg obowigzujace dla

powstanie na dziatce | kolejnych etapdw prac projektowych. Obecnie jesteémy na drugim (2) etapie, czyli

whnioskodawcy studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego

PYSZ.29 wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantdw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
2, ktory nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktore pokrywajg sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akgcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkoéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
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Nadawca

Streszczenie
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Ustosunkowanie sie do wniosku

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciofa $redniego i lerki. Liczna jest rowniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogotem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakéw, w
tym 161 legowych, co czyni ja obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po wuzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan Iub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
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ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych S$rodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowaé, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sq w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktérej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
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stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co byloby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej podlegaja refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéow wyjsciowych do opracowania wariantow. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejgcego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie musza by¢ uwzglednione przy projektowaniu drog publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z prosba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKiA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktdéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sa jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatdow do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegéw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastgpi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie $rodki ochrony, ktére bedg gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepiséw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.
Stanistaw We whniosku zawarto | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
Mtynarski sprzeciw wobec przebiegowi | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie

drogi ekspresowej po dziatce | Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie

wnioskodawcy w Kilyzowie. | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na

Przy takim natezeniu ruchu i | podstawie wynikéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny

hatasie nie bedzie mozna | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla Srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o

normalnie zyc. Istnieje | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg

lepsza lokalizacja tej drogi — | przysztej drogi ekspresowej S74.

za huta Stalowa Wola Ilub | Pozostate warianty brane pod uwage w Studium Korytarzowego, w tym przechodzace w

ostatecznie wzdtuz rzeki San | sasiedztwie SSE oraz terendw przemystowych, zostaty odrzucone przez na etapie
Studium Korytarzowego na podstawie analizy dokumentacji. Z uwagi na to, iz warianty
przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty odrzucone na etapie SK, nie sg
one ponownie analizowane na etapie STES
Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

PYSZ.30 (DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujgcymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnps’nie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wodd powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatacznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikajq z przepisbw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

Adam Olak We wniosku zawarto | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
preferencje wobec wariantu | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
TGD. Wariant ten najmniej | Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
bedzie oddziatywat na | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
$rodowisko poprzez | podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
ulokowanie go na | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
piaszczystych glebach z dala | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg

od zabudowan. W przypadku | przysztej drogi ekspresowej S74.
wariantu 1 i 4 ulokowanie ich | Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na otwartej przestrzeni rzeki | (DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
San negatywnie | udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
oddziatywatoby akustycznie | Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
na mieszkancow. Wariant 1 i | z procedurami obowigzujgcymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnosnie wyboru wariantu, dla
4 przebiegatby po licznych | ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
PYSZ.33 madach rzecznych ktére | Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
bytyby zanieczyszczone | wielokryterialna, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach

zwigzkami ropopochodnymi.

postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na S$rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktéore beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisbw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

Agnieszka
Bolembach-Badek

PYSZ.42

We whniosku zawarto
preferencje wobec wariantu
1. W przypadku wariantu
TGD dom wnioskodawcy
znajdowa¢ sie bedzie w
odlegtosci 54m od krawedzi
jezdni. w opinii
wnioskodawcy nawet ekrany
akustyczne nie zapewnig
ochrony.

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odno$nie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na S$rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaC dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepiséw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.35
PYSZ.37

Adrianna Stoj
Agata Zmuda

zawarto
odnosnie

We wnioskach
preferencje

Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 111




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.43 Agnieszka Buczek- | najkorzystniejszego Celem analizy wielokryterialnej jest pordwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.46 Stoj wariantu jakim byt wariant | inwestycji wg réznych kryteridow trudno poréwnywanych ze sobga, a majacych znaczacy
PYSZ.54 Agnieszka pochodzacy z etapu Studium | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.64 Koczwara Korytarzowego, odrzucony | wielokryterialna polega na ocenie wariantow inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
Aleksander przez Komisje Oceny | technicznym, srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.67 Zielinski Przedsiewziecia Inwestycji. | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.71 Alina i Barttomiej | Wnioskodawcy oceniajg, ze | miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZ.76 Kukiotka najlepszym rozwigzaniem | wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
PYSZ.77 Andrzej bytoby poprowadzenie trasy | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.
PYSZ.82 Bolembach przez obszary przemystowe | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYSZ.87 Andrzej Poweske Stalowej Woli. We wnioskach | wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w
PYSZ.99 Andrzej Sroka wskazano argumentacje | wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.102 Andrzej Wilusz przeciwko wyborowi | srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYSZ.106 Anna Biernat wariantéw z STES. | wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okredla m.in. wptyw inwestycji na
Anna i Grzegorz | Wskazano, ze aktualne | Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
PYSZ.108 Mazur przebiegi dziela gmine na | negatywnego oddziatywania drogi.
PYSZ.113 Arkadiusz Gierak pot, bedg powodowac hatas i | Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
PYSZ.114 Artur Kupiec emisje zanieczyszczen. | koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
PYSZ.118 Gabriela Karbar- | Warianty 1 i 4 przebiegajg po | jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
PYSZ.126 Kochanczyk terenach zalewowych | zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejacg siec¢
PYSZ.128 Barbara Tkacz niszczac liczne zabudowania. | drogowqg. Zadaniem Zamawiajgcego jak réwniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
PYSZ.130 Beata Kuziora Wariant 3 i TGD koliduje z | staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
PYSZ.134 Beata Majewska lasami i parkiem | mieszkancéw. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos$¢ do
PYSZ.135 Bogdan Cichon krajobrazowym ~Lasy | potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy. W ramach przedmiotowego
PYSZ.138 Damian Stepak Janowskie”, niszczy osiedla | zadania wykonana zostanie analiza dostepnosci do drdg publicznych z dziatek, ktore w
PYSZ.144 Danuta mieszkalne. Poinformowano, | wyniku budowy drogi ekspresowej S74 mogtyby zosta¢ pozbawione dostepu do drogi
PYSZ.145 Wesotowska ze warianty 3 i TGD kolidujg | publicznej. Dostepnos$¢ do wszystkich dziatek przylegtych do inwestycji w tym dziatek
PYSZ.146 Dariusz Domagata | z miejscowym planem | drogowych, ktore zostaty "przeciete" przez projektowang droge ekspresowg zostanie
PYSZ.153 Dariusz Rybak zagospodarowania zapewniona poprzez zaprojektowany ukfad jezdni dodatkowych, weztéw i skrzyzowan.
PYSZ.162 Dawid Breska przestrzennego. Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza w zakresie przebudowy drég przecinanych
PYSZ.165 Dawid Softtysik droga ekspresowa S74. W ramach opracowywania STES doktada sie wszelkich staran,
PYSZ.167 Dorota Bzdon aby inwestycja w jak najmniejszym stopniu zmieniata istniejacy ukiad
PYSZ.169 Dorota Czarnecka komunikacyjny, jednakze nie zawsze jest to mozliwe. Dodatkowo informujemy, ze
PYSZ.173 Dorota Dziedzic studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
PYSZ.176 Dorota Sroka elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z obowigzujacymi
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PYSZ.177 Elzbieta Zymroéz przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
PYSZ.178 Ewa Hys przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1474)
PYSZ.186 Ewa Kupiec »W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
PYSZ.187 Ewa Stéj przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.” W aktualnie prowadzonych
PYSZ.188 Ewelina Ornowska pracach projektowych jestesmy zobowigzani uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z
PYSZ.200 Ewelina Stepak etapu Studium Korytarzowego. Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod
PYSZ.204 Ewelina To$ uwage istniejacego juz zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca
PYSZ.214 Ewelina Wilusz dat pierwszenstwo procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem
PYSZ.220 Grazyna Zelik przestrzennym, ze ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne,
PYSZ.222 Grzegorz Biszczat ekonomiczne i spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég
PYSZ.224 Grzegorz Breska publicznych, w szczegolnosci drogi ekspresowej.
PYSZ.233 Halina Ozdoba Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy
PYSZ.239 Henryk Bartus (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
PYSZ.243 Ireneusz toin ustalenie mozliwych do realizacji wariantéow drogi,
PYSZ.246 Izabela Poweske (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego - wybdr optymalnej trasy i
PYSZ.247 | Jacek Buczek wydania DUS,
PYSZ.254 Jacek Michatowski (3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
PYSZ.255 Jan Konarski obiektéw budowlanych drogi,
PYSZ.257 Janusz Kowalczuk (4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
PYSZ.258 Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.
PYSZ.259 Jarostaw Kudelski Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktdre sg obowigzujace dla
PYSZ.261 Joanna Breska kolejnych etapéw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
PYSZ.267 Joanna Kasprowicz studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
PYSZ.268 Joanna Skrzypek wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
PYSZ.292 Joanna Sobito wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.
PYSZ.295 Jolanta Mazur Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
PYSZ.297 Jolanta Poweske odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sq one ponownie analizowane na etapie
J6zef Kwasnik STES.
PYSZ.304 Jozef Miklus W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.305 Kamil Majewski rozpatrywane byto 7 wariantdw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
PYSZ.310 Kamil Zmuda 2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajq sie z
PYSZ.311 Krzysztof ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
PYSZ.319 Bolembach Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
PYSZ.322 Krzysztof Ciupak 11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
PYSZ.326 zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
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PYSZ.327 Krzysztof i Monika oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
PYSZ.341 Stepak informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
Krzysztof Stoj najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilos¢ wyburzen (ok.
PYSZ.342 Krzysztof Tracz 50 szt. budynkdéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
PYSZ.346 Lestaw Hotysz W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
PYSZ.353 Lucyna Bartus ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
PYSZ.357 tukasz Skiba stanowiska Oddziatu odnosnie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
PYSZ.371 Maciej Brodka Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.
Magdalena toin Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
PYSZ.373 Magdalena wzgledu na duza kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
PYSZ.375 Malecka wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
PYSZ.376 Matgorzata 16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
PYSZ.377 Majkowska Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
PYSZ.378 Matgorzata Ryczko najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
PYSZ.380 Marcin Bartus skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota sredniego i lerki. Liczna jest réwniez
PYSZ.384 Marcin Sanecki populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
PYSZ.385 Marek Ryczko gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
PYSZ.388 Mariola i Zbigniew i orlik krzykliwy, a z s6w - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
PYSZ.395 Wierny najwieksza na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
PYSZ.398 Mariola Szawdo Ogdétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkéw ptakéw, w
PYSZ.402 Mariusz Maslach tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
PYSZ.406 Mariusz Ozdoba podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
PYSZ.412 Mariusz Partyka to ptaki legowe
PYSZ.418 Marlena Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
PYSZ.419 Zadruzniak w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:
PYSZ.424 Marzena Domagata > art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
PYSZ.425 Maria Bres zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze na nie w istotny
PYSZ.442 Michalina sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
PYSZ.463 Zukowska przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
PYSZ.470 Michat Mizak z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
PYSZ.472 Mirostaw Balcerzak oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
Monika Kolanska ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
PYSZ.475 Monika Ros na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
PYSZ.478 Oliwia Skiba spoteczenstwa.
PYSZ.487 Pawet Jarosz
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PYSZ.498 Pawet Szczeck > art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
PYSZ.499 Pawaet braku rozwigzan alternatywnych plan Ilub przedsiewziecie musi jednak zostaé
PYSZ.500 Zacharzewski zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
PYSZ.501 Piotr Ludyjan interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
PYSZ.504 Piotr Portka panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
PYSZ.505 Ryszard Mazur ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych
PYSZ.508 Sylwester Ozdoba panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

PYSZ.509 Tadeusz Paz Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
PYSZz.512 Teresa i Marek wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

PYSZ.514 Stanczyk W szczegdlnosci nalezy udokumentowag, ze:

PYSZ.523 Tomasz Bres 1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za soba mozliwie

Tomasz Gotkowski
Wactaw Jaworch
Wiktor Skrzypek
Wioleta Pawtow
Wioletta Korpa
Witold Dziedzic
Wojciech Biernat
Wojciech
Kasprowicz
Wojciech Skiba
Zbigniew
Kietbowicz
Zdzistaw Ochat
Zofia Bak

Adam i Elzbieta
Stepak

najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdow i integralnosci obszaru (obszaréow) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sq w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.
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Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktdrej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej ciagzq na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystapitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co bytoby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat - dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jestesmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca datl pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg byc¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
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1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKIiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z prosba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéregokolwiek =z nich. Wszystkie warianty sga jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegédw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Podczas prac projektowych wykonywana jest réwniez analiza zagrozenia powodziowego,
ktéra zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w
celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz
zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujacych wzrostu zagrozenia
powodziowego.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdétowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Gtownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
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przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiarédw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekrandw.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie S$rodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikajg z przepisbw prawa beda
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.40
PYSZ.62
PYSZ.89
PYSZ.90
PYSZ.96
PYSZ.104

Agnieszka Bielecka
Alicja Stasiak
Anna Krawiec
Anna Maziarz
Anna Pyz

Barbara Bielecka

We whnioskach zawarto
sprzeciw wobec kazdego z
wariantow przebiegajacych
przez gmine Pysznica.

Teren gminy Pysznica w
duzej czesci zajety jest pod

Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniegj,
jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcq siec¢
drogowg. Zadaniem Zamawiajacego jak réwniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej uciazliwa dla okolicznych
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.112 Beata Koztowska zabudowe jednorodzinng. | mieszkancéw. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos$¢ do
PYSZ.117 Bernadetta Droga ekspresowa zniszczy | potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy. W ramach przedmiotowego
PYSZ.122 Kapusta budynki mieszkalne, | zadania wykonana zostanie analiza dostepnosci do drég publicznych z dziatek, ktore w
PYSZ.123 Cecylia Torba zabierze spokdj i spowoduje | wyniku budowy drogi ekspresowej S74 mogtyby zosta¢ pozbawione dostepu do drogi
PYSZ.156 zatrucie  powietrza  oraz | publicznej. Dostepnos$¢ do wszystkich dziatek przylegtych do inwestycji w tym dziatek
PYSZ.160 hatas. drogowych, ktore zostaty "przeciete" przez projektowang droge ekspresowg zostanie
PYSZ.163 Droga przetnie dziatki i | zapewniona poprzez zaprojektowany uktad jezdni dodatkowych, weztéw i skrzyzowan.
PYSZ.164 utrudni dojazd do gruntow | Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza w zakresie przebudowy drég przecinanych
PYSZ.168 Celina Zarzycka rolnych. Na terenie gminy | drogg ekspresowg S74. W ramach opracowywania STES doktada sie wszelkich staran,
PYSZ.171 Edward Rak jest obszar Natura2000, | aby inwestycja w jak najmniejszym stopniu zmieniata istniejgcy  uktad
PYSZ.192 Elzbieta Karnat ochrona ptakéw i rezerwatu i | komunikacyjny, jednakze nie zawsze jest to mozliwe.
PYSZ.194 Emilia Rak kazdy wariant powaznie | W latach 2010-2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
PYSZ.196 Eugeniusz utrudni zycie miejscowej | rozpatrywanych byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74., w tym m.in.
PYSZ.199 Surowaniec ludnosci. Warianty 1,3,4 s | przebiegi przez gmine Pysznica. W dniu 14.03.2011r. Departament Przygotowania
PYSZ.203 potozone na obszarze | Inwestycji w GDDKIA w Warszawie zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie
PYSZ.205 Ewa Michalak terendw zalewowych oraz | projektowym tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1,
PYSZ.207 Ewa Dziura gruntdow o wysokiej klasie | 3 oraz 4) bez wskazania rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg
PYSZ.288 Grzegorz Kopata ziemi I i II. jednakowo prawdopodobne.
PYSZ.299 Grzegorz Krawiec W roku 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
PYSZ.312 Grzegorz Zarzycki Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
PYSZ.331 Halina Maslach Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.337 Helena Pyz Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
PYSZ.392 Henryk Kapusta drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
PYSZ.427 Henryk Partyka przeprowadzona analiza przebiegédw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
PYSZ.436 Krystyna Partyka zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
PYSZ.438 Krzysztof Lebioda zostaty korekty przebiegdw poszczegélnych wariantéw.
PYSZ.443 tukasz Pyz Projektant opracowat rowniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
PYSZ.451 Matgorzata wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostaja jednakowo
PYSZ.457 Btazejowska prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
PYSZ.468 Matgorzata Kopata S74, w zwigzku z tym przeprowadzone zostaty spotkania informacyjne w kazdej gminie.
PYSZ.492 Mieczystaw Kopata Wyniki konsultacji zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej zadania
PYSZ.496 Piotr Zieba inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU.
PYSZ.516 Robert Karnat Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
PYSZz.521 Roman i Krystyna ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktore w obecnym

Szkutnik

stanie majq zapewniony dostep do drdg publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Ryszard Pyz
Stanistaw Chmiel
Stanistaw Stasiak
Tadeusz Kotpa
Wiestaw Dybka
Wiestaw Baran
Zaneta Opnaluk
Adam Dziura

zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtdwnej oraz przejazdy drogowe. W
opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajgce zachowania
istniejgcych ciggéw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
rozwigzania chodnikéw i Sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdtowione na kolejnych etapach
projektowych. )

W trakcie opracowywania dokumentacji STES przeprowadzana jest catoroczna
inwentaryzacja przyrodnicza, w celu okres$lenia charakterystyki stanu $rodowiska w
obszarze przewidywanego oddziatywania i okreslenia form ochrony przyrody i cennych
przyrodniczo obszaréw. Nastepnie ustalane sg obszary konfliktowe przebiegu drogi z
przebiegiem korytarzy ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz obszaréw siedliskowych
fauny. Nastepnie okresla sie lokalizacje projektowanych przejs¢ dla zwierzat na
podstawie  wielokryterialnej waloryzacji krajobrazu pod katem  mozliwosci
przemieszczania sie zwierzat. Inwentaryzacja przyrodnicza powoli dobiega korica, a po
jej zakonczeniu okreslone zostang lokalizacje przejs¢ dla zwierzat.

Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat zostanie ustalona na podstawie wykonanej
inwentaryzacji przyrodniczej. Wskazane zostang w niej szlaki migracyjne zwierzat i w
odpowiednich miejscach zaprojektowane przejscia dla zwierzat.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdétowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozkfadu wartosci wskaznikéw na
analizowanym obszarze. Gtownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekrandéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiaréw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranow.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Podczas prac projektowych wykonywana jest réwniez analiza zagrozenia powodziowego,
ktéra zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w
celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz
zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujacych wzrostu zagrozenia
powodziowego.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnos$nie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialna, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikajq z przepisow prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mdgt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.107
PYSZ.127
PYSZ.452
PYSZ.462
PYSZ.469

Barbara Sliz
Danuta Kuziora
Stanistaw Herdzik
Sylwester Kuziora
Tadeusz Kuziora

We whiosku zawarto
sprzeciw wobec kazdego z
wariantow. Najbardziej
niekorzystny jest wariant 3.
Sprzeciw wobec
projektowaniu wezta
~Podborek”. Wezet

W latach 2010-2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywanych byto 7 wariantow przebiegu drogi ekspresowej S74., w tym m.in.
przebiegi przez gmine Pysznica. W dniu 14.03.2011 r. Departament Przygotowania
Inwestycji w GDDKIA w Warszawie zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie
projektowym tj. Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1,
3 oraz 4) bez wskazania rekomendacji dla ktéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg
jednakowo prawdopodobne.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

spowoduje nadmierny ruch
w strone Stalowej Woli.
Droga powiatowa w obecnej
chwili jest bardzo obcigzona.
Przebieg drogi ekspresowej
spowoduje hatas i brak
spokoju.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegéw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegédw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa. Wyniki konsultacji zostang uwzglednione
w analizie wielokryterialnej zadania inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU.

Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
zadania inwestycyjnego.

Celem analizy wielokryterialnej jest pordéwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majgcych znaczacy
wptyw na wybor optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréownuje sie ze sobg przez okreslenie
miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
wariantéw. Poszczegdélnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Wariant pomaranczowy (TGD) i zielony (3) przecinajg sie z drogg powiatowg 1023R,
gdzie zlokalizowany jest wezet ,,Podborek”.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
W celu zmniejszenia rozbiérek zaproponowano dwa nowe rozwigzania wezta Podborek
na skrzyzowaniu S74 i drogi powiatowej w wariancie TGD. W pierwszym wariancie wezta
liczba wyburzen zmniejszyta sie z 35 budynkdéw do 6, a w drugim z 27 do 1.
Agnieszka Kowal We wnioskach zawarto | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
Agnieszka preferencje wariantéw | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Kusiowska »~Nadsanskich”. Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
Nie dewastujg one gminy i | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
PYSZ.48 . . . . ) - ; ; . i . .
PYSZ.49 Beata Opalinska nie l,Jtrudnlan zycia | podstawie wynikow tej analizy zostanle, wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
PYSZl115 mieszkancom. Powyzsze | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZl232 Jan Kochanczyk warianty powodujg najmniej | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
' Karolina i Robert | wyburzen budynkoéw | przyszitej drogi ekspresowej S74.
PYSZ.269 ’ N . o i . . .
Skrzypek mieszkalnych. Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
PYSZ.270 . . . . . - , ; . ; . LT
PYSZ.296 Karolina Cichon Wariant 1 (czerwony) byt | koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
PYSZl301 Krzysztof Pedrak planowany od lat przez | jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
' Krzysztof Haliniak | tereny mniej zaludnione. | zaprojektowania by nie ingerowata w istniejace zagospodarowanie terenu i istniejaca sie¢
PYSZ.308 . . L . e i M . . .
PYSZ.309 Krzysztof Wozniak | Wariant TGD utrudni zycie | drogowq. Zadaniem Zamawiajgcego jak rowniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
PYSZl313 Krzysztof Zagulski | mieszkancom, dojazd do | staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
Pvsz :'318 tukasz Gierak szkoty, pracy i dziatek. | mieszkancéw. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos$¢ do
ysz. Wariant 3 i TGD dzieli gmine | potencjalnych terenéw inwestycyjnych na terenie gminy. W ramach przedmiotowego
PYSZ.343 e X - . ; / . . . . ,
PYS7.349 tukasz Opalinski na pot. We wniosku zawarto | zadania wykonana zostanie analiza dostepnosci do drog publicznych z dziatek, ktore w
' informacje, ze sugerujac sie | wyniku budowy drogi ekspresowej S74 mogtyby zostal pozbawione dostepu do drogi
PYSZ.350 . . . : . . ) . . .. -
PYSZ.355 Matgorzata Skiba planami mpzp zakupiono | publicznej. Dostepnosc do wszystkich dziatek przylegtych do inwestycji w tym dziatek
PYSZl386 dziatke. drogowych, ktore zostaty "przeciete" przez projektowang droge ekspresowg zostanie
PYSZ.407 Marcin Kowal zapewniona poprzez zaprojektowany ukfad jezdni dodatkowych, weztéw i skrzyzowan.
' Marcin Malecki Dodatkowo zostanie przeprowadzona analiza w zakresie przebudowy drég przecinanych
PYSZ.417 - . ) . ,
Marek Miynek drogq ekspresowg S74. W ramach opracowywania STES doktada sie wszelkich staran,
PYSZ.446 . . . o - S N
aby inwestycja w jak najmniejszym stopniu zmieniata istniejagcy ukiad
Michal i Agnieszka komunikacyjny, jednakze nie zawsze jest to mozliwe. Dodatkowo informujemy, ze
Cwikta studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
PYSZ.517 , L, ; X , ) . . )
PYSZ.519 Pawet Ros elementdéw wyjsciowych do opracowania wariantow. Jednak zgodnie z obowigzujgacymi

tukasz Opalifski

przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1474)
~W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepis6w o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.” W aktualnie prowadzonych
pracach projektowych jesteémy zobowigzani uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Sebastian etapu Studium Korytarzowego. Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod
Kusiowski uwage istniejgcego juz zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca
Wojciech Portka dat pierwszenstwo procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem
Piotr Bielecki przestrzennym, ze ze wzgledu na liczne uwarunkowania $rodowiskowe, techniczne,
ekonomiczne i spoteczne, jakie muszg byc¢ uwzglednione przy projektowaniu drog
publicznych, w szczegdlnosci drogi ekspresowej.
Dariusz Sotwin We whniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Urszula Sotwin preferencje wobec przebiegu | zadania inwestycyjnego.

wariantul i 4. Droga | Celem analizy wielokryterialnej jest porédwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
ekspresowa powinna by¢ jak | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
najblizej miast. Przebieg | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
drogi blisko Stalowej Woli | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
skutkowatby w przysztosci | technicznym, $Srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
zmniejszeniem ruchu na | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty porownuje sie ze sobg przez okreslenie
drogach lokalnych gminy | miar tych wariantdw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
Pysznica. Wariant TGD i 3 | wariantdw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje

wygenerujg dodatkowy ruch | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.
TIROW ktoéry bedzie | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
ucigzliwy, a drogi lokalne nie | wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
PYSZ.131 sq przystosowane. Warianty | wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o

TGD i 3 przebiegaja przez
tereny bogate przyrodniczo i
krajobrazowo, a hatas drogi
bedzie ucigzliwy dla
mieszkancow. Przebieg drogi
spowoduje wysiedlenia i
wyburzenia budynkow
mieszkalnych. Zwiekszy sie
emisja spalin,
zanieczyszczenia i hatas.
Budowie takiej drogi
powinno przyswieca¢ hasto:
,nie szkodzi¢ ludziom”
Wariant 1 i 4 przebiega blizej

Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Proces projektowania nowym drdg jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

(1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
ustalenie mozliwych do realizacji wariantéw drogi,

(2) etap studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego — wybér optymalnej trasy i
wydania DUS,

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Stalowej Woli co jest
korzystne bo zapewni dojazd
do miasta, obwodnicy i strefy
przemystowej.
Podsumowujac, najlepszym
rozwigzaniem bedzie powrdét
do wariantu z SK tzw.
Lhuciany” bo zaden z
aktualnych przebiegow drogi
nie jest korzystny.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktore sg obowigzujace dla
kolejnych etapéw prac projektowych. Obecnie jesteSmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzycone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywajg sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota sredniego i lerki. Liczna jest réwniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogdétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkdéw ptakow, w
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktdrych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zardéwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé
zrealizowane z powoddéw o charakterze =zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowaé, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za soba mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdw i integralnosci obszaru (obszaréow) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
0golnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajgq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktérej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co bytoby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkéw
Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementdw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
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Ustosunkowanie sie do wniosku

obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegoblnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKiA w Rzeszowie wystgpit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKIiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z pro$ba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéoregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegédw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtéwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
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Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okres$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z pézn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drég krajowych rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystapi do
wlasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (,decyzja ZRID"”). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i
wyznaczajac tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz
okresla dziatki, ktore przechodza z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o
ustaleniu odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg,
gdy decyzja o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek
zadania dotychczasowego wiasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie przystuguje dotychczasowym witascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktéorym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilos¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i ilosci oraz rodzaj
nasadzen.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza,
ze wszelkie naktady i koszty jakie poniesie wtasciciel na nieruchomosci po wydaniu
decyzji przez wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.
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Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ nieruchomosci z dnia,
w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Ponadto decyzje o wykupie czesci dziatek nienalezacych do pasa drogowego tzw.
Jresztéwek” podejmuje inwestor, na wniosek witasciciela po uzyskaniu ostatecznosci
decyzji ZRID.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdtowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Glownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone beda zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiardw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranéw.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnos$nie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz woéd powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
przez organ wtasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie S$rodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktdre wynikajg z przepisow prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.
Karolina Kozdra We whniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Karolina Wazny sprzeciw wobec wariantu 3 | zadania inwestycyjnego.
Katarzyna Kozdra- | (zielony). Jest nie do | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Skakuj przyjecia. Niszczy gmine i | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
Monika Hotaj przecina jg na pol. Niesie za | wptyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
Renata Ochat sobg najwieksza iloé¢ | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
Stawomir Libera wyburzen. Wprowadza | technicznym, Srodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
niepokdj u ludzi, zwierzat i | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobag przez okreslenie
ptakéw. Utrudnia dostep i | miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
poruszanie sie po gminie. wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.
PYSZ.271 Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
PYSZ.272 wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
PYSZ.274 wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
PYSZ.397 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYSZ.434 wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
PYSZ.448 $rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania

negatywnego oddziatywania drogi.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
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Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wodd powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowac dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisbw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.
Dorota Lebioda We wniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Matgorzata Kogut | sprzeciw wobec wariantu 1 i | zadania inwestycyjnego.
Marek Ornowski 4, Prowadzenie ich wzdtuz | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
Sanu jest bardzo | inwestycji wg réznych kryteriow trudno porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy
niekorzystne dla gminy, | wptlyw na wybdr optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
poniewaz niszczy tereny | wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteridéw o charakterze
rolnicze i rekreacyjne. | technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
Dodatkowo warianty sg nie | Wg danego kryterium poszczegoélne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.148 ekonomiczne poniewaz | miar tyc,h wariantéw i,spe’mienie stopnia reaJizacji danego kryterium w grupie ocenianych
PYSZl334 koszty budowy zwiekszajg | wariantdw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
PY52:356 tereny zalewowe. uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie facznej.

Droga ekspresowa
spowoduje pogorszenie sie
warunkow zycia.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w
wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Podczas prac projektowych wykonywana jest rowniez analiza zagrozenia powodziowego,
ktéra zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w
celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

zastosowania
powodziowego.
Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujgcymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analizg
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na S$rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdéd powierzchniowych,
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie $rodki ochrony, ktére beda gwarantowal dotrzymanie norm i standardéw
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepisow prawa beda
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

rozwigzan projektowych nie powodujgcych wzrostu zagrozenia

PYSZ.184

Grazyna Korefat

We wniosku zawarto
sprzeciw wobec wezia na
skrzyzowaniu drogi
powiatowej i ekspresowej w
poblizu stacji RiA. Wezet
spowoduje nadmierny ruch

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane s warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla Srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o

od strony Stalowej Woli. | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
Droga juz jest bardzo | przysziej drogi ekspresowej S74.
obcigzona
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Wedtug warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie droga klasy S powinna miec¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy
Z) i drogami wyzszych klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sgsiedztwie
duzego lub s$redniego miasta - nie mniejsze niz 3 km. Dopuszcza sie wyjatkowo,
pojedyncze odstepy miedzy weztami nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a
na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno - ruchowe
takie odstepy uzasadniajg, przy czym stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest
zabronione. Lokalizacja wezta Pysznica zostata wskazana w dokumentacji Studium
Korytarzowego.

PYSZ.284
PYSZ.489

Kazimierz Swara
Wanda Swara

We whniosku zawarto
sprzeciw wobec wariantu 1,3
i TGD. Wptywa negatywnie
na zyciem, S$rodowisko,
zanieczyszczenie powietrza.
Powoduje hatas i zte warunki
dla zwierzat.

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane s warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktdrej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujgcymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnps’nie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdd powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatacznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wtasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywacd
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikajq z przepisow prawa bedq
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

Krzysztof Bozena | We wniosku nawigzano do | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sa warianty przebiegu trasy
Tabor Studium Korytarzowego | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
ktore odbyto sie 10 lat temu. | Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
Przez ten czas nastapito | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
wiele zmian urbanistycznych | podstawie wynikéow tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
na terenie gminy Pysznica co | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla Ssrodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
Znaczaco zmienia | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg

uwarunkowania. Wezet | przysztej drogi ekspresowej S74.
~Podborek” w wariancie 3 i | Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
TGD jest bardzo ztym | (DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
pomystem. Umieszczenie go | udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
w danej lokalizacji | Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
spowoduje wzrost ruchu w | z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnos$nie wyboru wariantu, dla
gminie, poniewaz | ktérego GDDKIA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
PYSZ.293 samochody bedaq musiaty | Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
przejechaé catg gmine do | wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach

stalowowolskiej
ekonomicznej.

strefy

postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wod powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktéore beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikajg z przepisow prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.
Roman Kuzniarz We whniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
preferencje wobec wariantu | zadania inwestycyjnego.
1. Zgtoszono uwagi: Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
1)Czy zostata dokonana | inwestycji wg roznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
analiza i ocena wptywu tak | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
zaprojektowanych wielokryterialna polega na ocenie wariantéw inwestycji wedtug kryteriow o charakterze
wariantow drogi S74 na | technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
szeroko pojety tzw. | Wg danego kryterium poszczegolne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
dobrostan gminy Pysznica? miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
2)Czy nie nalezatoby w | wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajgce proporcje
kontekscie wnioskow i | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tacznej.
sprzeciwdow  powrdcic  do | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wariantu biegnacego za hutg | wariantdow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridow, w
Stalowa Wola? wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
3)W opinii wnioskodawcy, | Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
PYS7Z.440 kryterium ) spoteczne Yvybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
' powinno mie¢ priorytetowg | srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
wage. Wariant przebiegu | negatywnego oddziatywania drogi.

drogi powinien jak najmniej
ingerowa¢ w zabudowe.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajgce po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie sg one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
2, ktory nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktore pokrywaja sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktéry zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKIA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duza ilos¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktérym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego i lerki. Liczna jest réwniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakdéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw - puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
najwiekszg na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogotem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakow, w
tym 161 legowych, co czyni ja obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskdw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po wuzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.

> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan Ilub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
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whniosku
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ochrony ogdlnej spéjnosci» Natury 2000«. O przyjetych S$rodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowaé, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdéw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terenow);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sq w petni spetnione.
Powyzsze znalazto rdwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wifasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) :

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktdrej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na S$rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
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stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, co byloby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektéw infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej podlegaja refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspolnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat - dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéow wyjsciowych do opracowania wariantow. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jestesmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejagcego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania S$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z prosba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
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Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktdéregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sa jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatdow do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegéw wariantow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajgq jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegéow drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniej,
jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
zaprojektowania by nie ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgca siec¢
drogowq. Zadaniem Zamawiajacego jak rowniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
mieszkancow. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepnos¢ do
potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy.

Tadeusz Koczwara

PYSZ.467

We whiosku zawarto
sprzeciw wobec wariantu
TGD gdyz znajduje sie w
kolizji z dziatkg 1216 ktéra
whioskodawca zamierza
przeksztatci¢ w budowlana.
Sprzeciw réwniez wobec
wariantu 1 i 4 ktére
przebiegajg w poblizu dziatki

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z p6zn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drég krajowych rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystgpi do
wiasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

2494. Preferencja wariantu
3.

realizacje inwestycji drogowej (,,decyzja ZRID"”). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i
wyznaczajac tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz
okresla dziatki, ktore przechodza z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktdore konczy sie wydaniem decyzji o
ustaleniu odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg,
gdy decyzja o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek
zadania dotychczasowego wiasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie przystuguje dotychczasowym witascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktéorym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilo$¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i ilosci oraz rodzaj
nasadzen.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza,
ze wszelkie naktady i koszty jakie poniesie wtasciciel na nieruchomosci po wydaniu
decyzji przez wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.

Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ nieruchomosci z dnia,
w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Ponadto decyzje o wykupie czesci dziatek nienalezacych do pasa drogowego tzw.
~resztowek” podejmuje inwestor, na wniosek wiasciciela po uzyskaniu ostatecznosci
decyzji ZRID.

PYSZ.428
PYSZ.432
PYSZ.455

Przemystaw Kmak
Renata i Janusz
Kuziora

Stanistaw Pastuch

We whioskach zawarto
preferencje wobec wariantu
1. Wariant jest
najkorzystniejszy pod
wzgledem  ekonomicznym,
spotecznym, $rodowiskowym

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane s warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla Srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
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oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
i technicznym. W | $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
najmniejszym stopniu | przysztej drogi ekspresowej S74.
ingeruje w zabudowe. Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
Nie logiczne bedzie nie | koniecznoscig wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby byto ich jak najmniegj,
wykorzystanie jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
nowobudowanej obwodnicy | zaprojektowania by nie ingerowata w istniejace zagospodarowanie terenu i istniejgca siec¢
Stalowej woli i Niska co | drogowa. Zadaniem Zamawiajacego jak réwniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
rozwigzatoby problemy | starann, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
gminy i mieszkancow. mieszkancow. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepno$¢ do
potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy.
Inwestycja zwigzana z droga ekspresowq i inwestycja dotyczaca budowy obwodnicy
Stalowej Woli i Niska to dwa rézne, niezalezgce od siebie projekty. Wskaza¢ nalezy, ze
droga ekspresowg rdézni sie od budowanej obwodnicy klasg drogi i parametrami
technicznymi.
Réwniez funkcje drég sg inne tzn. Obwodnica bedzie miata na celu skomunikowad
Stalowg Wole, Hute Stalowa Wola, Nisko i DK19 za$ droga ekspresowa, potaczy ze sobg
najwieksze miasta, drogowe przejscia graniczne i poprowadzi transport dtugodystansowy
i tranzytowy.
Ewelina Gul We wniosku zawarto | Wyniki konsultacji i Panstwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
Grzegorz Gul preferencje wobec | zadania inwestycyjnego.
wariantéw ,nadsanskich” 1 i | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
4 ktore w opinii | inwestycji wg réznych kryteriéw trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
wnioskodawcy nie | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
zdewastujg gminy. Wariant 3 | wielokryterialna polega na ocenie wariantow inwestycji wedtug kryteriéw o charakterze
i TGD niszczy tereny zielone | technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.172 i powoduje wiele wyburzen. | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.189 Prosba o usuniecie wiaduktu | miar tych wariantow i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych
na ul.Wolnosci w wariancie | wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteridw przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
3. Wiadukt zniszczy zycie | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.
ludzi i przyrode. Przesuniecie | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
wiaduktu kilkadziesigt | wariantow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w
metrow  da efekt, ze | wyniku czego mozna bedzie wskazac¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
mieszkancy nie bedg | srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
mieszkac przy moscie. | wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Poczatek wiaduktu
zaplanowano na dziatce
whnioskodawcy co spowoduje
duze utrudnienia i
spowoduje, ze miejsce
bedzie nie do zycia. Drogi
dojazdowe do  wiaduktu
niszczq przyrode, a takze
osiedle ,Jasna Polana”.

$rodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z
elementow wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z obowigzujacymi
przepisami art. 11 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2018 poz.1474)
~W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®”,

Nie oznacza to, ze projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejgcego juz
zagospodarowania, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drég publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym.
Podyktowane jest to tym, ze przy projektowaniu drég publicznych, a w szczegdlnosci
drég ekspresowych uwzglednié nalezy liczne uwarunkowania srodowiskowe, techniczne,
ekonomiczne i spoteczne.

Zaproponowane rozwigzanie wiaduktu drogowego i przektadanej drogi powiatowej nr
1019R zaprojektowane zostato w sposdb minimalizujacy kolizje z zabudowag i spetniajace
warunki techniczne jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.
Zielona linia wskazana na planach sytuacyjnych jest to rezerwa przeznaczona na mozliwe
korekty zwigzane z uszczegdtowianiem rozwigzan projektowych na kolejnych etapach.
Wskazuje ona rezerwe pod m.in. przebudowy infrastruktury technicznej, wysokosciowe
zmiany przebiegu drogi.

W ramach opracowywania dokumentacji przeprowadzana bedzie szczegdétowa analiza
akustyczna, a w ramach obliczen propagacji hatasu drogowego niniejszego
przedsiewziecia okreslony zostanie zasieg oddziatywania akustycznego projektowanej
trasy na przylegte tereny, w tym obszary chronione.

Zasieg hatasu wyznaczony zostanie na podstawie rozktadu wartosci wskaznikdw na
analizowanym obszarze. Glownym celem analizy jest okreslenie granic obszaru
maksymalnego zasiegu hatasu wyznaczonego izolinig o wartosci dopuszczalnej najdalej
oddalonej od osi drogi. Wyniki analizy hatasu oraz potrzeby zastosowania ochrony
przeciwhatasowej w postaci ekranéw akustycznych zamieszczone bedg zostang w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci w rok po oddaniu drogi do uzytkowania
zarzadca zobowigzany jest przeprowadzenia ponownej oceny akustycznej w celu
potwierdzenia do pomiardw w terenie i sprawdzenia skutecznosci dziatania
zainstalowanych ekranow.
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastgpi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdd powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywad
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepisow prawa bedq
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.190

Grzegorz Hys

We whiosku zawarto
preferencje wobec wariantu
TGD. Whniosek o odsuniecie
drogi w kierunku poétnocno-
wschodnim, aby odsung¢ sie
od zabudowan i tym samym
zmniejszy¢ wyburzenia.
Przesuniecie drogi w
kierunku  Natura2000 w
opinii wnioskodawcy jest bez
znaczenia dla zwierzat,

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane s warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla $rodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktdrej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
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Oznaczenie
whniosku

Nadawca

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

natomiast dla ludzi wazne bo
nie stracq dorobku zycia.

z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygniecie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktérego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wodd powierzchniowych,
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowac dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktére wynikaja z przepisow prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mogt przedstawic
swoje racje, uwagi i wnioski.

PYSZ.53

Aleksandra
Stepien

We wniosku wskazano na
problem z dojazdem do
dziatki.

Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie jednak do
ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktéore w obecnym
stanie majg zapewniony dostep do drég publicznych, po wykonaniu inwestycji bedg miaty
zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejacych drég publicznych, poprzez
jezdnie dodatkowe prowadzone wzdiuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe. W
opracowywanej dokumentacji zostang wskazane lokalizacje wymagajace zachowania
istniejacych ciggdéw pieszych i rowerowych oraz propozycje w zakresie zapewnienia
ciggtosci ruchu pieszego pomiedzy obszarami Scistej zabudowy. Wskazane lokalizacje i
rozwigzania chodnikow i sciezek rowerowych w dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang uszczegdtowione na kolejnych etapach
projektowych.

PYSZ.60
PYSZ.70
PYSZ.91
PYSZ.206
PYSZ.218

Alicja Nieznalska
Andrzej Moskal
Anna Moskal
Henryk Nieznalski
Izabela Drozd

We whiosku zawarto
preferencje wobec wariantu
TGD. Wariant ten jest
najkorzystniejszy poniewaz
jego realizacja powoduje

Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane s warianty przebiegu trasy
zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikdéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.221 Izabela Siembida najmniej wyburzen Nie | realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.237 Janina Banka powoduje wystgpienia | Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
PYSZ.253 Joanna Samecka pogorszenia warunkéw | przysztej drogi ekspresowej S74.
PYSZ.285 Kinga Moskal dotychczasowego Wyniki konsultacji i Panstwa gtosy zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej
PYSZ.303 Krzysztof Rojan uzytkowania terenu przy | zadania inwestycyjnego oraz we wniosku o DSU. Celem analizy wielokryterialnej jest
PYSZ.306 Krzysztof Trzuskot | znacznej ilosci takich | porédwnanie rozwigzan wariantowych realizacji inwestycji wg réznych kryteriow trudno
PYSZ.325 Magdalena Kida terenéw w przypadku | porownywanych ze sobg, a majacych znaczacy wplyw na wybor optymalnego
PYSZ.340 Matgorzata Macigg | wariantéw pozostatych. rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza wielokryterialna polega na ocenie
PYSZ.347 Realizacja wariantu TGD | wariantéw inwestycji wedtug kryteriéw o charakterze technicznym, Srodowiskowym,
PYSZ.369 Marcin Kida wigze sie z koniecznoscig | funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym. Wg danego kryterium
PYSZ.408 Marian Maciag wybudowania najmniejszej | poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie miar tych wariantéw i
PYSZ.441 liczby wiaduktéw. Wariant | spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych wariantow.
PYSZ.513 Patrycja Rojan nie przebiega po terenach | Poszczegélnym grupom kryteridbw przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje
Ryszard Drozd zalewowych gdzie budowa | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.
Zdzistaw Siembida | drogi moze nasila¢ efekt | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
bariery w zakresie sptywu | wariantdw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
wody. wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy
wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji. oraz okresla m.in. wptyw inwestycji na
srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.
Podczas prac projektowych wykonywana jest rowniez analiza zagrozenia powodziowego,
ktora zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w
celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz
zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujgcych wzrostu zagrozenia
powodziowego.
PYSZ.88 Anna Maj Kedzior | We whioskach zawarto | Wyniki konsultacji i Pafistwa glosy zostang uwzglednione w Analizie wielokryterialnej
PYSZ.101 Artur Ksigzek preferencje wobec wariantu | zadania inwestycyjnego.
PYSZ.143 Dorota Aniot TGD (pomaranczowy) i | Celem analizy wielokryterialnej jest poréwnanie rozwigzan wariantowych realizacji
PYSZ.157 3(zielonego). w opinii | inwestycji wg réznych kryteriow trudno poréwnywanych ze sobg, a majacych znaczacy
PYSZ.230 Edyta Mach wnioskodawcéw wariant ten | wptyw na wybdér optymalnego rozwigzania. W przypadku tras drogowych analiza
PYSZ.238 bedzie najmniej ucigzliwy dla | wielokryterialna polega na ocenie wariantow inwestycji wedtug kryteridw o charakterze
PYSZ.260 Jakub Pelc mieszkancow poniewaz | technicznym, s$rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym, ekonomicznym i spotecznym.
PYSZ.345 Janusz Gajda przebiega najdalej od | Wg danego kryterium poszczegdlne warianty poréwnuje sie ze sobg przez okreslenie
PYSZ.351 obszaréw zabudowy. | miar tych wariantéw i spetnienie stopnia realizacji danego kryterium w grupie ocenianych

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 146




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu

PYSZ.366 Wskazac¢ nalezy ze warianty | wariantéw. Poszczegdlnym grupom kryteriow przypisuje sie wagi wyrazajace proporcje

PYSZ.368 Jozef Maslach 1 i 4 przebiegajq po terenach | uwzglednienia danego kryterium w stosunku do innych w ocenie tgcznej.

PYSZ.370 Rafat Kedzior zalewowych w bezposredniej | Analiza wielokryterialna przeprowadzana bedzie, aby umozliwi¢ uszeregowanie
Marcin Aniot bliskosci terendw | wariantéw przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteridw, w
Sylwia Ksigzek mieszkalnych i po bardzo | wyniku czego mozna bedzie wskaza¢ wariant preferowany do wniosku o decyzje o
Teresa Sendek wysokich klasach gruntéw | srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje wariant przebiegu trasy

PYSZ.430 Marcin Olak rolnych. W tym obszarze | wybrany przez Zamawiajacego do realizacji. oraz okresla m.in. wplyw inwestycji na

PYSZ.465 Maria Olak znajduje sie wiele cigqgdéw | Srodowisko oraz wskazuje wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania

PYSZ.474 Marian Aniot widokowych, dominant | negatywnego oddziatywania drogi.

PYSZ.484 Marian Ziarnowski | przyrodniczych w postaci | Podczas prac projektowych wykonywana jest rowniez analiza zagrozenia powodziowego,

PYSZ.507 doliny sanu i starorzeczy. ktéra zostanie uzgodniona z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, w

PYSZ.511 celu oszacowania ryzyka wystgpienia powodzi na skutek budowy inwestycji oraz

PYSZ.518 Tomasz Tofil zastosowania rozwigzan projektowych nie powodujgacych wzrostu zagrozenia

Wojciech Kogut
Zbigniew Tkacz

Piotr Aniot

powodziowego.

Planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) wydawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2020 poz. 283). Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w GDDKIA rozstrzygnigcie odnosnie wyboru wariantu, dla
ktorego GDDKIiA wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji DSU nastapi na posiedzeniu
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, w oparciu o wykonang analize
wielokryterialng, a ostatecznie usankcjonowane zostanie w DSU. W ramach
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji DSU w Raporcie o
oddziatywaniu na S$rodowisko zostanie przeanalizowane ewentualne szkodliwe
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i Inwestor zostanie zobowigzany do
zastosowania rozwigzan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
drogi. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, uwzgledniajacy wszelkie aspekty wptywu
na otoczenie (hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz wdd powierzchniowych,
oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze itp.) bedzie stanowit zatgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zostanie poddany weryfikacji
przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Zaproponowany wariant musi przewidywac
takie srodki ochrony, ktére beda gwarantowaé dotrzymanie norm i standardow
wymaganych przepisami prawa. Postepowanie o DUS bedzie prowadzone przy udziale
spoteczenstwa. Konsultacje spoteczne ktore wynikaja z przepisbw prawa bedg
przeprowadzone przez niezalezny organ - Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

. Nadawca
whniosku

Streszczenie
whniosku/sprzeciwu

Ustosunkowanie sie do wniosku

(RDOS) co oznacza, ze kazdy bedacy strona postepowania bedzie mégt przedstawié
swoje racje, uwagi i wnioski.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu
zostaty okres$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., Nr 2031, z pézn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drég krajowych rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystgpi do
wlasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (,decyzja ZRID"”). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i
wyznaczajac tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz
okresla dziatki, ktore przechodza z mocy prawa na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem, w
ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o
ustaleniu odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg,
gdy decyzja o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek
zadania dotychczasowego wiasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci
zmierzajace do wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie przystuguje dotychczasowym witascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktéorym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilos¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i ilosci oraz rodzaj
nasadzen.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza,
ze wszelkie naktady i koszty jakie poniesie wtasciciel na nieruchomosci po wydaniu
decyzji przez wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie wartos¢ nieruchomosci z dnia,
w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Ponadto decyzje o wykupie czesci dziatek nienalezacych do pasa drogowego tzw.
Jresztéwek” podejmuje inwestor, na wniosek wtasciciela po uzyskaniu ostatecznosci
decyzji ZRID.
Monika Portka We whiosku zawarto | Realizacja tak duzej inwestycji, jakg jest budowa drogi ekspresowej wigze sie z
Pawet Blicharz preferencje wobec wariantu | koniecznoscia wyburzen. Doktadamy wszelkich staran, aby bylo ich jak najmniej,
Rafat Pelc 4. Wariant ten nie zaktéca | jednakze droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej
Stanistaw ciszy i spokoju. Przebieg | zaprojektowania by nie ingerowata w istniejace zagospodarowanie terenu i istniejgcq siec
Skrzypek wariantu najmniej koliduje z | drogowg. Zadaniem Zamawiajacego jak rowniez Wykonawcy jest dotozenie wszelkich
zabudowg mieszkalna. staran, aby nowo projektowana droga byta jak najmniej ucigzliwa dla okolicznych
PYSZ.401 mieszkancow. Dzieki realizacji inwestycji drogowych poprawi sie dostepno$¢ do
PYSZ.411 potencjalnych terendw inwestycyjnych na terenie gminy.
PYSZ.431 Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
PYSZ.459 zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
podstawie wynikéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74.
PYSZ.31 Adam i Maria | We wniosku zawarto | Na obecnym etapie inwestycji rozpatrywane sg warianty przebiegu trasy
PYSZ.32 Majewscy preferencje i sprzeciwy | zarekomendowane ze Studium Korytarzowego z 2010 r., dwa podwarianty w rejonie
PYSZ.33 Adam Ktodnicki odnos$nie wyboru wariantu | Samborca i Tarnobrzega oraz wariant autorski. Warianty te zostang poddane analizie
PYSZ.34 Adam Olak trasy S74 wraz z | wielokryterialnej m.in. z uwzglednieniem kryterium spotecznego (preferencji). M.in. na
PYSZ.36 Adam Sek komentarzem podstawie wynikéw tej analizy zostanie wskazany wariant wnioskowany, racjonalny
PYSZ.38 Agata Krecichrost | argumentujgcym wybdr. realizacyjny oraz najkorzystniejszy dla srodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o
PYSZ.39 Agata Stanczyk $srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej ostatecznie zostanie ustalony przebieg
PYSZ.41 Agnieszka Pukalak przysztej drogi ekspresowej S74.
PYSZ.44 Agnieszka Biszczat
PYSZ.45 Agnieszka i Pawet
PYSZ.50 Miklus
PYSZ.51 Agnieszka i
PYSZ.55 Tomasz Kajpust
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie
Nadawca

. . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

PYSZz.57 Agnieszka Sibiga
PYSZ.58 Aldona
PYSZ.59 tukasiewicz

PYSZ.61 Aleksandra
PYSZ.65 Haniecka
PYSZ.66 Aleksandra
PYSZ.68 Kwiatkowska
PYSZ.69 Aleksandra
PYSZ.72 Spiewak
PYSZ.73 Alicja Majewska
PYSZ.75 Alicja Sottysik
PYSZ.78

PYSZ.79 Alina Kozdyra
PYSZ.80 Alina Wierny
PYSZ.81 Andrzej Kochan
PYSZ.83 Andrzej Kotodziej
PYSZ.84 Andrzej Pyzan

PYSZ.86 Andrzej Rainer

PYSZ.92 Andrzej Skromak
PYSZ.93 Andrzej Zieminski
PYSZ.94 Aneta Strugalska

PYSZ.95 Aniela Sek
PYSZ.98 Anna Bida
PYSZ.100 Anna Blicharz
PYSZ.103 Anna Bryan
PYSZ.105 Anna Haniecka
PYSZ.109 Anna Mroz
PYSZ.110
PYSZ.111 Anna Niemiec
PYSZ.119 Anna Partyka-
PYSZ.120 Cacaj

PYSZz.121 Anna Przygodzka
PYSZ.124 Anna i Pawet Bak
PYSZ.125
PYSZ.129
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie . .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.133 Arkadiusz Sottysik
PYSZ.136

PYSZ.137 Augustyn Softtysik
PYSZ.139

PYSZ.140 Barbara,

PYSZ.141 Wiodzimierz
PYSZ.142 Pikulscy

PYSZ.147 Barbara Warchot-
PYSZ.149 Iwan

PYSZ.151 Barttomiej Karnat
PYSZ.152 Beata Kotodziej
PYSZ.154 Bogumit Pelic
PYSZ.155 Bogustaw Sobota
PYSZ.158 Bozena Skromak
PYSZ.159 Damian Marczak
PYSZ.166 Damian Skakaj
PYSZ.170 Daria Siembida
PYSZ.174 Dariusz Rogala
PYSZ.175

PYSZ.179 Dawid Cichon
PYSZ.180 Dawid Sobito
PYSZ.181 Diana Stepak
PYSZ.182 Dominik

PYSZ.185 Kurzelewski
PYSZz.191

PYSZ.193 Dominik Satek
PYSZ.195 Dorota Zieba
PYSZ.202 Dorota

PYSZ.208 Grochowska
PYSZ.209 Dorota Lesiczko
PYSZ.210 Dorota Pelc
PYSZ.211 Dorota Rzeket
PYSZ.212

PYSZ.213 Dorota Szczupak
PYSZ.214 Edward Cichon
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie Streszczenie . .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku

whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZz.216 Eliza Lichowicz
PYSZ.219 Elwira Aniot
PYSZ.223 Ewa Katarzyna
PYSZ.225 Stepien
PYSZ.226 Ewa Zielinska
PYSZ.228
PYSZ.229 Ewelina Potocka
PYSZ.234 Ewelina Sottysik
PYSZ.235
PYSZ.236 Filip Maslach
PYSZ.240 Franciszek Dotowy
PYSZ.242
PYSZ.244 Franciszek Maslach
PYSZ.249 Franciszek Krawiec
PYSZ.250 Grazyna i
PYSZz.251 Bronistaw Drop
PYSZ.252 Grzegorz Janik
PYSZ.263 Grzegorz
PYSZ.265 Krajewski
PYSZ.266 Grzegorz Nowak
PYSZ.275 Helena i Stanistaw
PYSZ.276 Rychlak
PYSZ.277 Henryk Korwat
PYSZ.280 Irena Balcerzak
PYSZ.282
PYSZ.287 Irena Kietbowicz
PYSZ.289 Irena Miklus
PYSZ.290 Irena Stowik
PYSZ.291 Irena Ziarnowska
PYSZ.294
PYSZ.300
PYSZ.302 Iwona Kmak
PYSZ.307
PYSZ.314 Izabela
PYSZ.315 Zrédtowska-Macko
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Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

Oznaczenie

Streszczenie

. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.316 Jacek Kmak
PYSZ.317 Jacek Pinuka
PYSZ.321 Jacek Sklany
PYSZ.323 Jakub Grochowski
PYSZ.329 Jakub Kapuscinski
PYSZ.330
PYSZ.336
PYSZ.352 Jan Kozdra
PYSZ.359 Jan Pyz
PYSZ.362 Jan Szajowski
PYSZ.365 Janusz Skromak
PYSZ.372 Jarostaw Burtyn
PYSZ.374
PYSZ.379
PYSZ.381
PYSZ.383 Jerzy Niemiec
PYSZ.387 Joanna Krzych
PYSZ.390 Joanna
PYSZ.393 Kwiatkowska
PYSZ.394 Joanna Miklus
PYSZ.396
PYSZ.399 Joanna Nowak
PYSZ.400 Jozefa
PYSZ.403 Kwiatkowska
PYSZ.404
PYSZ.405 Justyna Sottysik
PYSZ.410
PYSZ.413 Kamil  (nazwisko
PYSZ.415 nieczytelne)
PYSZ.420 Katarzyna Portka
PYSZ.422 Katarzyna Sibiga
PYSZ.423 Katarzyna Zajac
PYSZ.426 Kazimiera
PYSZ.437 Bolembach
PYSZ.444
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Oznaczenie Streszczenie L. .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
PYSZ.445 Krystyna
PYSZ.447 Kapuscinska
PYSZ.449 Krystyna Sobito
PYSZ.450 Krzysztof
PYSZ.461 Krewchworst
PYSZ.464 Krzysztof
PYSZ.466 (nazwisko
PYSZ.471 nieczytelne)
PYSZ.476 Krzysztof Butawa
PYSZ.477 Krzysztof Lichniarz
PYSZ.479 Krzysztof Portka
PYSZ.480 Krzysztof Wierny
PYSZ.481 tukasz Hanula
PYSZ.483 tukasz Ludyjan
PYSZ.486 tukasz Miklus
PYSZ.490
PYSZ.491 tukasz Niedziatek
PYSZ.493 tukasz Wojtala
PYSZ.494
PYSZ.495 Magdalena Bak
PYSZ.497 Maja Ryczko
PYSZ.502 Matgorzata
PYSZ.506 Biszczat
PYSZ.510 Matgorzata Kotpa
PYSZ.515 Marcin Pyzara

Marek Szczypek
Marta Cichon
Marta Kuzniarz
Mariola Suska
Mariusz Kotpa
Marta Zachara
Marzena Pyzara
Mateusz Nowak
Michat Macko
Michat Poweska
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Oznaczenie Streszczenie . .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu
Mikotaj
Grochowski

Mitosz Zajac
Monika Pedrak
Mirostaw
Kapuscinski
Monika Pikuta

Monika Walec

Natalia Kunicka
Natalia
Kwiatkowska
Pawet Bazan
Pawet Langowski
Pawet Maslach
Piotr i Matgorzata
Majewscy

Piotr Krawiec
Piotr Lebioda
Piotr Sliwinski
Robert Mroéz

Ryszard Stowik
Sabina  Pikulska-
Pyzara

Stawomir Haniecki

Sonia Kosak
Stanistaw Bazan
Stefan Nowak
Sylwia Krawiec
Sylwia Zdan
Teresa Bazan
Tomasz Dotowy
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Oznaczenie Streszczenie . .
. Nadawca . . Ustosunkowanie sie do wniosku
whniosku whniosku/sprzeciwu

Tomasz Gizna
Tomasz
Grochowski
Tomasz i Izabela
Antosiewicz
Tomasz
Jedrzejewski
Tomasz Sottysik
Urszula Niemiec
Weronika Biszczat
Wiestaw
Bolembach
Wiestaw Garbacz
Wiestaw Klimek
Wiestawa
Kuczynska

Wiktor Miklus
Witold Wierny
Wojciech Kedziera
Zbigniew Mach

Zofia Janas

b. Przedstawicieli wtadz lokalnych

Lp. Nadawca wnioslfttu?zs::zzei?\l:u Ustosunkowanie sie do wniosku
Gmina Pysznica Gtéwng funkcja drogi klasy | Proces projektowania nowym drog jest wieloletni (5-7lat) i wieloetapowy

.S"” jest polaczenie duzych | (1) studium korytarzowego - studia nad wszystkimi mozliwymi wariantami trasy drogi -
aglomeracji miejskich w | ustalenie mozliwych do realizacji wariantow drogi,

zwigzku z czym, w ocenie | (2) etap studium techniczno-ekonomiczno-$srodowiskowego - wybdr optymalnej trasy i
zaréwno wiadz  jak i | wydania DUS,

mieszkancow gminy
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Pysznica, najbardziej
korzystnym przebiegiem
drogi ekspresowej pomiedzy
Opatowem, a Niskiem bytby
wariant drogi, przebiegajacy
przez tereny potudniowo-
zachodnie wzgledem miasta
Stalowa Wola, obejmujacy
tereny bytej Huty Stalowa
wola oraz Specjalnej Strefy
Ekonomicznej i fqczacy sie z
droga ekspresowg S19 w
miejscowosci Nowosielec.

Najbardziej niekorzystny dla
gminy Pysznica jest wariant

3 - zelony i TGD -
pomaranczowy. W pismie
zawarto szereg argumentacji
wskazujacych na
funkcjonowanie struktur

przestrzennych jak tereny
mieszkalne, ustugowe i
produkcyjne, obrazujacy
kierunki rozwoju gminy oraz
negatywne skutki jakie wigzg

sie z budowg drogi
ekspresowej w gminie
Pysznica.

Zaden z zaprojektowanych
wariantéw przebiegu drogi
ekspresowej S74 dla gminy
Pysznica nie jest korzystny.
W sytuacji, gdy nie bedzie
mozliwosci opracowania
wariantu drogi ekspresowej
przebiegajacego przez
tereny potudniowo-

(3) etap Koncepcji programowej - ustalenie szerokosci pasa drogowego i niezbednych
obiektéw budowlanych drogi,

(4) etap Projektu budowlanego - uzyskanie Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej (ZnRID) i opracowania Projektu wykonawczego.

Kazdy etap na swoje cele i konczy sie rozstrzygnieciami, ktére sa obowigzujgce dla
kolejnych etapdéw prac projektowych. Obecnie jestesmy na drugim (2) etapie, czyli
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowym i zajmujemy sie konkretnymi
wariantami z etapu SK m.in. poprzez akcje informacyjna poszukujemy optymalnego
wariantu trasy i jego najlepszych rozwigzan technicznych.

Z uwagi na to, iz warianty przebiegajace po terenach Huty Stalowa Wola zostaty
odrzucone na etapie Studium Korytarzowego, nie s one ponownie analizowane na etapie
STES.

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantéw przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym rowniez wariant
2, ktéry nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére pokrywaja sie z
ujetym przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica.
Wszystkie warianty zostaty zaprezentowane publicznie podczas przeprowadzonej od
11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akcji informacyjnej. Z akcji informacyjnej
zostat sporzadzony raport, ktory zostat przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin
oraz umieszczony na stronie internetowej GDDKiA. W wyniku przeprowadzonej akcji
informacyjnej Wariant 2 (biegnacy po terenach przemystowych Stalowej Woli) zostat
najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duzg ilo$¢ wyburzen (ok.
50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie, na
ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem ustalenia
stanowiska Oddziatu odnoénie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono, Ze tut.
Oddziat rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na okoto
16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska. Obszar Puszczy
Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakéw m. in. jest jedng z
najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 % krajowej populacji. W
skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego i lerki. Liczna jest rowniez
populacja derkacza, a takze populacje gasiorka, jarzebatki i ortolana. Istotnym
gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych gniazduje tu orzet bielik
i orlik krzykliwy, a z séw — puszczyk uralski. W roku 2010, po powodzi, odnotowano tu
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zachodnie wzgledem miasta
Stalowa Wola, wariantem
powodujacym najmniej
konfliktow przestrzennych w
gminie Pysznica bytby
wariant 1 - czerwony.

W zataczeniu do stanowiska
Gminy Pysznica w sprawie
budowy drogi ekspresowej
S74 przekazano uwagi i
korekty do wariantu 1
(czerwony):

1. Czy zakres realizacji drdg
przewiduje w kazdym
przypadku wykonanie jezdni,
chodnika oraz sciezki
rowerowej?

2. 57+000 - Zmiana obstugi
komunikacyjnej z drogami
publicznymi dla terenu ustug
i produkcji (réwniez objetych
planem miejscowym) na
ciggu drogi DG 101205R.
Projektowana droga
serwisowa zmniejsza obszar
przeznaczonych w mpzp pod
zabudowe (teren posiada
ograniczenie w zabudowie: w
obszarze oddziatywania sieci

najwieksza na Podkarpaciu kolonie rybitwy rzecznej oraz legi mewy czarnogtowej.
Ogétem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano wystepowanie 245 gatunkow ptakow, w
tym 161 legowych, co czyni jg obszarem o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie
podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy ptasiej ujetych jest 65 gatunkow, z ktérych 36
to ptaki legowe.

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddziatywaé, =zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu zinnymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wiasciwe wiadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie

na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoteczenstwa.
> art. 6 ust. 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz

braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spojnosci »Natury 2000«. O przyjetych srodkach kompensujacych
panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki i
wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.

W szczegdlnosci nalezy udokumentowaé, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkdéw i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na
integralnos¢ terenu (terendéw);

energetycznej 220 kV | 2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzednego interesu
wskazuje zakaz lokalizacji | publicznego, w tym ,intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;
budynkow, dodatkowo | 3. zastosowano wszelkie s$rodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
ograniczenia zwigzane z | ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000.

projektowang drogq | Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposob Scisty (Wyrok Trybunatu
dodatkowo uszczuplg | (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot Europejskich

Transprojekt Gdanski sp. z o.o0.

str. 158




Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantéw zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

powierzchnie zabudowy). Na
wskazanym terenie zostato
wydane pozwolenie na
rozbudowe istniejacej hali
produkcyjno - ustugowej.

3. 574000 - Projektowane
przetozenie drogi
wojewodzkiej nr 855 wraz z
inwestycja S74 wyklucza
mozliwos¢ dalszego
funkcjonowania zabudowy
na dziatkach nr ew. 650/11
oraz 650/4.

4. 57+000 - Projektowana
droga serwisowa od strony

Stalowej Woli (dz. ew. nr
952) koliduje z planowang
drogq 855

5. 58+700 - Brak ciggtosci
komunikacyjnej na ciqgu
drogi powiatowej DP 1021R.
(z przedstawionego
przebiegu wariantu 1 nie
wynika, ze zachowana
zostanie  ciggto$¢  drogi
powiatowej DP1021R).

6. 59+600 - Zajecie dz.
2314 pod planowany
przebieg drogi ekspresowej
S74 catkowicie eliminuje
tereny bedace rezerwa dla
rozbudowy istniejacej
oczyszczalni Sciekow.

7. 61+500 - 62+500
Wersja I - Maksymalne
przesuniecie drogi S74 w
kierunku Zachodnio -

przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze by¢ stosowany jedynie w
sytuacji, w ktorej wszystkie warunki wymagane przez dyrektywe sg w petni spetnione.
Powyzsze znalazto rowniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)
Art. 34.[Zezwolenie na odstepstwo od zakazow obowigzujacych na obszarach Natura
2000]

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wiasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust.
3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Tre$¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):

1) Realizujac przedsiewziecie polegajgce na budowie autostrady, ktorej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego
oddziatywania na $rodowisko i nie wykazujac braku rozwigzan alternatywnych w
stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystgpitoby duze
ryzyko w procesie uzyskiwania decyzji $rodowiskowej, co bytoby potencjalnym
zagrozeniem dla realizacji catej inwestycji. Ponadto informujemy, ze wydatki zwigzane z
ochrong $rodowiska w ramach projektow infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej podlegajq refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem
wymogow prawa wspdlnotowego moze spowodowaé, ze projekt nie otrzyma
dofinansowania, a jezeli juz otrzymat — dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwigzku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat czwarte
miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie z ujetym
przebiegiem S74 w studium i kierunkach zagospodarowania gminy Pysznica. Dodatkowo
informujemy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Pysznica
jest jednym z elementéw wyjsciowych do opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z
obowigzujacymi przepisami art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
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potudniowym (w kierunku
miasta Stalowa Wola) w celu

odsuniecia od istniejacej
zabudowy oraz terendow
wskazanych w

obowigzujacym mpzp pod
zabudowe mieszkaniowq.

8. 61+500 - 62+500
Wersja II - Rozwigzanie
przedstawione w tej wersji
dla wezta drogi ekspresowej
catkowicie eliminuje teren
objety mpzp z
przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa.
Ponadto zwieksza liczbe
budynkow wymagajacych
wyburzenia o kolejne 4 w
zwigzku z czym jest nie do
przyjecia przez gmine
Pysznica.

9. Wskazuje sie za zasadne
poprowadzenie drogi
ekspresowej S-74 w rownej

odlegtosci od zabudowan
pomiedzy sotectwem
Pysznica (ul. Ziarny,
Folwarczna, M.Bourdon, por.
J.Rostka), a  sotectwem
Sudoty (ul. Sanowa,

Wisniowa) w km od 62+000
do 624600 z zachowaniem
obecnego przebiegu drogi
powiatowej nr DP 2505R.

(Dz.U. 2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
Podkreslamy, ze w aktualnie prowadzonych pracach projektowych jesteSmy zobowigzani
uwzgledni¢ zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3
i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejgcego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym, ze
ze wzgledu na liczne uwarunkowania s$rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne i
spoteczne, jakie muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych, w
szczegolnosci drogi ekspresowej. Oddziat GDDKIA w Rzeszowie wystapit do
Departamentu Przygotowania Inwestycji (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.8/11 z dnia 22.02.2011 r.) oraz Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie (pismo znak: GDDKiA-O/RZ-P-2-jd-4400-131-
1.5/11 z dnia 15.02.2011 r.) z pro$ba o rekomendacje wariantéw do etapu STES. W dniu
14.03.2011r. Departament Przygotowania Inwestycji w GDDKIA w Warszawie
zarekomendowat do dalszych prac w kolejnym etapie projektowym tj. Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4) bez wskazania
rekomendacji dla ktéoregokolwiek z nich. Wszystkie warianty sg jednakowo
prawdopodobne.

W dniu 2019 r. zostata podpisana umowa pomiedzy GDDKiA Oddziat w Rzeszowie, a
Biurem Projektowym Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. na wykonanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz Materiatébw do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatow-Nisko”. W ramach tej umowy zostata
przeprowadzona analiza przebiegdw wariantéow S74 (wariant 1, 3 i 4)
zarekomendowanych z etapu SK z 2011r., a w przypadku potrzeby zaproponowane
zostaty korekty przebiegéw poszczegdlnych wariantow.

Projektant opracowat réwniez dodatkowy wariant przebiegu S74 - oznaczony jako
wariant WTGD. Na danym etapie opracowania wszystkie warianty pozostajg jednakowo
prawdopodobne. Gtdwnym celem STES jest znalezienie optymalnego korytarza dla trasy
S74, w zwigzku z tym z inicjatywy Inwestora przeprowadzone zostaty spotkania
informacyjne w kazdej gminie i stuzg przedstawieniu wariantowych przebiegdéw drogi
celem uzyskania opinii i sugestii spoteczenstwa.

Jako jedna z mozliwosci | 1. Zmiany w uktadzie komunikacyjnym otoczenia drogi sg nieuniknione, dazy sie
wskazuje sie rezygnacje z | jednak do ich ograniczenia. Wszystkie dziatki potozone w obszarze inwestycji, ktére w
wezia Pysznica przy | obecnym stanie majg zapewniony dostep do drég publicznych, po wykonaniu inwestycji
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przecieciu z ul. W. Szubargi i
zamiast niego realizacje
wezta na drodze ekspresowej
S74 w km 574700 do
58+100 w potaczeniu z
projektowanym
przetozeniem drogi
wojewodzkiej nr 855 w
kierunku rzeki San i Stalowej
Woli.

Rezygnacja z realizacji
odcinka drogi wojewddzkiej
nr 855 poczawszy od
wiaczenia projektowanej
drogi na terenie Gminy
Radomysl do postulowanego
wezta przyczyni sie do
zmniejszenia terenéw
zajetych pod komunikacje

(realizacja  funkcji  drogi
wojewodzkiej na tym
odcinku  spetniona przez

droge S74). Potaczenie tych
funkcji (komunikacja w ciggu
drogi S74 i DW 855)
umozliwi unikniecie licznych
kolizji projektowanych
inwestycji  drogowych w
miejscowosci Brandwica,
Jastkowice i Chtopska Wola z
terenami zainwestowanymi.
Zmniejszy sie rowniez
mozliwos¢ wystgpienia
skumulowanego
oddziatywania
projektowanych inwestycji
na tereny zamieszkate.

beda miaty zapewniony dostep do przebudowywanych lub istniejgcych drég publicznych,
poprzez jezdnie dodatkowe prowadzone wzdtuz trasy gtéwnej oraz przejazdy drogowe.
Drogi, ktore wskutek przeciecia przebiegiem drogi ekspresowej stracity ciggtos¢ beda
przetozone pod lub nad S74.

Projektant zwrdcit sie do zarzadcow wszystkich drég o wskazanie lokalizacji istniejgcych
i planowanych ciggéw pieszych i rowerowych. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi w
dokumentacji zostanie uwzglednione zachowanie ich ciggtosci.

Dodatkowo w miejscu kolizji ze szlakiem rowerowym (Green Velo) zaprojektowane
zostanie rozwigzanie pozwalajgce na zachowanie integralnosci komunikacyjnego uktadu
lokalnego.

2. Zaproponowano rozwigzanie pozwalajace na zachowanie ciggtosci drogi gminnej
DP 101205R witaczajac ja do drogi powiatowej DP1020R i przeprowadzajac nad droga
ekspresowg wiaduktem drogowym. Linia zielona na planach sytuacyjnych zgodnie z
zamieszczong legendg informuje, ze jest to rezerwa terenowa przedsiewziecia, ktora
moze zosta¢ wykorzystana na kolejnych etapach projektowych wraz z
uszczegotawianiem rozwigzan projektowych, ale nie musi. Rezerwa pod inwestycje w
postaci zielonej linii nie oznacza, ze budynek na kolejnych etapach zostanie przeznaczony
do rozbidrki. Linia wysokiego napiecia nie koliduje z projektowang droga ekspresowg. W
przypadku takie kolizji projektowane jest rozwigzanie zawierajace przebudowe sieci.

W ramach zmniejszenia ingerencji w dziatke 944/1, na ktérej zlokalizowany jest budynek
przemystowy, proponujemy poprowadzenie drogi gminnej DG101205T wzdiuz dziafki
939, co pozwoli oming¢ budynek i réwniez zapewni dojazd do drogi powiatowej DP1020R.
Whniosek zostat uwzgledniony. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr 2

3. We wniosku wskazano dziatki 650/4 i 650/11 - Analizujgc wniosek stwierdzono,
ze dotyczy on dziatek 950/4 1 950/11 znajdujacymi sie w sasiedztwie projektowanej drogi
wojewoddzkiej 855 i przebiegu drogi ekspresowej S74 w wariancie 1. Obie inwestycje
prowadzone s niezaleznie, przez réznych inwestoréw i petnig odmienne role. Droga
ekspresowa nie koliduje z zabudowa na w/w dziatkach, a rozwigzania projektowe sg
zgodne z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

4, Rownolegle trwajq prace nad Studium Techniczno-Ekonomiczno- Srodowiskowym
drogi ekspresowej S74 oraz projektem budowlanym drogi wojewddzkiej nr 855.
Rozwigzania tych dwoch niezaleznych od siebie inwestycji sq uzgadniane miedzy
Wykonawcami dokumentacji.

5. W wskazanej lokalizacji w km 58+700 zaprojektowano obiekt w ciggu drogi
ekspresowej. Ciggtos¢ drogi powiatowej (DP1021R) jest zachowana i droga przebiega
pod drogg ekspresowg S74.
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10. 68+300 - 69+000
Wersja I - Postuluje sie o
rezygnacje z realizacji wezta
w Ktlyzowie (obie wersje)
oraz zachowanie ciggtosci

komunikacyjnej istniejqcej
drogi powiatowej 1019R.
Przyjete rozwigzania
komunikacyjne nalezy
zaprojektowa¢ w  sposob
niekolidujgcy z istniejacq
zabudowa.

11. 68+300- 69+000

Wersja II - Postuluje sie o
maksymalne przyblizenie
drogi ekspresowej do trakcji
kolejowej dla obu przyjetych
wersji.

6. Przebieg wariantu 1 zostat skorygowany w sposdb pozwalajgcy na zachowanie
rezerwy pod rozbudowe oczyszczalni $ciekdw.

Whniosek zostat uwzgledniony. Zmiane oznaczono na planie orientacyjnym pod nr

4
7. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przebieg drogi klasy S nie moze byc¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ szereg wymagan zawartych w warunkach technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Korekta drogi o tak wysokich
parametrach w jednym miejscu powoduje szereg skutkdw i zmian na kilka set metrow w
jedna i druga strone.
W przypadku korekty drogi S74 na potudniowy zachdd zgodnie z wnioskiem droga
znajdzie sie w kolizji z ogrédkami dziatkowymi w km 61+100 wariant 1 — czerwony.
Wskazaé nalezy, ze wszystkie warianty sg réwnowazne i w wskazanym miejscu swoj slad
majgq warianty 1 i 4 ktére oddalone sg od siebie o 0k.70 m. Wariant 1 przebiega blizej
zabudowan Ziaren, a wariant 4 w rownej odlegtosci od Ziaren i Sudoty.

Whniosek w powyzszym zakresie nie zostat uwzgledniony
8. Zaproponowano dwa warianty kazdego z weztéw rdznigcych sie od siebie typem,
zajetoscig terenu i uktadem geometrycznym. Wariant drogi wskazany do dalszych prac
projektowych na etapie Koncepcji Programowej zawiera¢ bedzie rowniez dwa warianty
geometryczne weztdw ktére beda podlegac dalszym uszczegotowieniom.
Preferowany typ wezta zostanie wybrany na posiedzeniu KOPI konczacym etap Koncepcji
Programowej.
9. Droga powiatowa (DP 2505R) ma zachowana ciggtos¢ i poprowadzona jest nad
drogg ekspresowa wiaduktem drogowym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przebieg drogi klasy
S nie moze by¢ ksztattowany dowolnie i musi spetnia¢ szereg wymagan zawartych w
warunkach technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Korekta drogi o tak wysokich parametrach w jednym miejscu powoduje szereg skutkow
i zmian na kilka set metrow w jedna i druga strone. Zmiany spowodowane przesunieciem
wskazanym w wniosku spowodujg korekte trasy przyblizajac jq do rzeki San, a w rejonie
MOPu dodatkowe wyburzenia.
Wedtug warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie droga klasy S powinna miec¢ powigzania z drogami klasy G (wyjatkowo klasy
Z) i drogami wyzszych klas, a odlegtosci miedzy weztami poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sasiedztwie
duzego lub s$redniego miasta - nie mniejsze niz 3 km. Dopuszcza sie wyjatkowo,
pojedyncze odstepy miedzy weztami nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a
na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno - ruchowe
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zabronione.

2,7-3,1 km.

do poczatku pasa wytaczania wezta lub MOP;”

miejscu.

w Stalowej Woli.

technicznych.

orientacyjnym pod nr 1
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takie odstepy uzasadniajg, przy czym stosowanie zjazddéw na drodze klasy S jest

Zmiana lokalizacji wezta w km 574700 do 58+100 jest technicznie bardzo trudna.
Odcinek mierzony od wezta ,Radomysl” zlokalizowanego w km 55+000 daje odlegtosé

Dodatkowo §166 Dz.U. 2016 poz 124 - Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie wskazuje rozmieszczenie wyjazddw i wjazddw.

~Rozmieszczenie wyjazdéw i wjazddw uznaje sie za wiasciwe, jezeli: odlegtosé miedzy
ostatnim wjazdem i pierwszym wyjazdem sasiadujacych ze sobg weztéw lub wezta z MOP
z jezdni drogi klasy A lub S jest nie mniejsza niz 2 700 m - w wypadku wezia typu WA,
nie mniejsza niz 2 000 m, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach nie mniejsza niz
600 m - w wypadku wezta typu WB; odlegtos¢ ta jest mierzona od konca pasa witaczania

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wskazanej lokalizacji znajduje sie projektowany slad drogi
wojewodzkiej nr 855 ktdra stanowi kolejng trudnos$¢ w zlokalizowaniu wezta w danym

Droga wojewddzka 855 potaczona jest weztem na skrzyzowaniu z S74 w wariancie 3 i 4

10. Zgodnie z zapisem dot. odlegtosci miedzy weztami oraz wymagan co do klasy
drdég konieczne byto dostosowanie lokalizacji wezta do aktualnych wymagan. Na etapie
Studium Korytarzowego wskazano lokalizacje wezta ,Zasanie” na skrzyzowaniu z drogg
gminng DG 101233R o klasie L. Na poczatkowym stadium STES dokonano analizy
rozwigzan projektowych z SK i tym samym zmieniono lokalizacje wezta na skrzyzowanie
drogi ekspresowej S74 z drogg powiatowg DP1019R o klasie Z. Taka zmiana pozwolita
na dostosowanie rozwigzan projektowych do obowigzujgcych wymagan warunkow

Wezet Zapacz jest weztem krzyzujacym drogi ekspresowe S19 i S74 i nie ma mozliwosci
wjazdu na niego z zewnatrz, dlatego likwidujac wezet ,Kltyzow”, najblizszy wezet
wjazdowy na droge ekspresowg bedzie znajdowat sie w odlegtosci ok. 7 km (wezet
~Pysznica”) oraz w ciggu drogi S19 (wezet ,,Rudnik nad Sanem” oraz wezet ,Zdziary”).

Rezygnacja z wezta ,Ktyzow” i zaprojektowanie przejazdu w ciggu drogi DP1019R jest
technicznie mozliwe, natomiast brak wezta spowoduje zmniejszenie dostepnosci do drogi
ekspresowej z tego terenu. Powyzszy wniosek uwzgledniono i
rozwigzanie wariantowe w tym zakresie. Ostateczng decyzje w zakresie likwidacji wezta
,Klyzow” zapadnie na posiedzeniu ZOPI/KOPI. Zmiane oznaczono na planie

zaproponowano
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11. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przebieg drogi klasy S nie moze by¢ ksztattowany
dowolnie i musi spetnia¢ szereg wymagan zawartych w warunkach technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Korekta drogi o tak wysokich
parametrach w jednym miejscu powoduje szereg skutkdédw i zmian na kilka set metréw w
jedna i druga strone. W obecnej propozycji droga ekspresowa w wariancie czerwonym
przebiega rownolegle do linii kolejowej z uwzglednieniem zachowania odstepu od pasa
kolejowego oraz z uwagg na minimalizacje wyburzen budynkéw.

Whniosek w tym zakresie nie zostat uwzgledniony.
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IV.

Protokot ze spotkania informacyjnego

W dniu 15.07.2020 roku odbyto sie spotkanie informacyjne dotyczace ,Budowy drogi
ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko” w ramach opracowywanego Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego. Spotkanie odbylo sie w Hali Sportowej w
Zespole Szkét im. Jana Pawta II w miejscowosci Pysznica, przy ulicy Wolnosci 324, o godz.
17:00

Wzieto w nim udziat 136 mieszkancow.

Organizatorem spotkania byt Wykonawca Projektu firma TRANSPROJEKT GDANSKI Spétka
Z 0.0. Pracowania Projektowa w Warszawie, w sktadzie:

1. Krzysztof Ltubianka

2. Tymoteusz Ptécienniczak
3. tukasz Tomaszewski

4. Dawid Owczarczyk

Przy udziale przedstawicieli Inwestora - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie reprezentowanych przez:

1. Joanne Sowe
2. Wiestawa Sowe
2. Mateusza Sycza

Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wtadz samorzgadowych:

1. Wéjt Gminy Pysznica tukasz Bajgierowicz
Porzadek i przebieg spotkania
1. Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:
Mieszkaniec zapytat:

- dlaczego nie byto organizowanych spotkan na etapie Studium Korytarzowego?

- dlaczego nie zostata wzieta mozliwo$¢ poprowadzenia korytarza trasy terenami potudniowo
zachodnimi przy terenach przemystowych huty Stalowa Wola?

W ocenie mieszkanca zabrakto dwdch analiz w opracowaniu Biura Projektowego takich jak
analiza urbanistyczna i analiza Inzynierii Ruchu.

Odpowiedzi udzielit przedstawiciel Inwestora p. Wiestaw Sowa:

W Studium Korytarzowym byty analizowane warianty przechodzgce strong potudniowa.
Rozwazano poprowadzenie trasy S74 tymi wariantami, ale po analizie dokumentacji Studium
Korytarzowego nie zostaty odrzucone i nie sq one ponownie analizowane na etapie STES.

W latach 2010-2011 byly organizowane spotkania informacyjne na etapie Studium
Korytarzowego. Spotkania zostaty udokumentowane, a ich wyniki zawarte w dokumentacji.

Podczas budowy drogi ekspresowej czy tez autostrady nie da sie unikna¢ ingerencji w
zabudowe mieszkaniowq. Tereny sq juz mocno zabudowane, w zwigzku z tym w przypadku
kazdej inwestycji liniowej bedzie wystepowat ten problem. Jezeli wprowadzimy korekte w
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celu unikniecia wyburzen w jednym miejscu, to kolizja z zabudowa wystgpi w innej
lokalizacji.

W zakresie bezpieczenstwa ruchu analiza ruchu jest podstawowym elementem
wykonywanym na kazdym etapie projektowania. To jest obowigzek projektantow. Ponadto
wykonywany jest rowniez audyt BRD. Takie protokoty sg sporzadzone z kazdego etapu
tacznie z realizacja. Dokument jest czysto technicznym elementem opracowania i nie byto
koniecznosci prezentowania go na spotkaniach.

2. Pytanie zadata mieszkanka gminy Pysznica:
Pytanie dotyczyto wizji Projektantow w terenie w celu poznania jego zagospodarowania.

Prosba o podanie poréwnania kosztéw wyburzen budynkéw mieszkalnych w wariacie W3 i
WTGD w stosunku do wykonania wzmocnien wariantow, ktére przechodzg blizej Sanu na
terenach zagrozenia powodziowego?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof Lubianka:

Z uwagi na poczatkowy etap Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego koszty nie
sq jeszcze znane. Oszacowanie kosztéw nastapi na kofcowym etapie opracowywania
dokumentacji i bedzie jednym z kryteriéw analizy wielokryterialnej.

Projektant potwierdzit, ze kazdy doswiadczony projektant przed rozpoczeciem prac
wykonuje wizje terenowg, a dodatkowo w przedmiotowym opracowaniu wymag
inwentaryzacji zostat zawarty w umowie. Potwierdzit wykonanie takiej wizji.

3. Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:

Czy biorg Panstwo pod uwage jak dany wariant wptynie na zmiany strategicznego rozwoju
gminy? W przypadku wyboru wariantu W3 lub WTGD nasz gmina zostaje podzielona na p6t
i powstajg dwa osiedla podmiejskie Stalowej Woli, a rozwdj zabudowy mieszkaniowej
zostanie zatrzymany?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof tubianka:

W ramach zamodwienia nie jest wykonywanego opracowanie, ktére mowitoby jak dany
wariant i o ile wptynie na przyszty rozwdj gminy. Jest wykonywane opracowanie kosztowe
przebiegu drogi dla kazdego wariantu uwzgledniajgce m.in. elementy projektowane i
elementy podlegajace rozbidérkom, ktdére jest nastepnie poréownywane w ramach analizy
wielokryterialnej.

4. Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:

Dlaczego nie ma wariantéw, ktdore przechodzg przez Stalowg Wole? Co sie stato z
wariantami, ktére omijaty Pysznice?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof tubianka:

Na obecnym etapie wystepujg dwa warianty, ktére przechodzg obszar gminy Stalowej Woli
oraz dwa, ktére omijajg Pysznice przebiegajac w zblizeniu do koryta rzeki San. Biuro
projektowe Transprojekt Gdanski nie jest autorem Studium Korytarzowego, do dalszych prac
projektowych zostaly nam wskazane decyzjg Dyrektora GDDKIA trzy warianty z SK wraz z
opracowaniem wariantu dodatkowego.

Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
str. 166



Wykonanie Studium Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowego (wraz z analizq i weryfikacjg wariantow zarekomendowanych z etapu SK)
oraz Materiatow do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn.:
,, Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw — Nisko”

5. Pytanie zadat mieszkaniec gminy Pysznica:

Czy byty prowadzone rozmowy z Projektantem na etapie podpisywania umowy, aby wariant
autorski przechodzit przez tereny przemystowe Stalowej Woli?

Czy sq prowadzone rozmowy z PZDW o planowanej inwestycji przebudowy DW855, ktdra
moze mie¢ wptyw na S74?

Czy w momencie Koncepcji Programowej jest mozliwo$¢ korygowania przebiegu trasy S74?

Odpowiedzi udzielit Wojt Gminy Pysznica oraz przedstawiciel Inwestora p.
Wiestaw Sowa:

Wéjt zaznaczyt, ze to nie gmina podpisata umowe z Projektantem tylko Inwestor GDDKIA.
Gmina moze opiniowaé przedktadane rozwigzania, jednak nie mamy wpitywu na finalny
wybér preferowanego wariantu. W 2011 roku Rada Gminy sposréd siedmiu wariantéw
opiniowata pozytywnie wariant, ktory omijat Pysznice. W zesztym roku gmina otrzymata
informacje o czterech wariantach, ktéore sg prezentowane na spotkaniu. Gmina nie miata
wptywu na wybdr tras prezentowanych wariantéw. Z informacji jakie uzyskano z GDDKIA,
warianty przechodzace przy Hucie Stalowa Wola zostaty odrzucone ze wzgledéw
$rodowiskowych.

Dyrektor GDDKIA potwierdzit, ze w zakresie programu ,Mosty dla regiony” jest wykonywana
przebudowa drogi wojewddzkiej nr 855. W dwdch wariantach wystepuje kolizja rozwigzan,
jednak monitorujemy na jakim etapie projektowania jest dana inwestycja i jesteSmy w
kontakcie z PZDW. W przypadku wyboru wariantu 1 jestesmy $wiadomi, ze drogi bedq
przebiega¢ obok siebie.

Etap STES konczy sie wydaniem decyzji $rodowiskowej, w ktérej zostang okreélone linie
$srodowiskowe i poza te obszar nalezy unika¢ wyj$¢ na kolejnych etapach projektowych
podczas uszczegotowiania rozwigzan. Zgtasza¢ uwagi odnosnie przebiegu nalezy teraz badz
na etapie konsultacji spotecznych w ramach wydawania DSU.

6. Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:
Z ktérego roku sg zdjecia satelitarne?
Czy caty czas mogg by¢ wydawane pozwolenia na budowe na trasie wariantow?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof Ltubianka oraz
przedstawicielka Inwestora p. Joanna Sowa:

Zdjecia zostaty pozyskane z Osrodka Geodezyjnego. Na planach czes¢ zdje¢ moze by¢
starsza, czes¢ nowsza. Z biegiem czasu bedg one aktualizowane. Jednakze nie bazujemy
tylko na zdjeciach satelitarnych. PozyskaliSmy réwniez mapy ewidencyjne, z numerami
dziatek i z budynkami. Czes$¢ budynkow nie bedzie jednak wystepowata na tych mapach,
gdyz jest w budowie i nie zostaly oddane do uzytkowania. Natomiast w dalszych etapach
projektowania plany bedg sporzadzane na mapach do celow projektowych.

Ostateczna ilo$¢ budynkéw do wyburzenia na trasie kazdego wariantu nie jest nam jeszcze
znana. Obszar, na ktérym projektowane sg warianty drogi S74 nie jest zamrozony w zakresie
wydawania pozwolen na budowe i caty czas mogg pojawiac sie nowe budynki. Na tym etapie
dysponujemy takimi materiatami jakie sg Panstwu prezentowane, jednakze w koncowych
analizach beda przedstawione ilosci wyburzen.

Pod wzgledem formalnym sprawa wyglada tak, ze dopdki nie zostanie wydana decyzja ZRiD
nie ma przepiséw, ktére zabraniatyby wydawania warunkéw zabudowy czy pozwolenia na
budowe. Po uzyskaniu decyzji srodowiskowej, gdy jest juz wyznaczony korytarz drogi
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ekspresowej, wystgpimy do gmin z prosbg o informowanie inwestoréw starajacych sie o
warunki zabudowy w tym wtasnie korytarzu o planowanej inwestycji.

7. Pytanie zadatl mieszkaniec gminy Pysznica:

Czy bytaby mozliwos¢ rozwazy¢ mozliwo$¢ poprowadzenia trasy po potudniowej stronie Sanu
i potaczenie z trasy S19 na wezle Nisko Potudnie?

Odpowiedzi udzielit przedstawiciel Inwestora p. Wiestaw Sowa:
Byty analizowane warianty po potudniowej stronie Sanu i zostaty one odrzucone.
8. Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:

Czy wybierajac wariant musi by¢ on jednolity od Opatowa do Niska, czy mozna taczyc¢
warianty w zaleznosci od kryteridow spotecznych i innych elementow?

Jak bedzie wygladat wybdr wariantu, czy w tym procesie bedg brali udziat mieszkancy, czy
w Komisji bedzie przedstawiciel Samorzadu?

Odpowiedzi udzielit przedstawiciel Inwestora p. Wiestaw Sowa:

Od pierwszego dnia, kiedy podpisaliSmy umowe, zaprosiliSmy Samorzady do wspotpracy i
poinformowali$my o rozpoczeciu prac. Teraz organizujemy Akcje Informacyjng i nie chcemy
zamykac sie i projektowac bez Panstwa uwag lub spostrzezen.

Wszystkie Panstwa uwagi i formularze opinii, ktére pdzniej do nas sptyna sq dla nas wazne
i zostang przeanalizowane, bedg miaty wptyw na wybor wariantu. Wyboru dokonuje sie na
podstawie analizy wielokryterialnej, w sktad ktérej wchodzi wiele uwarunkowac¢ w tym m.in.
srodowiskowe, spoteczne, ekonomiczne, techniczne.

Przedstawiciele Samorzadow zostang zaproszone na posiedzenia ZOPI czyli Zesp6t Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, ktore odbywa sie przy Dyrektorze Oddziatu. W trakcie
posiedzenia wszystkie elementy beda uzgadniane. Nastepnie rozwigzania zostang
przedstawione przed Generalnym Dyrektorem na Komisji Oceny Przedsiewzie¢
Inwestycyjnych i tam zostanie podjeta decyzja, ktére warianty rekomenduje do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Bedg to warianty: rekomendowany
przez GDDKIA, wariant najlepszy dla Srodowiska i wariant alternatywny. Wniosek zostanie
przestany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory wskaze wariant do
realizacji. Zazwyczaj przychyla sie on do rekomendacji, ale nie jest powiedziane, ze nie moze
wybrac¢ innego wariantu.

Jak zostanie ztozony wniosek do RDOS bedzie prowadzona otwarta rozprawa
administracyjna dla spoteczenstwa. Zostanie wyznaczony dzien i miejsce, gdzie bedzie
mozna sie z dokumentacja zapoznaé i zada¢ pytania badz ztozyé wnioski do RDOS. Cata
procedura udziatu spoteczefstwa zagwarantowana jest z przepisow prawa. Po wydaniu
decyzji zostanie okreslony korytarz, w ktérym zostanie zaprojektowana, a w przysztosci
wybudowana droga S74.

Oczywiscie mozna warianty miedzy sobg miesza¢ tam, gdzie jest to mozliwe i pod
warunkiem, ze przebiegajg w bliskim sasiedztwie.

9. Pytanie zadata mieszkanka gminy Pysznica:
Czy w procedurze administracyjnej wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

moga wzigc¢ wszyscy, czy tylko osoby, ktére kolidujg lub bezposrednig graniczg z planowana
inwestycjg? Jak bedziemy informowani o tym?
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Odpowiedzi udzielit przedstawiciel Inwestora p. Wiestaw Sowa:

Regionalny Dyrektor obwiesci to w prasie. Wszystkie gminy bedg miaty obowigzek wywiesié
na tablicach tres¢ obwieszczenia. Kazdy bedzie miat mozliwos¢ wzigé udziat w konsultacjach,
poniewaz jest to otwarta rozprawa administracyjna dla spoteczenstwa.

10.Pytanie zadal mieszkaniec gminy Pysznica:

Czy byftaby mozliwo$¢ zmiany lokalizacji wiaduktu w ciagu ul. Federowskiego i
zaprojektowanie go na drodze obok?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof Lubianka:

Oczywiscie mozna. Po to tutaj sie spotkaliSmy, aby wystuchac¢ takich uwag. Prosze, aby
ztozyt Pan taki wniosek w formularzu opinii. Wiadukt zostat zaprojektowany w tym miejscu,
poniewaz taki jest naturalny przebieg tej drogi.

Na planach sytuacyjnych zauwazy¢ mozna dwie linie, fioletowg i zielong. Fioletowa linia jest
to zaktadana linia rozgraniczajgca. Elementy znajdujgce sie w kolizji z tg linia takie jak
budynki bedg podlega¢ wyburzeniom. Natomiast linia zielona jest to linia do decyzji
srodowiskowej, zawierajgca rezerwe na przebudowanie urzadzen infrastruktury technicznej.
Czesto taka przebudowa realizowana jest na czasowym zajeciu, gdzie nastepuje przebudowa
medidw, ale dziatka zostaje przy wiascicielu. Potrzeba takiej rezerwy wynika réwniez z
uszczegotowienia rozwigzan projektowych na dalszych etapach prac projektowych, gdzie
rozwigzania przedstawia sie na mapach do celéw projektowych. Moze sie zdarzy¢, ze czesé
budynkdéw bedzie przecieta linia zielong i Projektant wstepnie oznaczyt ten budynek do
wyburzenia, natomiast zostanie to potwierdzone dopiero przy uszczegdétowianiu rozwigzan
na kolejnych etapach projektowania.

W przypadku, gdy linia fioletowa przecina potowe budynku, to budynek jest wyburzany w
catosci, odszkodowanie tez jest wyptacane za caty budynek, ale dziatka jest zabierana
wytgcznie w zakresie linii. Po wydaniu decyzji ZRiD i ztozeniu odpowiedniego wniosku wraz
z uzasadnieniem o braku mozliwosci dalszego korzystania z nieruchomosci, Inwestor moze
wykupi¢ catg dziatke.

11.Pytanie zadala mieszkanka gminy Pysznica:

Dlaczego na przetomie listopada/grudnia 2019 roku doszto do zmiany przebiegu wariantu
TGD w okolicach Kaczytowa?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof tubianka:

Tak wyglada proces projektowy. Warianty 1, 3 i 4 nawigzujg do Studium Korytarzowego,
natomiast wariant TGD caty czas pracuje. Bardzo czesto dochodzi do zmian podczas
projektowania trasy. Zmiana przebiegu drogi ekspresowej w jednym miejscu ma wptyw na
przebiegu kilku kilometrow w jedng i w drugg strone.

12.Pytanie zadat Wéjt Gminy Pysznica:

Gmina zwrocita sie do projektanta kilka miesiecy temu z zapytaniem o mozliwos¢
przesuniecia wariantu 4, zaraz po przekroczeniu rzeki San, w celu ominiecia miejscowosci
Chtopska Wola oraz w okolicach ul. Szubargi o maksymalne odsuniecie trasy od zabudowan
w strone Stalowej Woli. Do tej pory nie uzyskata odpowiedzi. Dodatkowo na wysokosci
miejscowosci Ktyzéw pato zapytanie o mozliwos¢ przesuniecia przebiegu w strone torow
kolejowych w celu maksymalnego oddalenie trasy od zabudowan?
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Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof Ltubianka:

Projektant poinformowat, ze z uwagi na trwajace prace projektowe i uszczegotawianie
rozwigzan poszczegoélnych wariantow, odpowiedz na wniosek zostata odsunieta w czasie do
zebrania wszystkich wnioskéw z akcji informacyjnej. Zwrdcit sie rdwniez z prosba o zawarcie
propozycji w stanowisku w ramach akcji informacyjnej.

13.Pytanie zadala mieszkanka gminy Pysznica:

Czy to co my przedstawiamy i méwimy podczas tego spotkania znaczaco wptynie na Panstwa
oglad sytuacji? Czy to sie przetozy na rekomendowanie ktéregos z wariantow?

Odpowiedzi udzielit projektant drogowy p. Krzysztof tubianka:

Oczywiscie, ze wptynie. Po to zostato zorganizowane to spotkanie, zeby wystuchac¢ Panstwa
gtosow. Zachecamy do wypetnienia formularzy opinii, poniewaz sg to bardzo cenne
informacje dla nas. Bardzo prosze o wypetnienie formularzy w dwdch czesciach, po pierwsze
w czesci gérnej, gdzie mamy ankiete i najbardziej preferowany wariant oraz w czesci drugiej,
gdzie mozna ztozy¢ wniosek lub opinie. Panstwa wybory zostang uwzglednione w analizie
wielokryterialnej jako kryterium spoteczne.

Spotkanie trwato: ok. 4 godzin
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V.

Podsumowanie wnioskow mieszkancow
1. Sposob uwzglednienia wnioskow i wybor wariantu
Przedmiotowy raport jest «czesciag Studium techniczno - ekonomiczno -
$rodowiskowego (STES). Jest to opracowanie o charakterze ogdélnym i wymaga

przedstawienia kilku mozliwych do realizacji wariantow.

Celem STES jest miedzy innymi dostarczenie informacji do podjecia decyzji
inwestorskiej w sprawie celowosci i zakresu realizacji zadania oraz umozliwienie uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze uscislenie przebiegu tras
poszczegdlnych wariantow (na podstawie analizy wariantow i opinii).

Whnioski, uwagi i protesty zawarte w raporcie zostang uwzglednione w Analizie
wielokryterialnej dla projektowanych wariantéw przebiegu trasy. Do przeprowadzenia petnej
analizy wielokryterialnej, beda brane pod uwage wszystkie cztery (W1, W3, W4, WTGD)
dotychczas wyznaczone warianty oraz dwa podwarianty (W1A, W4M), poniewaz dopiero ona
umozliwi uszeregowanie wariantdw zgodnie z przyjetymi kryteriami, zaréwno spotecznymi,
jak i technicznymi, srodowiskowymi, transportowymi czy ekonomicznymi. W wyniku analizy
zostanie wytoniony wariant najkorzystniejszy, potwierdzony przyjeciem na posiedzeniu
Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (ZOPI) GDDKIiA, a nastepnie Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI) GDDKIA przy udziale miedzy innymi przedstawicieli
wtadz samorzadowych.

Nastepnie wytoniony w ramach Analizy wielokryterialnej wariant zostanie wskazany
Zamawiajgcemu jako wariant preferowany do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU).

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji DSU,
zostanie przeprowadzona ocena wplywu inwestycji na $rodowisko. Decyzja DSU zatwierdzi
wybér wariantu oraz wskaze wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zminimalizowania
negatywnego oddziatywania drogi.

W kolejnym etapie projektowym dla zaakceptowanego wariantu inwestycyjnego
zostanie opracowana Koncepcja Programowa, ktora uszczegdétowi rozwigzania techniczne
inwestycji.

2. Brak budynkow, nieaktualne mapy.

Etap studium techniczno - ekonomiczno - Srodowiskowego przygotowuje sie na tle
mapy ewidencyjnej (granice dziatek wraz z numerami) oraz mapach ortofotogrametrycznych
(na podstawie zdjec¢ lotniczych). Projektant korzysta z map dostepnych w powiatowych
osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Jest to podktad wystarczajacy w
swojej szczegotowosci do okreslenia korytarzy i przebiegdw poszczegdlnych wariantow.

Mapy zasadnicze oraz ortofotomapy pozyskuje sie w ciggu prac projektowych nad
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym, w celu uszczegdtowienia rozwigzan i
aktualizacji stanu istniejacego.

W kolejnym etapie projektowym tj. Koncepcja Programowa, zostanie opracowana
dokumentacja dla wariantu preferowanego wskazanego w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na mapach do celéw projektowych.

Informacje o istniejgcym zagospodarowaniu terenu sa weryfikowane przez
projektantéw podczas wizji terenowych. Dane z inwentaryzacji sq na biezagco uwzgledniane
w procesie projektowania.
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3. Obawa przed przekroczeniem dopuszczalnych norm zanieczyszczen
powietrza i hatasu.

Dopuszczalne normy oddziatywania inwestycji na powietrze i warunki akustyczne sg
okreslone w:

e Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomédw hatasu w $srodowisku (Dz. U. 2014, poz. 112),

e Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w
zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. 2005, nr 263, poz. 2202 z p6zn. zm.);

e Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031 z pdézn. zm.);

e Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, nr 16, poz. 87);

e Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2002/49/WE z dnia 25 czerwca
2002 r. odnoszaca sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku;

Ponadto, w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w Raporcie
oddziatywania na érodowisko (ROS) okreéla sie, analizuje oraz ocenia:

e bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:

— $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

— dobra materialne,

— zabytki,

— krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

— wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami,

— dostepnosc¢ do ztéz kopalin;

— ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i
budowlanych;

e mozliwosci oraz sposoby =zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

e wymagany zakres monitoringu.

ROS jest czescigq wniosku o wydanie DSU. W DSU Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wskazuje, jakie $rodki nalezy przedsiewziaé, aby zniwelowaé ewentualny,
nadmierny, negatywny wptyw inwestycji na srodowisko. Po oddaniu drogi do eksploatacji
prognozy weryfikowane sa przez wykonanie pomiardw i w razie przekroczenia norm,
stosowane sg dodatkowe $rodki zaradcze, majace na celu dostosowanie drogi do wymagan.

Wszystkie te kroki stuzg ochronie S$rodowiska i ludnosci przed nadmiernym,
niekorzystnym wptywem tego typu inwestycji. A inwestor jest zobowigzany do ograniczenia
oddziatywania inwestycji na $rodowisko za pomoca dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych.

4. Odszkodowania za nieruchomosci zajete pod planowang inwestycje.

Nieruchomosci przeznaczone pod budowe drogi stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa z
dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) stanie sie
ostateczna.

Za nieruchomosci zajete pod budowe drogi przystuguje odszkodowanie. Procedury
nabywania nieruchomosci pod drogi krajowe, wyptaty odszkodowan z tego tytutu oraz
ustalania odszkodowan za szkody powstate w zwigzku czasowymi zajeciami terenu zostaty
okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
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realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., Nr 2031,
z pozn. zm.)

Proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje w zakresie drog krajowych
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystapi
do witasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (,decyzja ZRID"”). We wniosku tym okresla proponowany
przebieg drogi, dotaczajac mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci i wyznaczajac
tym teren inwestycji. Decyzja ZRID zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz okresla dziatki,
ktére przechodzg z mocy prawa na wtasnosé Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja ta
stanie sie ostateczna.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustala
wojewoda w postepowaniu administracyjnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji o ustaleniu
odszkodowania. Sprawa taka wszczynana jest z urzedu, co oznacza, ze chwilg, gdy decyzja
o ZRID stata sie ostateczna i wykonalna, wojewoda bez jakiegokolwiek zadania
dotychczasowego wiasciciela lub zarzadcy drogi, podejmuje czynnosci zmierzajace do
wydania decyzji odszkodowawczej.

Odszkodowanie  przystuguje  dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym lub osobom, ktéorym przystugiwato do tych nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego (w formie operatu szacunkowego), okreslajacej warto$¢ nieruchomosci,
uwzgledniajac réwniez ilos¢ oraz rodzaj zabudowy, klasy gruntéw i ilosci oraz rodzaj
nasadzen.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod droge ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instancji, co oznacza, ze
wszelkie naktady i koszty jakie poniesie wiasciciel na nieruchomosci po wydaniu decyzji przez
wojewode, nie bedg mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci odszkodowania.

Przy okreslaniu wysokosci odszkodowania przyjmuje sie wartos$¢ nieruchomosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Ponadto zgodnie z art.13 ust.3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych, decyzje o wykupie czesci dziatek
nienalezacych do pasa drogowego tzw. ,resztowek” podejmuje Inwestor, na wniosek
wiasciciela po uzyskaniu ostatecznosci decyzji ZRID.

VI. Podsumowanie akcji informacyjnej

Przeprowadzone spotkanie informacyjne z mieszkancami gminy Pysznica wzbudzito
duze zainteresowanie. Obecni byli liczni wtasciciele dziatek, na terenie ktérych planowana
jest inwestycja, oraz mieszkancy zainteresowani jedynie planowang inwestycjg budowy
drogi ekspresowej S74.

Na wszystkie pytania i poruszone zagadnienia przedstawiciele Projektanta oraz
Inwestora udzielili, w miare mozliwosci, wyczerpujacych odpowiedzi (Projektant, ze wzgledu
na poczatkowy etap prac projektowych, nie byt w stanie omawia¢ kwestii dotyczgacych
szczegdtowych technicznych rozwigzan projektowych). Wszyscy obecni  zostali
poinformowani o miejscach dostepnosci drukéw wnioskéw, a takze o mozliwym terminie ich
sktadania, tj. 14 dni od przeprowadzonego spotkania informacyjnego.

W spotkaniu wzieto udziat 135 osdéb, wptyneto 1228 wnioskéw. Najwieksze poparcie
uzyskat wariant 1 (czerwony). Wiadze samorzgadowe opowiedziaty sie réwniez za wariantem
1 (czerwonym). Wséréd ztozonych wnioskdw nie byto wnioskéw zbiorowych, jednakze wiele
oddzielnie przystanych formularzy dotyczyto tego samego zagadnienia i posiadato takgq sama
tre$¢. Ztozono wnioski indywidualne dotyczace dojazdu do nieruchomosci, sprzeciwéw
przebiegu wariantow, drdog dojazdowych, zabezpieczen akustycznych oraz ochrony
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srodowiska, co zostato przeanalizowane i w uzasadnionych przypadkach uwzglednione w
opracowywanej dokumentacji.

Wprowadzone zmiany dotyczg wielu elementéw projektowanego uktadu drogowego.
Zmianie ulegto przebieg drogi ekspresowej w wariancie 1(czerwony) i TGD (pomaranczowy),
zmieniono ksztatt wezta ,Podborek”, przyjeto wariant bez wezla ,Klyzow”, na wniosek
mieszkancow zmieniono lokalizacje wiaduktu drogowego, dokonano korekt przebiegu drég
dojazdowych.

tacznie uwzgledniono 36 wnioski.

Mozna stwierdzi¢, iz cel spotkania informacyjnego zostat osiggniety. Mieszkancy
zapoznali sie z projektem, mogli uczestniczy¢ w dyskusji na temat szczegdtowych rozwigzan
projektowych oraz zgtosi¢ swoje uwagi i watpliwosci.

Wykaz przyjetych zmian do Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego w wyniku zgtoszonych wnioskow

Nr Oznaczenie wniosku Opis wprowadzonej zmiany
zmiany

PYSZ.3.1, PYSZ.3.2,
PYSZ.3.3, PYSZ.3.4,
PYSZ.3.5, PYSZ.3.6,
PYSZ.3.7, PYSZ.3.8,
1 PYSZ.3.9, PYSZ.3.10, Likwidacja wezta ,Ktyzow”
PYSZ.3.11, PYSZ.3.12,
PYSZ.3.13, PYSZ.3.14,
PYSZ.3.15, PYSZ.3.16, Wojt
Gminy Pysznica

PYSZ.10, PYSZ.11, Wéjt

Zachowanie ciggtosci drogi gminnej

2 . . DG101205R bez koniecznosci wyburzania
Gminy Pysznica .
zaktadu produkcyjnego
3 PYSZ.11 Korekta prnglegu drogi ekspresowej w
wariancie 1 (czerwony)
PYSZ.11, Wéjt Gminy Zachowanie dOJa_zdu. do oczyszczalni sciekow
4 X oraz pozostawienie terenu pod przyszig
Pysznica
rozbudowe.
Korekta skrzyzowania drogi powiatowej
> PYSZ.11 DP1021R z drogg ekspresowg S74
PYSZ.7.1, PYSZ.7.2,
PYSZ.7.3, PYSZ.7.4, Korekta rozwigzan projektowych wezta
6 PYSZ.7.5, PYSZ.7.6, ~Podborek”. Dodanie fqcznika pomiedzy
PYSZ.7.7, PYSZ.7.8, wariantem 3 i TGD
PYSZ.7.9, PYSZ.7.10
PYSZ.12A, PYSZ.18.1, . N
7 PYSZ.18.2 PYSZ.279 Zmiana lokalizacji wiaduktu drogowego
8 PYSZ.8, PYSZ.9.1, PYSZ.9.2 Korekta przebiegu drogi ekspresowej w

wariancie TGD
Zachowanie ciggtosci drogi powiatowej
9 PYSZ.8; PYSZ.9.1, PYSZ.9.2 DP1019R i poprowadzenie jej nad S74
wiaduktem drogowym
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