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ZARZADZENIE Nr %

Generalnege Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

w sprawie wprowadzenia zasad stosowania skali ocen punktowych stanu technicznego i
przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektow inzynierskich

Na podstawie § 4 ust. 2 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zarzadza sie,
co nastepuje:

§1

Wprowadza si¢ do stosowania ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH
STANU TECHNICZNEGO I PRZYDATNOSCI DO UZYTKOWANIA DROGOWYCH
OBIEKTOW INZYNIERSKICH stanowiace zatacznik do zarzadzenia.

§2

Zasady, o ktorych mowa w § 1 nalezy stosowaé w czasie wykonywania przegladow
podstawowych oraz rozszerzonych drogowych obiektow inzynierskich zarzadzanych przez
Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad.

§3
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 1.

Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad

p.o. GENERALNY DYREKTOR
DROGKPAJOWYOHE CSTRAD
/
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1. WPROWADZENIE

Kazdy obiekt budowlany powinien Bypoddawany kontroli stanu technicznego
i przydatndci do wytkowania. Obowizek taki wynika bezpwednio z prawa
budowlanego [1]. Rozpogdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw stmwych, tuneli, przepu-
stow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drggoiniektom mostowym

i tunelom [2] okréla rodzaje kontroli (przegtéw) drogowych obiektéw ity-
nierskich i skad ocen stanu technicznego. Zasady przeprowadzapéghmtow
zawarto w Instrukcjach [3]. Instrukcje wprowadgajstem przegtdw sklada-
jacy sk z przegidu biezgcegq podstawowegorozszerzonego szczegoétowego
orazekspertyzy

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasady stas@ skali ocen punk-
towych stanu technicznego i przydatciodo wytkowania w przegldachpod-
stawowychi rozszerzonychW ramach przegtéw podstawowychsprawdzany
jest stan techniczny obiektéw zymierskich i ich otoczenia, stan instalaciji
oraz uradzer stuzacych ochronigrodowiska. W ramach przegléw rozszerzo-
nychjest ponadto oceniana przydathmbiektow do aytkowania, ich estetyka
oraz stan urgzen elektrycznych, odgromowych i wentylacyjnychglietakie

w obiekcie zostaly zainstalowane. Rezultatem peziegjest protokédt. W proto-
kole inspektor zamieszcza wyniki kontroli, postugugie katalogiem uszkodae
zamieszczonym w Instrukcji [3] i stogagjskale ocen liczbowych stanu technicz-
nego oraz przydatsoi do wytkowania zamieszczone w pozycjach [2] i [3].
Wyniki przeghdow s wykorzystywane do planowania bigego utrzymania
drogowych obiektéw izynierskich oraz prac remontowych i przebudéw, djate
jest szczegolnie wae, aby wszyscy inspektorzy w kraju oceniali sechhicz-
ny i przydatné¢ do wytkowania w sposoéb jednolity. Niniejsze ,Zasady...&jm
im to utatwi.

Przeghdy obiektow zlokalizowanych na drogach krajowych veykonywane
poczawszy od 1991 r., kiedy to wprowadzono 6-stoprioskak ocen stanu
technicznego. Nieco paiej wprowadzono katalog uszkodzpt, 5, 6]. Opraco-
wujac niniejsze ,Zasady...”, przgjo zat@enie zachowania gitosci systemu
przeghdéw. Takie zateenie umaliwi wykorzystanie zgromadzonych juda-
nych i analiz zmian stanu technicznego drogowych obiektogymierskich na
przestrzeni kilkunastu lat.

W opracowaniu przedstawiono sposob ocengks#aici uszkodzé drogowych
obiektow ireynierskich. Zawarto ponad 300 przyktadow wraz zodpafiami.
Niemniej jednak do prawidtowej oceny obiektu nigdia jest wiedza dotygea
przyczyn i skutkow uszkod#e(wiele informacji na ten temat raca znaléc
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np. w pracach [5, 7, 8, 9]) i dlategozkig inspektor oceniagy drogowe obiekty
inzynierskie powinien ukaczy¢ Szkolenie Inspektoréw Mostowych.

Oceniajc element drogowego obiektuzimierskiego, inspektor analizuje po-
szczegOllne uszkodzenia tego elementu, np. ocemigczyszczenia, Korogj
zarysowanie, ugcia, deformacje. Ocarkoncowa elementu powinna lBynajniz-
sza z ocen gstkowych.

Autorzy opracowania dotazyli staran, aby przedstawé jak najwi eksza liczbe

przypadkéw uszkodzea. Jest jednak oczywisteze nie oméwiono wszystkich,
a niektore, chociaby ze wzggdu na stopiar szczegotowsci przegladow, ja-

kich opracowanie dotyczy, g potraktowane w sposéb ogolny. Dlatego natg

podkresli¢, ze inspektor mostowy, znagc niniejsze opracowanie i oceniac

stan techniczny obiektu oraz przydatné¢ do uzytkowania, powinien kiero-

waé sie przede wszystkim wtasg wiedzy i doswiadczeniem. Powinien np.
wnioskowaé ekspertyz lub ograniczy¢é nosnosé¢ obiektu nawet wtedy, gdy
taka koniecznaé¢ nie wynika wprost z niniejszych zasad, a jest uzadniona

Z uwagi na stan obiektu.

Autorzy niniejszego opracowania ekija inspektorom mostowym za udegt
nienie kilkudziesiciu przyktadowych fotografii uszkodieraz za cenne uwagi.
Autorzy opracowania dgkuja réwniez Profesorowi Andrzejowi Jarominiakowi
za udostpnione materiaty.



2. SKALE OCEN PUNKTOWYCH STANU
TECHNICZNEGO | PRZYDATNOSCI
DO UZYTKOWANIA ORAZ KATALOG
USZKODZEN

Skak ocen stanu technicznego zmieszczono w Rozgdeeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobmeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustdowroméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tundl®]. Skat te przed-

stawiono w tabl. 2.1.

Tablica 2.1. Skala i kryteria oceny stanu technicznego drogowych obiektéw inzynier-
skich [2]

Ocena Stan Opis stanu elementu
N bez uszkodze i zanieczyszcze mazliwych do stwier-
5 odpowiedni dzenia podczas przeglu
4 zadowalajcy wykazuje zanigczyszczenia lub pierwsze objawy usgko
dzen pogarszajcych wyghd estetyczny
. . wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spgwo-
3 niepokogcy duje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacii
2 niedostateczny wykazuje u_szkodzenia olmaijace przydatn& uzytko-
wa, ale maliwe do naprawy
. wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikej
1 przedawaryjny przydatné¢ uzytkowa
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie

Skak oceny izolacji zamieszczenw ,Instrukcji przeprowadzania przegow
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektéwymerskich” [3] przed-
stawiono w tabl. 2.2.

Tablica 2.2. Skala i kryteria oceny izolacji [3]

Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawéw wskaaajch na nieszczeldé izolaciji
2 niedostateczny wystepuja nlellczne_ mate z_auekl; miejscowa naprawazeno
zatrzyma proces niszczenia elementu
0 awaryjny wstepuja rozlegte przecieki powodage zmniejszenie trwa-

tosci elementu

W instrukcji [3] zamieszczono réwrieskak i kryteria oceny przydatdoi do
uzytkowania (tabl. 2.3) oraz katalog uszkodlZgbl. 2.4).
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Skale ocen punktowych stanu technicznego ...

Tablica 2.3. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania [3]

Ocena Pr%ydatnosc.do Kryterium oceny
uzytkowania

5 odpowiednia parametr spetnia lub przessa wymaganiaaytkownikow
parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwig/tkownikéw

2 ograniczona lub spelnia je ogciowo - nie wymaga si natychmiastowych
prac remontowych lub przebudowy
parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwg/tkownikéw

0 niedostateczna| — Wymagane jest_ natychmiastqwe przeprowadzenie iora
terwencyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebugdo
obiektu

(9]

Tablica 2.4. Katalog uszkodzer [3]

Uszkodzony materiat

STAL z

O

o 2. 2

Oznaczenie Zl2|S|G|o|2|d|s|5|E|0

. . = = ) = ¥ > = = < 2 @]

i rodzaj T I T T = = T O T =T 0 R B~

uszkodzenia | E|O|S|E HN’T 31°|<|© =

Q| a | x [0

Z %) m e}

2 N =

'_

B|D|C|K|S Pl z| G| A| T| M

N | Zanieczyszczenia NBND | NC | NK | NS | NP NG |[NA | NT | NM

W | Wegetacja rélin WB |WD |WC |WK |WS| - - |WG|{WA |WT |WM

C | Przecieki wody CBCD|CC|CK|CS|CP| - |CG|CA|CT|CM

O | Osady lub wykwity OB OD|OC|OK|OS|OP| - |OG| - - |OM

A Zniszczenie zabezpieazanty- Al ap laclak | as | ap | az | - i i i
korozyjnych

K | Korozja, gnicie, starzenie KBKD | KC |KK | KS | KP | KZ |[KG |KA | - |KM

R | Zarysowania i pknigcia RB|RD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG|RA| - |RM

L | Uszkodzeniadcznikow LB|LD |LC|LK |LS|LP|LZ|LG| - - | LM

D | Deformacije DB DD | - - |DS|DP|DZ |DG|DA| - |DM

P | Przemieszczenia, osiadanie PBD | PC| PK| PS| PP| PZ PGPA|PT|PM

B Zablokowanie, ograniczenie BB |BD| - - Ieslepl - IBal| - - M

ruchu
U #;{’fk" braki lub erozja mate-| o | ;5 | yc | uk | us | UP| UZ | UG | UA | UT | UM
Z | Zniszczenie struktury materialuZB | ZD | ZC | ZK | ZS | ZP| ZZ | ZG | ZA | - | ZM




3. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN
PUNKTOWYCH STANU TECHNICZNEGO
OBIEKTOW MOSTOWYCH

3.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegaj nasypy i skarpy znajdage s¢ w bezpdrednim gsiedztwie
obiektu mostowego — tzn. na takim obszarze, nayktGch ewentualne uszko-
dzenie ma wptyw na stan techniczny obiektu i bezmestwo wytkownikdw.

W ocenie nalgy uwzgkdni¢ stan schoddw (stopni, balustrad, spocznikéw) dla
obstugi technicznej obiektu, znajdaych s¢ na skarpach lub nasypach. Zasady
oceny stanu technicznego nasypéw i skarp przedstawi tabl. 3.1.

Tablica 3.1. Ocena nasypoéw i skarp

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [=5] 10 20> 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 3] ¢ NT, NB, NK
.| a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
2 roéli?r ) b zagraajaca trwatgci lub 5 3 2 WT, WB, WK
' statecznéci konstrukgji
pogarszajce estetyk lub
. a | powodupce zagraenie 5| 4 3
Osuwiska, trwatosci
3 rozmy'c 18, zagraajace stateczrigi PT, UT,CT
ubytki: b X 51 2] 2 1| 0
nasypéw, skarp lub podpor
powodujce stan awaryjny
c 5 0
elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoe-- | 4 | 3| 5| 2 UB, PB, UK,
nien nasypow i skarp PK, LB, LK
5 Uszkodzenia schodéw dla obstugi technig z-5 4 3 2 > UB, PB, KB, US,
nej AS, KS, NB, WB
Uwagi:

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszazgako uszkodzenia nalg kierowa&
sig ich negatywnym wpltywem na estetyklub trwalas¢ nasypdéw oraz skarp.
Niektore zanieczyszczenia mpgtrudnia przeptyw wody, inne magby¢ przy-
Czym pozaru.

Ad. 2. Wegetagj roslin nalezy traktow& jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wptyw na estetykub trwalad¢ elementu. Bujna g&hinnosé
(drzewa, krzewy) mee powodowd zagraenie trwaldci stazkéw, a w konse-
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kwencji przyczotkdw, mee utrudné sptyw lodu i wielkich wod. Naley zazna-
czy¢, ze odpowiednio utrzymana dllmnos¢ podnosi estetyk otoczenia mostu
i konsoliduje grunt nasypoéw oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osuricia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Duze osuwisko lub rozmycie me zagraa¢ statecznéci zaréowno nasypoéw, jak
i przyczétkow. Osuricie gruntu mee by przyczyr uszkodzenia skrzydetek
i deformaciji nawierzchni jezdni oraz chodnikéw rigaddach do obiektu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkdstki, ktérn obrukowano
stazek. Ocena zafg od powierzchni zniszczonych umochie wptywu tych
uszkodzé na trwald¢ stazkbéw oraz skarp. Jeli zniszczenie umocniezagraa
statecznéci skarp lub nasypéw, oceny podane w tablicy hyatsnizyc.

Ad. 5. Ocenigic schody dla sittb utrzymania drogowych obiektéw zynier-
skich, naley sprawdzt, czy wystpuja przemieszczenia, ubytki, korozja materia-
tu, zanieczyszczenia, wegetacjaliroitd. Ocena powinna zate¢ od powierzch-
ni, na ktorej wys{puja uszkodzenia. Oceny podane w tablicy powinn§ blyni-
zone w przypadku wyspowania uszkodZe uniemaliwiajacych bezpieczne
poruszanie gipo schodach.

Przyktady:

4 Rys. 3.1. Wegetacja roslin (drzew, krze-
wéw) wystepujaca na ponad 30% po-
wierzchni nasypdw, zagrazajaca trwatosci
stozkéw

Kod uszkodzenia: WT

E Ocena: 2

® Rys. 3.2. Bujna roslinnos¢ zagrazajaca
trwatosci stozkéw. Osuniecie stozka nasy-
pu spowodowato odstoniecie skrzydetka,
co zagraza m.in. trwatosci i statecznosci
podpory

Kod uszkodzenia: WT, PT, UT

Ocena: 2
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” Rys. 3.3. Osuniecie stozka nasypu powodu-
jace odstoniecie skrzydetka oraz zagrazaja-
ce trwatosci i stateczno$ci podpory

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 2

Rys. 3.4. Ubytki materiatu i osuniecie skar-
py stwarzajace zagrozenie dla trwatosci
i statecznosci catego przyczétka

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 1

Rys. 3.5. Przemieszczenie i ubytki nasypu
powodujace odstoniecie fundamentu, za-
grozenie no$nosci i statecznosci przyczétka

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 0

Uwaga: niewlasciwe zabezpieczenie nasy-

pu stalowymi sciankami opartymi o zelbe-

towe pale powoduje znaczne zwigkszenie
sit poziomych dziatajacych na fundament!

Rys. 3.6. Osuniecie nasypu i jego obudo-
wy. Uszkodzenie spowodowato czesciowe
odstoniecie skrzydetka oraz zagraza m.in.
trwatosci i statecznosci przyczdétka
Kod uszkodzenia: PT, UT, PB, UB

Ocena: 2
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Rys. 3.7. Brak ok. 50% elementéw betono-
wych umacniajacych stozek

Kod uszkodzenia: UB, NT

Ocena: 2

Rys. 3.8. Wegetacja roslin na schodach
nieprzekraczajaca 10% powierzchni

Kod uszkodzenia: WB

| Ocena: 4

= Rys. 3.9. Zanieczyszczenia, wegetacja ro-
$lin na schodach dla obstugi, ubytki betonu
schodéw, brak balustrady

Kod uszkodzenia: NB, WB, UB, PB
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenia S$cieku na skarpie
nalezy oceni¢ w protokole okresowej kon-
troli w wierszu ,Urzadzenia odwadniajace”
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3.2. Dojazdy w obrebie skrzydet

Ocenie podlega jezdnia dojazdoéw w glie skrzydet, a w szczegoléw wplyw
stanu technicznego jezdni dojazdéw na obiekt mogt@tan odwodnienia na
dojazdach {ciekdéw przykrawznikowych i naskarpowych, studzienek kanaliza-
cyjnych) naley uwzgkdni¢ w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Urz
dzenia odwadniage”. Stan balustrad i barier na dojazdach zyalevzgkdni¢

w ocenie balustrad i barier na obiekcie. Analogieznstan nawierzchni chodni-
kéw i poboczy na dojazdach najeuwzgkdni¢ w ocenie chodnikéw i poboczy
na obiekcie. Zasady oceny jezdni dojazdéw przedstaww tabl. 3.2.

Tablica 3.2. Ocena dojazdéw w obrebie skrzydet

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 [<s5[ 10 | 20 |2 30| kody uszkodza
. . - NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 WA, WB, WK
Deformacje na- | & | 40 10 mm 5| 5 4
wierzchni (lokalne| p | od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, PT,
2 | obnizenia, nierow- T PA PB. PK
noici poprzeczne,| ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 7 B,
koleiny): d | powyzej 30 mm 5| 3| 2| 2| 1
3 Brak spadkow umidiwiajacych odptyw 51 4| 3] 2| 2 DA, DB, PK
wody
. o a | bez wykrusz@ _ 5 4 | 4 3 3 RA, RB,
4 |Rysyimkniccia z wykruszeniami KA. KB
siatkowe: b |iluznymikawatka- | 5 | 3 | 3| 2| 1 ' n
; . ; ZA, ZB
mi nawierzchni
Rysy i pgknigcia ,
pojedyncze, nie- a | bez wykrusze 5 4 3 RA, RB,
5 szczelne spojenid KA, KB
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3
mniejszych ni
Ubytki na- 21015 % 0.15 m S| 3] 2]2) 1
6 |wierzchni 0'15 . 0'15 p UA, UB, UK
0 wymiarach: ' '
Wy b 1§ wickszych 51212111
7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostko- 5| 4| 3| 3| 2 LB, LK
wych
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudrjajgzybkie odprowadzenie wody z dojazdu
i sprzyjap wegetacji rélin. Wegetacja przyspiesza degradaopnstrukciji. Oce-
na zaley od powierzchni, na ktorej wygiuja zanieczyszczenia i/lub wegetacja.
Ad. 2. Obnienia, nieréwnéci nawierzchni powodudj zwickszenie oddziatywa

dynamicznych na obiekt. Oliginia mog by¢ spowodowane np. ztym zesg-
czeniem zasypki w czasie budowy dojazdu, brakidsmieprawidtowym wyko-
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naniem ptyt przdgiowych, eroz gruntu i/lub przemieszczeniem przyczétka.
Ocena zalgy od wielkaci deformacji i obszaru, na ktorym wyptija. Wielkosé
deformacji naley mierzy¢ tata o dlugaci 2 m. W przypadku deformacji k-
szych nk 50 mm ocea podamn w tablicy naley obnizy¢.

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni naaddach powoduje zasto-
iska wody, co w konsekwencji m® doprowadz np. do erozji nasypu. Ra
zastoiska stanowizagraenie dla bezpiecastwa ruchu. Ocena powinna zaé
od powierzchni dojazdéw, na ktorej brak jest odmmimich spadkow.

Ad. 4. Rkniecia siatkowe mogby¢ spowodowane np. starzeniem materiata, zt
jakoscia nawierzchni, osiadaniem piyty przeijowej, przemieszczeniem przy-
czétka. Ocena powinna zak€ od powierzchni, na ktorej wygiuja pekniecia
siatkowe oraz od tego, czy wgptija wykruszenia i ewentualnie ane kawaiki
nawierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywsoi

podiaza, np. na krawdzi pomostu lub ptyty przégiowej oraz w pobfiu dylata-
cji i urzadzenia dylatacyjnego. Ocenakpie¢ pojedynczych powinna zaiet od

ich diugaci. Jezeli pekniecia pojedyncze bez wykruszevysipuja ha co naj-
mniej 30% szerokai nawierzchni, naley przyja¢ ocer ,3". W przypadku wy-
stepowania duej liczby pzknie¢ lub rozleglych wykruszeocer podan w tabli-

cy mazna obniyc¢.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy iegania mog by¢ spowodowane
starzeniem, 2t jakascia materiatu/wykonawstwa. Ocemalery przyja¢ zaleznie
od wielkasci ubytkow i powierzchni, na ktorej wygtuja. Oceny przedstawione
w tablicy dotyca ubytkow o gébokasci rownej lub wekszej ni grubcé war-
stwy scieralnej. W przypadku ubytkow o mniejszeglybkasci oceny z tablicy
mozna podwyszy¢ o jeden stopi@

Ad. 7. Ubytki spoin nawierzchni z kostki sajczsciej spowodowane starzeniem
materiatu, dtugotrwatym oddziatywaniem pojazdow hibdami wykonawstwa.
Ubytki spoin utatwiag przenikanie wody w gb nasypu, erogjgruntu i uszko-
dzenia nawierzchni.

Przyktady:

= — e ' Rys. 3.10. Nawierzchnia na dojazdach
- = " . obnizona o ok. 15 mm. Wystepuja réwniez
lokalne spekania i ubytki asfaltu

Kod uszkodzenia: DA, PA, RA, UA

Ocena: 3
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2 Rys. 3.11. Deformacje nawierzchni na do-
jazdach - koleiny o gtebokosci do 30 mm

Kod uszkodzenia: DA, PA
Ocena: 2

Uwaga: w protokole okresowej kontroli
w wierszu ,Urzadzenia dylatacyjne” nale-
zy opisa¢ nieréwnosci i spekania urzadze-
nia bitumicznego

Rys. 3.12. Nawierzchnia na dojazdach
obnizona o ok. 50 mm, powodujaca
zwigkszone oddziatywania dynamiczne na
konstrukcje i przyspieszong degradacje
| urzadzenia dylatacyjnego. Wystepuja réw-
" niez zastoiska wody i spekania asfaltu

Kod uszkodzenia: DA, PA, RA, PT

Ocena: 2

Rys. 3.13. Pekniecie pojedyncze na-
wierzchni nad krawedzig ptyty przejscio-
wej

Kod uszkodzenia: RA

Ocena: 3

Rys. 3.14. Pekniecia siatkowe, ubytki,
obnizenie nawierzchni na dojezdzie o ok.
25 mm i zanieczyszczenie jezdni przy
kraweznikach

Kod uszkodzenia: RA, UA, DA, PA, NA

Ocena: 1
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3.3. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlegaj jezdnia oraz utwardzone pobocza i opaski znajauge mie-
dzy krawgznikami. W przypadku obiektéw bez kraimikbw w ocenie na-
wierzchni jezdni naley uwzgkdni¢ stan poboczy. Zasady oceny nawierzchni
jezdni przedstawiono w tabl. 3.3.

Tablica 3.3. Ocena nawierzchni jezdni

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodze:
NA, NB, NK, ND,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalimo 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WD, WM
Deformacje na- | & 4010 mm 5| o 4 DA. DB. DM

5 wierzchni (zapad-| b | od 10 do 20 mm 5 4 3 DD’ PA: PB’
niecia, sfalowania| ¢ | od 20 do 30 mm 51 33 3 2 2 ' bK PO
koleiny): : PM, PK, PD

y)- d | powyzej 30 mm 5| 3| 2| 1/ o0
3 Brak spadkéw umdiwiajacych odptyw 5 4 3 2 2 DA, DB, DM,
wody PK, PD
_ o a | bez wykruszye . 5 4 4 3 3 RA, RB. RM,
Rysy i gknigcia z wykruszeniami
4 siatkowe: b |i luznymi kawat 5133 2| 1 KA, KB, KM,
: i luznymi kawat- ZA, 7B, ZM
kami nawierzchni
Rysy i pknigcia ;

5 pojedyncze, nie- a | bez wykrusae > 4 3 RA, RB,
szczelne spojenia . RD, RM
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3

i mniejszych
Ubytki na- alhiz015x015m| ° | 2| 2| 2| 1| ua us Uk

6 |wierzchni UD. UM

o wymiarach: p [0-15x0.15m 51 2] 2] 1] 1 :
i wigkszych

7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostf 5 4 3 3 2 LK, LB

kowych
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudriagzybkie odprowadzenie wody z pomostu
i sprzyjap wegetacji rélin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradaanstruk-
cji. Ocena powinna zate¢ od wielkaci powierzchni, na ktorej wygbuja zanie-
czyszczenia i/lub wegetacjastio.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powodujwickszone oddziatywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszapezpieczastwo i komfort przejazdu. Wielké defor-
macji naley mierzy tata o dtugdgci 2 m. Ocena zahy od wielkaci deformacji

i powierzchni jezdni, na ktérej te deformacije vepsla.

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utiadodprowadzenie wody
i moze powodowa jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznigbkss
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Z nawierzchni jezdni m® penetrowa w glb konstrukcji, przyspiesza de-
strukcg pomostu. Die zastoiska wody stanowizagraenie bezpieczZestwa
ruchu. Ocena powinna zakeé od powierzchni jezdni, na ktorej brak jest odpo-
wiednich spadkdw.

Ad. 4. Rknigcia siatkowe mogby¢ spowodowane np. starzeniem materiata, zt
jakoscia nawierzchni, zbyt wiotkim pomostem lub zniszczemievarstwy
ochronnej izolacji. Ocena powinna zadé od powierzchni, na ktorej wygiuja
pekniccia siatkowe oraz od tego, czy wystija wykruszenia i ewentualnie 2zoe
kawatki nawierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywsoi

poditaza, np. na kraadzi pomostu lub plyty przégiowej oraz w pobfiu dylata-
cji i urzadzenia dylatacyjnego. Ocenakpig¢ pojedynczych powinna zae: od

ich diugaci. Jezeli pekniecia pojedyncze bez wykruszevysipuja na co naj-
mniej 30% szerokai nawierzchni, naley przyja¢ ocer ,3". W przypadku wy-
stepowania duej liczby gknig¢ lub duwych wykruszé ocerg podan w tablicy
mozna obnkyé.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy iegania mog by¢ spowodowane
starzeniem, zt jakascia materiatu/wykonawstwa lub zbyt wiotkim pomostem.
Ocerg nalezy przyja¢ zaleznie od wielkdci ubytkow i powierzchni, na ktorej
wystepuja. Oceny przedstawione w tablicy dotgazbytkdw o gébokasci rownej
lub wiekszej nk gruba¢ warstwyscieralnej. W przypadku ubytkéw o mniejszej
glebokadici oceny z tablicy mina podwyszy¢ o jeden stopie

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzgjpenetracji wody z zanie-

czyszczeniami w gb konstrukciji, powstawaniu ubytkéw nawierzchni irdaji
pomostu.

Przyktady:
Vi Rys. 3.15. Zanieczyszczenia nawierzchni

jezdni przy krawezniku

Kod uszkodzenia: NA

Ocena: 3

Uwaga: zanieczyszczenie wpustu nalezy
opisa¢ w protokole okresowej kontroli
w wierszu ,Urzadzenia odwadniajace”
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Rys. 3.16. Brak spadkéw umozliwiajacych
odprowadzenie wody, taty i miejscowe
nieréwnosci nieprzekraczajace 10 mm

| Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 3

Rys. 3.17. Deformacje nawierzchni (kole-
iny) o gtebokosci przekraczajacej 60 mm,
rysy i pekniecia asfaltu, zanieczyszczenia

Kod uszkodzenia: DA, RA, NA

Ocena: 1

Rys. 3.18. Pekniecia siatkowe z wykrusze-
niami wystepujace na ok. 20% powierzchni
jezdni, miejscowe ubytki o wymiarach
mniejszych niz0.1 x 0.1 m

Kod uszkodzenia: RA, UA, KA

Ocena: 2

Rys. 3.19. Pekniecia siatkowe z wykrusze-
¢ niami wystepujace na ok. 50% powierzchni
jezdni

¢ Kod uszkodzenia: RA, UA, KA, ZA

Ocena: 1
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3.4. Nawierzchnia chodnikéw i krawezniki

Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikow i kraymiki na obiekcie mostowym
oraz na dojazdach, w afimie skrzydet. Ocena powinna réwhai®@bja¢ na-
wierzchne kladek dla pieszychsciezek rowerowych, poboczy technicznych
wyniesionych isrodkowego pasa dziglego bez opasek. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.4.

Tablica 3.4. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikéw

Zakres uszkodze [%0] Przyktadowe

p- Rodza) uszkodza 0 [=5] 10 20> 30| kody uszkodzet
NA, NB, ND, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlim 5 4 3 NM, WA, WB,
WD, WK, WM
; a | do 10 mm 5 5 4
Defo_rmaCJe_ DA, DB, DD, DM,
nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3
2 - - 1 PA, PB, PD, PM,
(zapadnicia, | c | od 20 do 30 mm 55 3 3 2 2 PK PT
sfalowania): g powyzej 30 mm 5 3] 2] 1] o
3 Brak spadkoéw umdiwiajacych odptyw 5 4 3 3 5 DA DB. DM
wody e
a | bez wykrusae 5 4 4 3 3 RA RB. RM
4 | Rysy i pekniccia z wykruszeniami KA KB. KM.
siatkowe: b |iluznymi kawatkami| 5 | 3 | 3| 2| 1 7 A’ ZB’ ZM’
nawierzchni T
Rysy i pekniecia )
pojedyncze, a | bez wykrusae 5 4 3 RA RB
5 nles_zc;eltneh — RM. RD
Spojenia technor | z wykruszeniami 5 4 3
logiczne:
) ) . UA, UB, UM, UD,
6 | Ubytki nawierzchni 5 3 2 2 1 UK, UT
7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko- 5 4 3 LB. LC. LK
wych , LC,
a | ubytki 5 4 3 2 1| UB, UK, US, UM
p | Przemieszczenie 54| 3| 2| 1| PB PK PS,PM
elementéw I
uszkodzone zamocowat
Uszkodzenial € | nie elementéw do kon-| 5 3 3 2 1| LB,LK,LS, LM
8 kraweznika: strukciji

brak szczelnych spoin
migdzy elementami

d | kraweznika lub medzy 5 3 LB, LK, LS, LM
kraweznikiem
a chodnikiem
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Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudriggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjah wegetacji rélin. Ocena zalgy od powierzchni, na ktérej wygiuja.
Wegetacja rélin przyspiesza degradacdkonstrukcji i dlatego ocena chodnikéw,
na ktorych stwierdzono wegetacpie powinna b§ wyzsza ni ,3”. Jezeli wege-
tacg stwierdzono w szczelinie mdzy kraweznikiem lub desk gzymsow

a nawierzchni chodnika, to ocena zale od procentowego oszacowania dtugo-
sci szczelin objtych wegetag.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni olinja estetyk, mogy by¢ tez przyczyry wy-
padkoéw pieszych. Ocena zayeod wielkaci deformaciji i powierzchni, na ktorej
te deformacje wysgpuija.

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chk@nmae powodowa
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzdwmiéesznie z nawierzchni
moze penetrowaw glab konstrukcji, przyspiesza destrukei pomostu. Jeeli
woda nie ma mdiwosci szybkiego odptywu z co najmniej 30% powierzchni
chodnikow, naley przyja¢ ocerg ,2”".

Ad. 4. Rkniecia siatkowe maogby¢ spowodowane np. starzeniem materiata, zt
jakoscia nawierzchni lub zbyt wiotkim pomostem. Ocena powirzalee¢ od
powierzchni, na ktorej wysgpuja pekniecia siatkowe oraz od tego, czy wystija
wykruszenia i ewentualnieine kawatki nawierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywsoi

podtaza. Ocena ¢knig¢ pojedynczych powinna zalee od ich diugdci. Jeeli

peknigcia bez wykruszewystkpuja na co najmniej 30% szeraded nawierzchni,
nalezy przyja¢ ocere ,3". W przypadku wystpowania duej liczby peknie¢ lub

duzych wykruszé ocere podan w tablicy mana obnky¢.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni oceniagsiw zalenosci od powierzchni, na ktorej
wystepuja. Ubytki obnizaja estetyl, komfort pieszych/rowerzystow, ale fak
trwatos¢ chodnika. Due ubytki mog zagraaé bezpieczastwu wytkownikéw.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwil@ia penetragi wody
w glab konstrukcji i przyspieszajdestrukag nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuj ponad 5% powierzchni chodnikéw, najleorzyja¢ ocere ,3".

Ad. 8. Krawgznik nalezy ocenig przede wszystkim zataie od zakresu ubyt-
kow, przemieszczelub uszkodzenia zamocowalereli ubytki materiatu obej-
muja 30% kraveznikow (lub wiecej), naley przyja¢ ocer ,1”. Ocena prze-
mieszczé elementéw krawznika powinna zale¢ od ich wielkdci. Jezeli
przemieszczenia stwaragagraenie dla bezpiecastwa ruchu lub obejmaijco
najmniej 30% elementéw — naleprzyja¢ ocer ,1". Uszkodzenie zamocowania
kraweznika maze stanowd zagraenie bezpieczestwa uytkownikow — w takim
przypadku nalgy przyja¢ ocer ,1”. W pozostatych przypadkach ocena zgle
od procentowego oszacowania digjoelementow z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia najetakze uzna brak szczelnych spoin nuzy ele-
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mentami krawznika i/lub midzy elementami kragznika a nawierzchaichod-
nika.

Przyktady:

Rys. 3.20. Uszkodzenie izolacjo-na-
wierzchni bitumicznej. Powierzchnia usz-
kodzenia nie przekracza 2% powierzchni
chodnika

Kod uszkodzenia: RA, UA

Ocena: 3

Rys. 3.21. Deformacje nawierzchni bitu-
micznej do 20 mm na 10% powierzchni
chodnika

Kod uszkodzenia: DA

Ocena: 3

Rys. 3.22. Brak spadku umozliwiajacego
odptyw wody, wegetacja roslin i miejscowe
zanieczyszczenia

Kod uszkodzenia: DA, WA, NA, KA, KB

Ocena: 2
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Rys. 3.23. Brak spadku umozliwiajacego
odptyw wody, widoczne liczne zastoiska;
brak spoin miedzy belka podporeczowa
i kraweznikiem a nawierzchnig chodnika
Kod uszkodzenia: DA, NA, RA

Ocena: 2

Rys. 3.24. Ztuszczenie i ubytki nawierzchni
z zywicy epoksydowej; ubytki betonu i ko-
rozja zbrojenia pod nawierzchnia

Kod uszkodzenia: KM, RM, UM, ZM, KB,
UB, KZ

Ocena: 2

Rys. 3.25. Ztuszczenie i ubytki nawierzchni
z zywicy epoksydowej; ubytki betonu pod
nawierzchnia

Kod uszkodzenia: KM, RM, UM, ZM, KB,
UB

Ocena: 1

Rys. 3.26. Kraweznik zniszczony w ok.
25%; zbyt mate spadki poprzeczne na
chodniku i $ciezce rowerowej

Kod uszkodzenia: UB, DA, KB, RA

Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenie zagraza bezpieczeii-
stwu pieszych - ocena bezpieczeristwa ru-
chu publicznego: 2
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Rys. 3.27. Przemieszczenie elementéw kra-
weznika spowodowane brakiem spoin
miedzy prefabrykatami oraz zanieczysz-
czeniami miedzy kraweznikiem a chodni-
kiem; wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: PK, NK, NA, WA, LK, UK
Ocena: 2

Uwaga: widoczne zanieczyszczenie wpu-
stu nalezy opisa¢ w protokole okresowej
kontroli w wierszu ,Urzadzenia odwadnia-
jace”

Rys. 3.28. Osuniecie pobocza spowodo-
wane wyptukaniem zasypki przyczétka

- Kod uszkodzenia: UT, WT, CT, PT, PB, RB,
. WA

~ Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenie zagraza bezpieczen-
stwu pieszych - ocena bezpieczeristwa
ruchu publicznego: 2

Rys. 3.29. Catkowicie zniszczony krawez-
nik; widoczne ubytki nawierzchni chodnika

Kod uszkodzenia: UB, RA, UA, KB, ZB
Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenie zagraza bezpieczeii-
stwu uzytkownikéw - ocena bezpieczeri-
stwa ruchu publicznego: 2

Rys. 3.30. Nawierzchnia ktadki w dobrym
stanie. Wystepuja jedynie niewielkie zanie-
czyszczenia i miejscowe ubytki asfaltu

Kod uszkodzenia: NA, UA

Ocena: 4
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3.5. Balustrady, bariery ochronne, ostony

Ocenie podlegajbalustrady i bariery ochronne znajgtg sé na obiektach mo-
stowych i na dojazdach w aflnie skrzydet. Ocelinalery réwniez stan tech-
niczny oston przeciwpoganiowych, oston dymnicowych i przecivialenio-
wych. Stan ekrandéw akustycznych ngl@pis& w protokole okresowej kontro-
li w wierszu ,Urzdzenia ochronysrodowiska”. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 3.5.

Tablica 3.5. Ocena balustrad, barier ochronnych, oston

Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe

Lp. Rodzaj uszkodzaé 0 l<s | 10 | 20 |> 30| kody uszkodzeh
1 Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpikcze 5 4 3 NS, ND, NB,
antykorozyjnych AS, AD, AB
a| WPlywajacanaestetys | 5 | 4 | 3| 3| 2| Ks, KB, KD
. trwaltosé
2 | Korozja: ; - bezDi
p| WPywapcanabezple- | g | 5 | 5| 2| 1| KS,KB, KD
czenstwo
3 Obluzowaniedcznikéw elementow ze stali, 5 3 5 1 0 LS, LB, LK,
betonu, kamienia, cegty, drewna LC, LD
poreczy, szczeblin,
4| Przecagow Iu.b mnych 5 3 DS, DB, DD
elementéw niezagraja-
ce bezpieczestwu
4 | Lokalne Drzechgow lub innych
uszkodzenie; p hgo Y DS, DB, DD,
b | elementéw zagrajace 5 2
) ; Us, UB, UD
bezpieczastwu wyt-
kownikow
c petpnu i odstorite zbro- 5 4 3 > 1 UB, KB, KZ
jenie
RS, US, UB,
5 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocawa | 5 2 1 0 0| UD,LS, LB,
LD

Deformacje balustrad, barier, oston przeciw

6 L . . 5 3 3| 2 0 DS, DB, DD
poraeniowych lub ich czci

7 Przemieszczenia balustrad, barier, oston 5 > > 1 0 PS, PB, PD,
przeciwporaeniowych lub ich cgci PC, PK

Uwaga ogdlna:
Uszkodzenia elementow z aluminium labliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych naley oceni&, biorac pod
uwag; powierzchng zniszczonej powtoki malarskiej.
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Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, biorac pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu olgta korozp. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocigego balustragd powoduj szacunkowe ostabienie
przekroju o okoto 30%, ocena nie powinna lwyzsza nk ,1”.

Ad. 3. Obluzowanie elementow @by spowodowane brakiegmub, gwadzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.r@celezy przyjaé¢ zalez-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegu naley ocent na
»3", jezeli nie zagraa ono bezpiectstwu wytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrzenie bezpiecsstwa, naley przyja¢ ocere ,2". W takim przy-
padku naley takze obniy¢ ocer przydatnéci do wytkowania w zakresie bez-
pieczéstwa i zaleai natychmiastowe poeljie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzestupkéw lub 4cznikéw powodujcych zmniej-
szenie sztywn&ci zamocowa nalezy przyja¢ ocere najwyzej ,2". Jezeli znisz-
czenie zamocowania gtownych elementow balustradetblub oston powoduje
zagraenie bezpieczstwa wytkownikow, naley przyja¢ ocer ,0” i zaleci¢
natychmiastowe poelfie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje naly ocenig w zalenosci od ich wielkdci, zakresu
i wptywu na bezpieczestwo wytkownikdw.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zalenosci od ich wielkdci i zakresu.
Szczegdln uwag nalezy zwrock na przyczyn przemieszcze (zwykle ¢ to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszozaebezpieczestwo wyt-
kownikow.

Przyktady:

Rys. 3.31. Zniszczenie zabezpieczen anty-
korozyjnych oraz zaawansowana korozja
szczeblin i stupkéw balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 2
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Rys. 3.32. Silna korozja ostony przeciwpo-
razeniowej, perforacja elementu

Kod uszkodzenia: AS, KS, ZS

Ocena: 1

~ Rys. 3.33. Deformacja szczebliny, znisz-
. czenie powtoki malarskiej. Uszkodzenia
nie powoduja bezposredniego zagrozenia
bezpieczeristwa uzytkownikéw

Kod uszkodzenia: DS, AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.34. Deformacja oraz przemieszcze-
nie balustrady wraz z prowadnicg o ok.
15 cm. Zamocowanie 2 stupkéw zostato
ostabione

Kod uszkodzenia: LB, DB, PB, DS, PS

Ocena: 2

Rys. 3.35. Deformacja o wielkosci od 10 do
15 cm w stosunku do pierwotnego potoze-
nia. Stwierdzono réwniez ostabienie zamo-
cowania balustrady do pomostu

Kod uszkodzenia: DS, LS
Ocena: 2
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Rys. 3.36. Brak poreczy na dtugosci 6 m,
= ). ok. 5% dtugosci balustrady

Kod uszkodzenia: US

Ocena: 2

Rys. 3.37. Brak przeciagéw balustrady
* Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: ocena bezpieczeristwa ruchu pu-
blicznego: 0

Rys. 3.38. Deformacja i przemieszczenie
balustrady o ok. 20 cm, na odcinku ok.
5 m; deformacja 6 szczeblin. W dwéch
miejscach nastapita utrata ciagtosci balu-
_ strady, uszkodzeniu ulegto zamocowanie 3
| stupkow

| Kod uszkodzenia: DS, PS, LS

Ocena: 1

i Rys. 3.39. Przemieszczenie bariery, uszko-
dzenie potfaczenia stupkéw z pomostem na
odcinku 30 m, tj. na ok. 30% dtugosci
bariery

i Kod uszkodzenia: LS, DS, PS

Ocena: 0




32 Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych

3.6. Belki podporeczowe i gzymsy

Ocenie podlegajbelki podpogczowe i gzymsy (w tym deski gzymsowe) znaj-
dujace s¢ na przstach i skrzydtach przyczétkéw. Zasady oceny prizegi®no

w tabl. 3.6.

Tablica 3.6. Ocena belek podporeczowych i gzymséw

. Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<s5 | 10 | 20 |2 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
Zniszczenie zabezpieazantykorozyjnych AB, AS, WB,
2 e 5 4 3
wegetacja rélin WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 4| 3 3 CB, CS
a | osady, wykwity 5 4 3 2
4 |Korozja luszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
materiatu:| b | zniszczenie strukturymate-5 | 4 | 3| 2| 2| ZB,KS,0S
riatu
5 Korozja | a | strzemion 5 4 3 2 2 K7
zbrojenia: | b | pretéw gtéwnych 5 3 2 1 1
a | skurczowe, siatka glgan 5 3 2
6 | Rysy: . : RB
b wzdlyz Koroduncego 5 3 3 > 2
zbrojenia
7 | Ubytki materiatu 5 3 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszkodze-
8 |nie elementéw mocugych deski gzymso-| 5 2 2 1 0 UB, LB, LS
we
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli na belkach podpeczowych lub gzymsach wygiuja zanieczysz-
czenia, nalgy przyja¢ ocere ,4".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpig¢caatykorozyjnych i/lub wegetacji tin
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng belek podpagczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie przyczyniaj sie do
zmniejszenia trwakei.

Ad. 4. W ocenie korozji nakly wzia¢ pod uwag powierzchn¢ elementu, na
ktorej koroduje beton lub stal konstrukcyjna oratensywné¢ procesow koro-
zyjnych. Intensywna korozja wptywa na rozwdj koiozj elementach przyle-
gtych oraz ostabia zamocowanie stupkéw balustrabybariery.

Ad. 5. Ocer korozji zbrojenia naley przyja¢ zalenie od powierzchni belek
podpoeczowych i gzymsow, na ktérej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, nalg wzia¢ pod uwag przede wszystkim przy-
czyrg powstania rys. Ocena rys skurczowych zaled powierzchni gzymsu
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objetej zarysowaniem. Ocena rys wzliorodupcego zbrojenia zaky od diu-
gosci gzymsu, na ktorej te rysy wygluja. Stwierdzenie na gzymsie rys piono-
wych nad filarami mostow wspornikowych i mostow ahemacie belki agtej
powinno spowodow@azwricenie szczegdlnej uwagi na ewentualne uszkdaze
pomostu, dwigaréw i/lub izolacji nad tymi filarami.

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materiatu najewzia¢ pod uwag gtebokas¢ ubytku,

a w szczegolniei to, czy odstonite s prety zbrojeniowe. Oceny ubytkow nie-
odstaniagcych zbrojenia, w zaimosci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstogtiego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczajcej 5% ocena nie powinna byyzsza nk 3", a w przypadku odstort
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekracefj30% ocena elementu nie
powinna by wyzsza ni ,1".

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpeczowej lub gzymsu odpadgij mogs zagro-
Zi¢ bezpieczastwu wytkownikdw ciagu komunikacyjnego znajdigego st pod
obiektem, nalgy przyja¢ ocer ,1”. W takim przypadku naley rowniez w oce-
nie przydatnéci do wytkowania obnity¢ ocerg bezpieczéstwa ruchu publicz-
nego. Jeeli pod obiektem nie odbywaesiuch, to zagrzenia odpadriia frag-
mentéw gzymsu na powierzchni do 5% nglecent na ,2". Gdy uszkodzenia
dotycz wigkszej powierzchni, ocena nie powinna wicksza ni ,1”.

Rys. 3.40. Wykwity, wytugowania, stalakty-
ty na betonie. Uszkodzenia wystepuja na
ok. 20% powierzchni gzymséw. Niewielkie
ubytki betonu

Kod uszkodzenia: OB, KB, UB

Ocena: 3

~_ Rys. 3.41. Ubytki betonu na ok. 25% po-

i wierzchni belek podporeczowych; odsto-
niete, skorodowane zbrojenie, zacieki i wy-
kwity swiadczace o korozji betonu

Kod uszkodzenia: UB, OB, KB, KZ
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. Rys. 3.42. Korozja i ubytki betonu na ok.
50% belki podporeczowej; odstoniete i sko-
| rodowane zbrojenie. Wystepuje zagrozenie
odpadania fragmentéw betonu na ciag
' komunikacyjny pod obiektem

| Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, OB
. Ocena: 2

Uwaga: obiekt znajduje si¢ nad jezdnia
i chodnikiem - ocena bezpieczeristwa ruchu
publicznego: 0

Rys. 3.43. Osady wykwity, korozja i ubytki
betonu; skorodowane zbrojenie na ok. 5%
belki podporeczowej

Kod uszkodzenia: UB, OB, KB, KZ
Ocena: 2

Uwaga: obiekt znajduje sie nad linig kole-
jowa; odpadajace fragmenty gzymsu zostaty
usuniete (odkute) i gzyms nie zagraza bez-
pieczeristwu ruchu publicznego

Rys. 3.44. Korozja betonu i zbrojenia oraz
zanieczyszczenie gzymsu bitumem; miej-
scowe ubytki betonu (na ok. 25% po-
wierzchni)

1 Kod uszkodzenia: KB, OB, NB, UB

Ocena: 2

Uwaga: nie wystepuje zagrozenie odpada-
nia fragmentéw betonu na linie kolejowa
© pod obiektem

Rys. 3.45. Korozja i ubytki betonu, odstonie-
te zbrojenie na ok. 50% belki podporeczo-
wej

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, KZ

Ocena: 1

Uwaga: obiekt znajduje sie nad rzeka nie-
zeglowna. Pod obiektem nie ma ciagu ko-

munikacyjnego - ocena bezpieczeristwa
ruchu publicznego: 5
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3.7. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlegajwpusty, gczki, scieki przy kraveznikach, scieki na skarpach
oraz przewody odprowadzae wody opadowe — w tym przewody i koryta
zbiorcze oraz rynny odprowadae¢ wod spod urzdzer dylatacyjnych otwar-
tych. W przypadku obiektow z odwodnieniem powierdolwym bez wpustow
ocenie podlega sprawftoi skuteczné odprowadzenia wody z obiektu. Brak
odpowiednich spadkéw nawierzchni naleuwzgkdni¢c w ocenie nawierzchni
jezdni i chodnikéw. Zasady oceny przedstawionolsl. ta.7.

Tablica 3.7. Ocena urzadzeri odwadniajacych

Lp. Rodzaj uszkodz& Ocena Przykladowe 'kody
uszkodzea
1 Bez uszkodzéi nieprawidtowdci mazliwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przegiu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
3 Zanieczyszczenia po- | & | ograniczenie dimoici 3 NS, NM, NB
wodujce: b | catkowit niedraznosé 2 NS, NM, BS, BM
Nieprawidtowe spadki,| a | utrudniajce sptyw wody 3 PS, PM, DS, DM
4 deformacije lub prze- .
mieszczenia rur, prze- | |, | Uniemaliwiajace odptyw | PS. PM. DS, DM
wodow, sciekow: wody
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja uradzeh od- o0 ; .
5 wadniajcych: b | powyej 20% powierzchni 2 KS, KM
¢ | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
Nierowndici jezdni w miejscu wyspowania wpustow
6 3 DA
(do 10 mm)
7 Nlepravyld+_(Jwe osadzenie wpustow i innych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia
8 anszczgnlg lub brak pojedynczych elementéw systemu 1 US, UM, UB
odwodnienia
9 | Zbyt krotkie rury spustowe, rurkiczkow 3 us, UM
Przecieki wody na skutek uszkodz@p. p:knic¢) lub
10 | wadliwych pokczer przewodéw odprowadzgjych wody 2 CS,CM, RS, RM
opadowe
11 Usz.kodzenle elementéw moaaych przewody odprowa: 3 DS, US, KS
dzapce wody opadowe
a ze.zbyt matymi spgdkaml - wyst 3 DA, DM, DB
o puja lokalne zastoiska wody
Odwodnienie - —
12 powierzchniowe: powodugce uszkodzenia innych
b | elementéw obiektu, np. rozmywa- 2 UT, UB, DB
nie skarp, stzkow
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Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanycklava naley oznacza tak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodze nieprawidtowdci,
urzadzenia odwadniage naley ocent na ,5".

Ad. 2. W przypadku wyspienia niewielkich nieprawidtowgi, polegagcych np.
na wysgpowaniu niewielkich zanieczyszazedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniagcych sptywu wody naley przyja¢ ocere ,4”.

Ad. 3. W przypadku wygpowania zanieczyszcievpustow i rur odptywowych
ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie poaiby wyzsza ni ,3".
Jezeli urzadzenie odwadniage jest catkowicie niedeme, ocena nie powinna by
wyzsza nk ,2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenieadeenia. Jeeli
niedraznych jest kilka uradzen lub niedrany jest caly system, ocemaley
obnizy¢.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy ng. spustowych, przewo-
dow zbiorczychsciekéw. Jeeli spadek jest zbyt maly i utrudnia sptyw wody,
nalezy przyja¢ ocerg ,3", a jezeli spadek jest w niewdaiwym kierunku — oceg
,0”. Nieprawidtowe spadki poprzeczne i podhe na jezdni i/lub chodniku nale-
zy uwzgkdni¢, oceniajc nawierzchrg jezdni i chodnikow.

Ad. 5. W ocenie korozji usglzer odwadniagcych naley wzia¢ pod uwag po-
wierzchne skorodowanego elementu oraz intensyséngroceséw korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyja¢ ocere ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocenZ2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej koroz, — ocer ,,0".

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwicd do
10 mm, naley przyja¢ ocerg ,3”. Wigksze nierowngci nalery zakwalifikowa
jako nieprawidtowe osadzenie wpustu — aceralery przyja¢c wg wiersza 7.
tabl. 3.7.

Ad. 7. Przez nieprawidlowe osadzenie wpustow zyalozumie€ zbyt niskie

(wigcej niz 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wrigm nawierzchni oraz
zle osadzenie w stosunku do izolacji — w tym przigpaobjawem nieprawidto-
wosci beda m.in. przecieki wokot rury odprowadzagj wodt. W przypadku gdy
wpust jest osadzony o ponad 20 mm poeyylub ponikej nawierzchni, ocen

podan, w tablicy naley obnizy¢.

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodaiémdacego wynikiem
korozji, kradziey itp.) naley przyja¢ ocer ,1” i element zamontowa Ocer
nalezy obnizy¢, gdy brak elementu unierdovia skuteczne dziatanie catego
systemu odwodnienia (np. brak odcinka przewodurzbégo).
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Ad. 9. Uradzenia odwadniage ocenia si na ,3", jezeli zbyt krétka rura spu-
stowa powoduje zamakanie elementéw konstrukcji magi. dwigaréw.

Ad. 10. Brak szczelrgi przewodoéw odprowadzgjych wod maze sk przy-
czynié do przyspieszonej korozji elementéusimdupcych z tymi przewodami.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzenia yal@zyja¢ ocer ,2"

i zalect naprawg/wymiarg uszkodzonych elementoéw odwodnienia.

Ad. 11. Jeeli uszkodzenia elementéw mogeych przewody odprowadzaie
wodg powoduj zagraenie odpadricia odcinka rury, przewodu lub koryta, oce-
n¢ podan w tablicy naley obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 12. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powdtiriowym bez wpustéw
nalezy sprawdzé skutecznéé odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualne
wystepowanie negatywnych skutkéw braku adzer odwadniagcych (np. zasto-
iska wody, rozmywanie nasypéw spowodowane brakiemrkéw naskarpo-
wych).

Przyktady:

Rys. 3.46. Zanieczyszczenie powodujace
catkowita niedroznos¢ odwodnienia

Kod uszkodzenia: NS, WS, BS

Ocena: 2

| Rys. 3.47. Zanieczyszczenie przewodéw
odprowadzajacych wode powodujace cat-
kowitg niedroznosc systemu odwodnienia -
brak odptywu wody

Kod uszkodzenia: NS, BS

Ocena: 2
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A

Rys. 3.48. Korozja zeliwnego przewodu
zbiorczego spowodowana ztym odprowa-
dzeniem wody z saczka

Kod uszkodzenia: KS, OS, AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.49. Uszkodzenia wskazujace na nie-
wilasciwe zamocowanie wpustu i/lub rury

| spustowej. Woda sptywajaca obok rury

spustowej przyspiesza degradacje konstruk-
ji
Kod uszkodzenia: OM, LM, PM

Ocena: 2

Rys. 3.50. Brak elementéw systemu odwod-
nienia
Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 1

Rys. 3.51. Brak kratki sciekowej wpustu
Kod uszkodzenia: US
Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenie powinno by¢ réwniez
uwzglednione w ocenie przydatnosci do
uzytkowania - ocena bezpieczeristwa ruchu
na obiekcie: 0
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Rys. 3.52. Zanieczyszczenie $cieku na skar-
pie, wegetacja roslin
Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 3

Rys. 3.53. Przemieszczenie i zniszczenie
elementéw prefabrykowanych $cieku na
skarpie, ubytki i zanieczyszczenia betonu

Kod uszkodzenia: NB, PB, UB, RB, WB

Ocena: 1
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3.8. lzolacja pomostu

Izolacjg pomostu ocenia &iw sposéb paedni, tj. na podstawie stanu ptyty po-
mostu i wspornikow podchodnikowych. Zasady oceraegdstawiono w tabl. 3.8.

Tablica 3.8. Ocena izolacji pomostu

. Zakres uszkodze [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<51 10| 20[>30| kody uszkodzai
1 | Przecieki wody przez pomost g 2 D 0] 0] CA, CM

Uwagi:

Ad. 1. W ocenie przeciekow wody przez pomost halezia¢ pod uwag po-
wierzchnt przeciekow w stosunku do catej powierzchni ptypmwstu i wspor-
nikéw podchodnikowych. Tylko w przypadku niewielkidokalnych przeciekow
nieprzekraczagcych 5% powierzchni ptyty mma rozwaa¢ naprave izolacji

i przyja¢ ocer ,2". We wszystkich pozostatych przypadkach izotaoplezy
ocent na ,,0” i zaplanowa jej wymiarg na catym pomgzie.

Przecieki izolacji naley oznaczé:
— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji niganego rodzaju ko-
dem ,CA”,
— w przypadku izolacji zywic natryskowych lubzywic epoksydowych
kodem ,CM".

Izolacjo-nawierzchri nalezy ocenig pod wzgédem szczelngi, spekan, rowno-
$ci i ubytkéw. W przypadku braku szczefooizolacjo-nawierzchni, w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,|zolacja pomostu” egl wpis& kod ,CM”. Spe-
kania, nieréwnéci lub ubytki izolacjo-nawierzchni natg opis& w wierszu
.Nawierzchnia jezdni” lub ,Nawierzchnia chodnikotrawezniki”.

W mostach plytowych izolagjocenia si na podstawie stanwwdigara ptytowe-
go i wspornikéw podchodnikowych.

Przyktady:

Rys. 3.54. Lokalne przecieki w sasiedztwie
wpustu i saczkéw - powierzchnia przecie-
kéw nieprzekraczajaca 5% powierzchni
ptyty pomostu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2
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Rys. 3.55. Lokalne przecieki w sasiedztwie
stupa podpory

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 3.56. Rozlegte przecieki $wiadczace
o braku szczelnosci izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: w protokole okresowej kontroli,
oprécz oznaczenia uszkodzenia izolacji
(CA), w wierszu ,Konstrukcja pomostu”
nalezy opisa¢ uszkodzenia ptyty pomostu -
CB, OB

Rys. 3.57. Przecieki na spodzie ptyty pomo-
stu $wiadczace o braku skutecznosci izola-
cji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Rys. 3.58. Przecieki pomiedzy belkami
prefabrykowanymi mostu ptytowego

= Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0
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3.9. Konstrukcja pomostu

3.9.1. Pomost o konstrukcji betonowe;j

Oceniajc pomost, naley wzia¢ pod uwag stan techniczny ptyty pomostu,
wspornikéw podchodnikowych izebrowania ptyty. Elementy gtajace dwiga-
ry gtéwne (poprzecznice) nahe ocenid wraz z awigarami. W mostach pot-
plytowych w ocenie pomostu naleuwzgkdni¢ czs¢ konstrukcji medzy dzwi-
garami i wsporniki podchodnikowe. W mostach ptytetwvypomost nie jest wy-
dzielony i nie jest oceniany — wsporniki podchodamie naley ocenid razem
Z dzwigarami. Zasady oceny pomostu betonowego przedstawy tabl. 3.9.

Tablica 3.9. Ocena pomostu o konstrukgji z betonu

. Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [<5] 10| 20 |> 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia i/lub wegetacjdlio 51| 4 4 3 3 NB, WB
Przecieki, zacieki 5 4 3 CB
a | osady, wykwity 5/ 4 3 2
3 | Korozja betonu: luszczenie, miej- KB, OB, UB,
b | scowe zniszczenie | 5 4 3 2 2 ZB
struktury materiatu
4 Korozja a | strzemion 5/ 4| 3| 28 2 Kz
zbrojenia: b | pretéw gtownych 5 3 2 1 0 KZ, KP
skurczowe do0.2mmwt| 5 4 4 3 3
a | (siatka spkan)
b | wzdtuz korodupcego zbrojenia| 5 3
5 | Rysy: do 0.2 mm 5 4 RB
przecaze- 0d 0.2 do
c | niowe o roz- : 5 3
o 0.5 mm
wartosci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki betonu 5 4 3 3 2 UB
7 Przemieszczenia, deformacje elementéw 5 2 1 0 0 PB, DB
pomostu
8 | Zniszczenie egci pomostu 5 0 UB, ZB
Uwagi:

Ad. 1. Oceniajc zanieczyszczenia i/lub wegetaopslin na elementach pomostu
(graffiti, osady na spodzie ptyty obiektu nad ditkiolejowa z trakcp spalinow,
mchy, porosty itp.), naly wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktérej te zanie-
czyszczenia wyspuja.

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagsga trwatasci konstrukcji. W ocenie
nalezy wzia¢ pod uwag obszar mokrej powierzchni w stosunku do catej po-
wierzchni ptyty pomostu od spodu.
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Ad. 3. W ocenie korozji ptyty pomostu najewzia¢ pod uwag powierzchng
skorodowanego betonu oraz intensywinproceséw korozyjnych. Osady i wy-
kwity $wiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trw@doelementu, a zaawan-
sowane mog réwniez swiadczy o obnieniu wytrzymatdci betonu. Ztuszcze-
nie, zniszczenie struktury betonu powoduje niedytknniejszenie trwakei, ale
rowniez ostabienie elementu. Jai tego rodzaju uszkodzenia wygtija na po-
wierzchni pomostu przekracaagj 5%, ocena nie powinna bwyzsza nk ,3".
W przypadku uszkod#ena powierzchni przekraczage] 30% ocena elementu
nie powinna by wyzsza ni ,2". Jezeli ubytki przekraczaj grubcé otuliny zbro-
jenia, oceny przedstawione w tablicy powinny lmpnizone co najmniej o jeden
stopier. Intensywna korozja jest wskazaniem do acl@emicznych i wytrzyma-
tosciowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia pomostu riglevzia¢ pod uwag rodzaj koro-
dujacego zbrojenia (pty gtdbwne, strzemiona), zakres powierzchni skoroalow
nego zbrojenia w stosunku do catkowitej powierzabmojenia, gibokas¢ ubyt-
kow korozyjnych oraz miejsce wygtowania korozji. W tablicy przedstawiono
oceny dla przekrojéw najbardziej weybnych i ubytkéw przekroju gtéw nie-
przekraczajcych 20%. W przypadku korozji powsj 30% powierzchni zbroje-
nia lub ubytkdéw przekroju gtéw zbrojeniowych powsej 20% wskazany jest
przeghd szczego6towy lub ekspertyza.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania nglevzia¢ pod uwag przyczyr za-

rysowania, rozwarkg rys oraz powierzchai pomostu olgta zarysowaniem.
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykatinyworzacymi na ogoét
siatke spekan (np. rysy skurczowe) natg wzia¢ pod uwag rozwart@é rys oraz
powierzchng, na ktorej wysipuja. W przypadku rys wysgpujacych wzdhi ko-

rodujacego zbrojenia natg przyja¢ ocer 3" (jezeli rysy wystpuja wzdtuz co

najmniej 50% pgtdw, ocer nalery obnizy¢). W elementactzelbetowych rysy
o rozwartdci od 0.2 do 0.5 mm wplywajprzede wszystkim na olxginie trwa-
tosci elementéw, a rysy o rozwastm powyzej 0.5 mm mog stanowé zagrae-

nie dla bezpiecastwa — woéwczas nieztiny jest przegh szczegoélowy lub
ekspertyza.

Ad. 6. Ubytki betonu obagja trwalcs¢ i nosnosé. W przypadku ubytkédw na
powierzchni ptyty przekraczgjej 30% ocena elementu nie powinng lyyzsza

niz ,2”. Oceny przedstawione w tablicy powinny doybnizone co najmniej

0 jeden stopik jezeli glebokas¢ ubytkdw przekracza grubé otuliny zbrojenia.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczeniadetormacji pomostu nale-
zy wzia¢ pod uwag ich wielkas¢. W przypadku przemieszczenia nieprzekracza-
jacego 10 mm ocena nie powinnathyyzsza nk 2", w przypadku wegkszych
przemieszcze ocena nie powinna bywyzsza nk ,1”. Niezbedny jest wtedy
przeghd szczego6towy lub ekspertyza.

Ad. 8. Zniszczenie e#ci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
czea ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy. Znisziezeotyczy przypadku,
gdy nastpuje perforacja pomostusoednicy nie mniejszej ni0.1 m.
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Przyktady:

Rys. 3.59. Niewielkie, miejscowe zanie-
czyszczenia i osady - pomost w dobrym
stanie technicznym

Kod uszkodzenia: NB, OB

Ocena: 4

Rys. 3.60. Ubytki betonu i korozja zbrojenia
na ok. 5% powierzchni ptyty pomostu

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB

Ocena: 3

| Rys. 3.61. Ubytki betonu i korozja zbrojenia
| na ok. 10% powierzchni ptyty pomostu

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB

Ocena: 2

Rys. 3.62. Korozja i ubytki betonu; korozja
" zbrojenia obejmujaca ok. 20% powierzchni
s pomostu. Przekréj pretéw zbrojeniowych
= ulegt zmniejszeniu o ok. 20%.
Kod uszkodzenia: KB, UB, KZ

Ocena: 1
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Rys. 3.63. Przecieki wody przez ptyte po-
mostu, zacieki i wykwity na ok. 50% po-
wierzchni pomostu, $wiadczace o korozji
tugujacej betonu, ubytki betonu

Kod uszkodzenia: CB, OB, UB

Ocena: 2

Uwaga: oprécz ww. uszkodzeri w protokole

okresowej kontroli w wierszu ,lzolacja”
nalezy zapisac uszkodzenie CA i ocene ,0”

Rys. 3.64. Wykwity, osady, zacieki na po-
nad 30% powierzchni pomostu, wegetacja
roslin (mech)

Kod uszkodzenia: OB, KB, WB

‘ - Ocena: 2

Rys. 3.65. Zacieki i wykwity Swiadczace
o korozji betonu, ubytki betonu, korozja
zbrojenia

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB, UB, KZ

Ocena: 2

Rys. 3.66. Osady i wykwity $wiadczace
o korozji betonu, ubytki betonu

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB, UB

Ocena: 2
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3.9.2. Pomost o konstrukgji stalowej

Przez pomost o konstrukcji stalowej ngleozumie przede wszystkim pomost
ortotropowy, ruszt stalowy z blachami nieckowymb Iptyta zelbetovs (ptyte
zelbetowy nalezy ocené wg pkt. 3.9.1). Elementy @tajace drwigary gtowne
(poprzecznice, stenia wiatrowe) naley ocenig wraz z dwigarami. Zasady
oceny pomostu stalowego przedstawiono w tabl. 3.10.

Tablica 3.10. Ocena pomostu o konstrukcji stalowej

. Zakres uszkodzé [%

L. Rodzaj uszkodzd 0 [<5]10] 2o[| 2]30 kgéiyukéiﬁggzem
1 | Zanieczyszczenie elementéw pomostu 5 4 3 NS
2 | Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 5 4 3 AS
3 | Korozja elementow stalowych pomostu 5 4 3 2 1 &S,

4 | Przecieki wody przez pomost 5 ¢] 2 2 1 Cs, 0s

5 | Zarysowania, gkniecia 5 1 RS

6 | Zniszczenie g&ci pomostu 5 0 DS, PS, US

7 | Przemieszczenia elementéw pomostu 5 3 | 2 | 1 1 PS

8 | Deformacje elementéw pomostu 5 3 1 DS

9 | Uszkodzenieakznikéw -$rub, nitdw, spoin 5 3 2 LS
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenie dotyczy elementow rusztu.

Ad. 2. Ocer zniszczenia powtok malarskich nafeprzyja¢c w zaleznosci od
wielkosci uszkodzonej powierzchni.

Ad. 3. Korozg ocenia si w zaleznosci od powierzchni, na jakiej wygtuje oraz
od gkbokdsci wzeréw korozyjnych. Zeeli ubytki korozyjne maj wptyw na no-
$nos¢ pomostu, oceny podane w tablicy rigl®bnizy¢. Korozja mae by wi-
doczna na dolnej powierzchni pomostu,zmavystpowa wewrntrz zeber lub
na gornej powierzchni plyty. Zaawansowdtorozi zeber zamknritych mazna
rozpozna po rdzawych zaciekach — w przypadku stwierdzeait&ch uszkodze
nalezy zalect wykonanie ekspertyzy. Objawem korozji gérnej pawdni ptyty
moze by¢ zniszczenie nawierzchni.

Ad. 4. Przecieki wody przez pomost stalo$wiadcz o jego korozji perforacyj-
nej, szczelinowej albo o wygiowaniu rys lub gknig¢. W przypadku stwierdze-
nia tego typu uszkodzenia nayewykona przeghd szczegdtowy lub ekspertyz
Przeciekow wody nie natg myli¢ z zamoczeniem pomostu powstatym na sku-
tek powierzchniowych zaciekow.

Ad. 5. Stwierdzenie zarysowadub peknie¢ w pomdacie stalowym powinno skut-
kowat oceny 1" i zaleceniem wykonania przeglu szczegétowego i/lub eksper-

tyzy.
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Ad. 6. Zniszczenie e#ci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
czen ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 7. Ocena przemieszazgpomostu zaley od ich zakresu. W celu ustalenia
przyczyn przemieszcaei ich wptywu na bezpiecastwo konstrukcji nakey
wykona przeghd szczego6towy lub eksperyzOceny podane w tablicy naie
obnizy¢, gdy przemieszczenie zageabezpieczestwu konstrukcji.

Ad. 8. Przyczyan deformacji elementow jest najgziej przecizenie. Ocea
nalezy wystawt zaleznie od zakresu deformacji. W celu ustalenia przgiczy
i skutkdw uszkodzenalery wykona ekspertyz.

Ad. 9. Jeeli uszkodzeniu lub ostabieniu ulegto mnief 5% kcznikow i jezeli

uszkodzenia te nie zagaja nosSnosci pomostu, naley przyja¢ ocere ,3", nato-

miast w przypadku wkszego zakresu uszkodize ocer ,2”. J&sli uszkodzenie
tacznikbw mae w krétkim okresie spowodowaitrat nasnosci pomostu, ocen
nalezy obnizy¢.

Przyktady:

Rys. 3.67. Miejscowe zniszczenie powtoki
antykorozyjnej

Kod uszkodzenia: AS

Ocena: 4

Rys. 3.68. Zniszczenie powloki antykoro-
zyjnej i miejscowa korozja pomostu

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3
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Rys. 3.69. Korozja pomostu ortotropowego,
przecieki wody

Kod uszkodzenia: OS, AS, KS, CS
Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie eksperty-
zy

Rys. 3.70. Korozja perforacyjna zeber po-
dtuznych pomostu ortotropowego, przecie-
ki wody

Kod uszkodzenia: OS, KS, CS
Ocena: 1

Uwaga: zalecane jest wykonanie eksperty-
zy

3.9.3. Pomost o konstrukcji drewnianej

Ocenie podlegajpoprzecznice i podimice (dylina dolna) wykonane z drewna.

Elementy s{zajace dwigary gtdwne nalgy ocenig wraz z dwigarami. Zasady
oceny w zalenosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyktadowe kody
uszkodzé przedstawiono w tabl. 3.11.

Tablica 3.11. Ocena pomostu o konstrukcji z drewna

. Zakres uszkodza [% Przykiadowe

Lp. Rodzaj uszkodzé 0 l<s] 10 | 20[|2]30 kodyyuszkodze’l

1 | Zanieczyszczenie pomostu, wegetaciino | 5 | 4 3 ND, WD

2 | Zawilgocenie materiatu 5 4 3 3 P CD

3 Korozja biqlogiczna (gnicie, butwienie, 5 3 2 1 0 KD, ZD

uszkodzenie przez owady)

4 | Przemieszczenie, deformacjg&d pomostu 5 2 1 0 0 PD, DD

5 | Rekniecia i ubytki elementéw pomostu L B P 1 |0 RD, UD

6 | Obluzowanie patzen elementdéw konstrukcj 5 3 2 LD

7 | Zniszczenie egci pomostu 5 0 uD, ZD

Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenie pomostu drewnianego i otggyanie wilgoci przyspie-
sza jego korozj Ocena zaley od stopnia i powierzchni zanieczysztze
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Ad. 2. Zawilgocenie przyspiesza korezflrewna. Diugotrwate oddziatywanie
wody powoduje korozj biologiczra drewna — szczegdlnie drewna niezaimpre-
gnowanego.

Ad. 3. Ocena zalgy przede wszystkim od powierzchni elementéwebigh ko-
rozja i od ubytkdéw przekroju spowodowanych korpzjereli wystepuje tylko
korozja powierzchniowa, nate przyja¢ ocerg ,3". Jezeli korozja spowodowata
zmniejszenie przekroju poprzecznego, ecemalery przyja¢é w zalenosci od
procentowego oszacowania ubytkdéw przekroju — whcab

Ad. 4. Deformacja egci pomostu jest spowodowana najiej jego przecize-

niem. Stwierdzenie takiego uszkodzenia powinno kekuit wprowadzeniem
ograniczé ruchu i wykonaniem przegdlu szczeg6towego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Rknigcia i ubytki elementow naky ocenid, biorac pod uwag ich wiel-
kos¢ oraz wptyw na nénos¢ elementu i bezpiecastwo wytkownikéw.

Ad. 6. Ocena obluzowania poker elementéw drewnianych zale od ich za-
kresu, wptywu na sztywr$é konstrukcji i bezpieczestwo wytkownikow.

Ad. 7. Zniszczenie e#ci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
czea ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym l@dezeniem wykona-
nia ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.71. Zawilgocenia oraz powierzch-
niowa korozja poprzecznic

Kod uszkodzenia: CD, OD, KD

Ocena: 3

Rys. 3.72. Liczne zawilgocenia i przecieki
oraz korozja drewna (gnicie) powodujaca
zmniejszenie przekroju o okoto 20%

B Kod uszkodzenia: CD, OD, KD
Ocena: 1

Uwaga: widoczna na fotografii korozja
stali powinna by¢ opisana w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,Dzwigary”
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3.9.4. Pomost w mostach sklepionych

W mostach sklepionych pomost nateocenid w sposob pé&edni, tj. poprzez
ocerg stanu nawierzchnidcian bocznych. Zasady oceny przedstawiono w tabl.
3.12.

Tablica 3.12. Ocena pomostu w moscie sklepionym

) Zakres uszkodzd [%] | Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20 |> 30|kody uszkodzeh
1 | Osiadanie zasypki g K 3 B P PT
2 | Ubytki zasypki (np. wyptukiwanie) 5 3 y 2 1 uT
3 | Korozja materiatgcian bocznych 5 3 22 1 d KC, KK
4 Rysy wémanaqh bocznych lub rUzy scia- 51al 3l 2] 1 RK, RC
nami bocznymi a sklepieniem
5 | Przemieszczenia, deformaggan bocznych 5 3 2 2 1 PC, PK
Ubytki materiatu i/lub uszkodzenia spoin LC, LK, UC,
6| , . 51 3| 3| 2| 2
scian bocznych UK
7 | Przecieki, wykwity n&cianach bocznych 5 4 3 3 B CK, CC
. . . UT, PT, RK,
8 | Zniszczenie ggci pomostu 5 0 RC. UK, UC
Uwagi:

Ad. 1. Osiadanie zasypki objawia sieformacy jezdni i/lub chodnikéw. Ocen
nalezy przyja¢ zaleznie od wielkgdci tych osiada.

Ad. 2. Ubytki zasypki najegciej a3 spowodowane jej wyptukiwaniem lub wy-
dostaniem si przez pkniecia miedzy sklepieniem &ciam boczm,.

Ad. 3. Ocena zaly przede wszystkim od powierzchni elementésian bocz-
nych obgtych korozp i od ubytkdéw przekroju spowodowanych korpzjezeli
wystepuje tylko korozja powierzchniowa, naleprzyja¢ ocere ,3". Jezeli koro-
zja spowodowata zmniejszenie przekroju poprzeczneger nalezy przyjaé
w zaleznosci od procentowego oszacowania ubytkow przekrojg-tablicy.

Ad. 4. W przypadku wyspowania rys lub ¢knie¢ w scianach bocznych lub
migdzy scianami bocznymi a sklepieniem ocena zaled stopnia zagr@nia
trwatosci i nosnosci pomostu oraz bezpieamdwa konstrukcji. Jeeli stwierdzo-

ne zostaa rysy lub gkniecia w scianach bocznych, wskazane jest wykonanie
przeghdu szczegotowego lub ekspertyzy.

Ad. 5. W kadym przypadku wygpienia przemieszcaéleformacijiscian bocz-
nych naley przeprowad#i przeghd szczegbtowy i/lub ekspertyzOcena ele-
mentu nie powinna kiywyzsza nk ,3".

Ad. 6. W przypadku wyspienia uszkodze spoin elementéwécian bocznych
ocerg nalezy przyja¢ w zalenoéci od zakresu wygpowania uszkodze
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Ad. 7. Ocena przeciekoéw i wykwitow zaleod powierzchni, na ktérej wygiu-
ja.
Ad. 8. Zniszczenie e#ci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-

czea ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym l@dezeniem wykona-
nia ekspertyzy.

Przyktady:
2 Rys. 3.73. Ubytki materiatu sciany bocz-

nej

Kod uszkodzenia: UK, LK

Ocena: 3

Rys. 3.74. Korozja i ubytki materiatu
§ciany bocznej mostu  sklepionego;
wspornik podchodnikowy z niewielkimi
zanieczyszczeniami

Kod uszkodzenia: UB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.75. Przemieszczenie poziome
$ciany bocznej i peknigcie dZwigara -
sklepienia ceglanego. Wystepuje zagro-
zenie trwatosci i no$nosci pomostu

Kod uszkodzenia: PC, CT

Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenia RC, LC, OC, CC, KC
nalezy poda¢ w protokole okresowej
kontroli w wierszu ,DZwigary”
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3.10. Konstrukcja dZzwigaréw gtéwnych

3.10.1. DZwigary betonowe

Ocenie podlegaj dzwigary betonowezelbetowe i z betonu sgronego. Wraz
Z ocen dzwigarow naley ocent elementy je stajace — tj. poprzecznice w mo-
stach belkowych, poprzecznice eatnia gérne w mostach tukowych. W mo-
stach ptytowych wraz z ocerdzwigarow naley ocené wsporniki podchodni-
kowe. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.13.

Tablica 3.13. Ocena dzwigaréw betonowych

. Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 T=5] 20 | 20> 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia i/llub wegetacjalim 54| 4| 3| 3 NB, WB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB
a | osady, wykwity 5| 4 3
; luszczenie, miejscows KB, OB, UB,
3 | Korozja betonu '
y b | zniszczenie struktury | 5 | 4 | 3| 2 2 ZB
materiatu
4 Korozja a | strzemion 5 4] 3 2 2 Kz
zbrojenia: b | pretow gtownych 5] 3| 2 1 O KZ, KP
5 | Korozja ckgien spezajacych i/lub zakotwié | 5 2 2 1 0 KP
skurczowe  |do0.2mmwt | 5| 4| 4| 3| 3
a | (siatka spkan)
o rozwartgci; |Ponad 0.2mm | 5 3 3 4
6 | Rysy: b | wzdtwz korodupcego zbrojenia 5 3 RB
C|nioweo  |od0.2do0.5mnm 5 3
rozwartGci: ponad 0.5 mm 5 2
7 | Zarysowania gdvigarow spezonych 5 1 RB
8 | Ubytki betonu 5| 4] 3] 3 2 UB
9 Nadmierne a | dzwigarowzelbetowych 5 2 DB
ugiccia: b |dzwigaréw spezonych 5 1
10 | Przemieszczeniadigarow 5 2 PB
11 Uszkodzenia elementéw wzmacnigjch, np 5211 0l o LM, UM, RM,
ciegien stalowych, tan z wtdkien veglowych LS, KS, US, RS
Brak mazliwosci swobodnego wydkania
przesta wraz ze wzrostem temperatury na
12 . ; T ) 2 BB
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej
zanieczyszczenia
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku oceny zanieczysztiBub wegetacji rélin na dzwigarach
betonowych (graffiti, osady nazdigarach obiektu nad linikolejows z trakcph
spalinows, mchy, porosty itp.) naky wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktorej
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wystepuja zanieczyszczenia i/lub $kinnos¢.

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagsga trwatasci konstrukcji. W ocenie
nalezy wzia¢ pod uwag obszar mokrej powierzchnizdiigara w stosunku do
calej jego powierzchni.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchng skorodowanego
betonu oraz intensywlé proceséw korozyjnych. Osady i wykwitwiadcz
przede wszystkim o zmniejszeniu trwadbelementu, a w przypadku rozlegtych
uszkodzé rowniez o zmniejszeniu wytrzymasoi betonu. Ztuszczenie, znisz-
czenie struktury betonu powoduje nie tylko zmniejse trwatdci, ale rownie
ostabienie dwigara. Jeeli tego rodzaju uszkodzenia wystija na powierzchni
przekraczajcej 5%, ocena nie powinna dywyzsza nk ,3". W przypad-
ku uszkodzé na powierzchni przekracagej 30% ocenazigara nie powinna
by¢ wyzsza nk ,2". Jezeli ubytki spowodowane jego korazprzekraczaj gru-
bos¢ otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tablicgmMinny by obnizone
0 co najmniej jeden stopielntensywna korozja jest wskazaniem do lsaclae-
micznych i wytrzymatéciowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzia¢ pod uwag rodzaj korodujcego

zbrojenia, zakres powierzchni skorodowanego zbiajenstosunku do catkowi-
tej powierzchni zbrojenia, gbokas¢ ubytkow korozyjnych oraz miejsce wyst
powania korozji. W tablicy przedstawiono oceny glezekrojow najbardziej
wytezonych i ubytkéw przekroju ptow nieprzekraczagych 20%. W przypadku
korozji powyzej 30% powierzchni zbrojenia lub ubytkow przekrpjpgtow zbro-

jeniowych powyej 20% wskazany jest przedl szczegotowy lub ekspertyza.

Ad. 5. Ocena korozji egien spezajacych odbywa i przede wszystkim na pod-
stawie jej objawow zewdtrznych, takich jak np. rysy nazdigarach przebiega-
jace wzdhz ciggien spezajacych i/lub rdzawe zacieki. Takie uszkodzenig s
wskazaniem do przggia oceny nie wiszej nk 2" | przeprowadzenia przegdu
szczegOtowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W przypadku oceny zarysowania aglevzia¢ pod uwag przyczyr za-
rysowania, rozwarkg rys oraz powierzchai pomostu okijta zarysowaniem.
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykatnyworzacymi na ogot
siatke spgkan (np. rysy skurczowe) natg wzia¢ pod uwag rozwartd¢ rys oraz
powierzchng, na ktorej wysipuja. W przypadku rys wysgpujacych wzdhi ko-
rodujacego zbrojenia naky przyja¢ ocere ,3” (jezeli rysy wysepuja wzdtuz co
najmniej 50% pgtdw, ocer naley obnizy¢). W elementachielbetowych rysy
o rozwartdci od 0.2 do 0.5 mm wptywajprzede wszystkim na obminie trwa-
tosci elementow, a rysy o rozwastm powyzej 0.5 mm mog stanowt zagrae-
nie dla bezpieczsstwa — woéwczas niezliny jest przeagld szczegdtowy lub eks-
pertyza.

Ad. 7. Kazda rysa w dwigarze spgzonym $wiadczy o nieprawidlowsei jego
pracy i dlatego w przypadku jej stwierdzenia mplbezwzgédnie zaleat wyko-
nanie ekspertyzy. Ocemalezy przyja¢ wg tabeli. Jeeli zarysowanie znamionu-
je stan awaryjny, nalg przyjac ,,0".
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Ad. 8. W ocenie ubytkéw betonu najewzia¢ pod uwag miejsce oraz gbo-
kos¢ ubytku, a w szczegoldoi to, czy odstonite s prety zbrojeniowe. Oceny
dotyczce ubytkow nieodstaniggych zbrojenia, w zaklmosci od powierzchni
ubytku, przedstawiono w tablicy. W przypadku ubytkéystepujacych w strefie
sciskanej lub ubytkéw odstanigjych zbrojenie gtdbwne ocerpodan w tablicy
nalezy obnizy¢ co najmniej o jeden stogie

Ad. 9. W przegldzie podstawowym/rozszerzonym egja naley ocenig na
podstawie obserwacji wzrokowefwligarow, gzymsow i balustrad. Naleoce-
ni¢ potazenie dwigarow wsrodku rozpgtosci w stosunku do pof@nia pierwot-
nego (w chwili oddania obiektu do eksploataciji) tld potazenia w czasie ostat-
nich pomiaréw (np. pomiaréw niwelacyjnych w ramaxheghdu szczegotowe-
go). Jeeli istnieje podejrzenieze polazeniesrodka przsta sé zmienito — ocea
nalezy przyja¢ wg tablicy i zaledi przeghd szczegbétowy lub ekspertyz

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia przemieszczernaigarow prefabrykowa-
nych naley przeprowad#i przeghd szczego6towy lub ekspertyzNalery podjé
proke wyjasnienia, czy przemieszczenia powstaty w trakcie bgdmbiektu
i czy zmieniag sie w czasie eksploataciji. Ocgrdo czasu wykonania przedu
szczegotowego/ekspertyzy, natgrzyja¢ wg tablicy.

Ad. 11. Naley ocené element wzmachiagy i zamocowanie tego elementu do
konstrukcji (w tym paiczenie klejowe tan (lameli) z widkien wglowych

Z betonem). W przypadku uszkodzslementow wzmacniggych nieprzekracza-
jacych 5% przekroju wzmacnigego naley przyja¢ ocer ,2” i zalecic wyko-
nanie przegldu szczegotowego lub ekspertyzy. Przycksize] powierzchni
uszkodzé lub ostabieniu paiczenia elementéw wzmacmniajch z konstrukgj
ocena nie powinna bywyzsza nk ,1".

Ad. 12. Ograniczenie nibwosci swobodnego wydiania dwigara wraz ze
wzrostem temperatury me nasipi¢ na skutek: przemieszczenia ¢sia, prze-
mieszczenia przyczotka lub wskutek zanieczyszczeamizzeliny dylatacyjnej.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkadmalery zalecté wykonanie prze-
gladu szczegdtowego lub ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.76. Osady, wykwity, niewielka koro-
zja i ubytki betonu na wspornikach po-
chodnikowych, lokalnie ubytki betonu i ko-
rozja strzemion

Kod uszkodzenia: OB, KB, KZ

Ocena: 3
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Rys. 3.77. Przecieki przez sklepienie swiad-
czace o braku skutecznosci izolacji, osady
i wykwity swiadczace o korozji betonu

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB

Ocena: 3

Rys. 3.78. Przecieki wody, osady i wykwity
Swiadczace o zaawansowanej korozji beto-
nu, korozja zbrojenia — strzemion

Kod uszkodzenia: CB, OB, KB, KZ

Ocena: 2

Rys. 3.79. Osady, wykwity i ubytki betonu,
korozja zbrojenia

_ Kod uszkodzenia: OB, UB, KB, KZ
gy Ocena: 2

', Rys. 3.80. Osady i biate wykwity, ubytki
| . betonu, odstoniete prety zbrojeniowe, koro-
zja zbrojenia

Kod uszkodzenia: OB, KB, UB, KZ
Ocena: 2
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| Rys. 3.81. Ubytki betonu, korozja betonu,
"\ korozja odstonietych pretéw zbrojeniowych

Kod uszkodzenia: UB, KB, OB, KZ, CB

Ocena: 2

Rys. 3.82. Zaawansowana korozja betonu
i stali zbrojeniowej, ubytki betonu, rysy
i pekniecia podtuzne o rozwartosci powy-
zej T mm na 20% powierzchni dZwigaréw
Kod uszkodzenia: KB, RB, UB, KZ

Ocena: 1

Uwaga: istnieje duze prawdopodobieristwo
wystgpienia awarii

Rys. 3.83. Uszkodzenie skrajnego dzwiga-
ra kablobetonowego na skutek uderzenia
pojazdu; ubytki betonu, pekniecie kabli
sprezajacych

Kod uszkodzenia: UB, KP, RP, UP

Ocena: 1

Uwaga: o ocenie wszystkich dzwigaréw
decyduje ocena dZwigara, ktéry jest w naj-
gorszym stanie

Rys. 3.84. Ubytki betonu, korozja pretéw
zbrojeniowych powodujaca zmniejszenie
ich przekroju o ok. 20%

Kod uszkodzenia: UB, KZ

Ocena: 1
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§ Rys. 3.85. Ubytki betonu, korozja betonu,
korozja zbrojenia

~ Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

Ocena: 2

Rys. 3.86. Ubytki betonu, rysy i pekniecia
podtuzne w pasie dolnym dZwigara, korozja
stali sprezajacej

Kod uszkodzenia: UB, KP, RB, OB

Ocena: 1

Rys. 3.87. Utrata potaczenia klejowego po-
. miedzy dZwigarem zelbetowym a wzmac-
niajagcym go ptaskownikiem stalowym

Kod uszkodzenia: LS, AS, KS

Ocena: 2

Rys. 3.88. Przemieszczenie przesta powo-

— dujace catkowity zanik szczeliny dylatacyj-
¥ nej; brak mozliwosci swobodnego wydtu-

zania przesta

Kod uszkodzenia: PB, BB

Ocena: 2
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| dluzanie przesta

f ‘, Ocena: 2

3.5

3.10.2. DZwigary stalowe

Kod uszkodzenia: NB, BB

~ Rys. 3.89. Element (deska) w szczelinie
_ dylatacyjnej, miedzy dZwigarem a scianka
. zwirowa, uniemozliwiajacy swobodne wy-

Ocenie podlegajdzwigary stalowe wraz z poprzecznicami ¢z&niami wiatro-

wymi. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.14.

Tablica 3.14. Ocena dzwigaréw stalowych

0,
Lp. Rodzaj uszkodzé ﬁakff;ﬁ?dzz)[fso e
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4| 3| 3| 2 NS, WS
2 | Zniszczona powtoka antykorozyjna b 4 3 AS
3 | Korozja dwigarow 5 4| 3 | 2 | 1 KS
4 | Rysy i gkniecia 5 1 RS
5 | Nadmierne deformacje, ugia 5 1 DS
6 | Uszkodzenia mechaniczne b |3 |2 | 1 |0 DS
7 | Przemieszczenia g 2 PS
8 | Uszkodzeniaatznikow 5| 3] 2 LS
Brak mazliwosci swobodnego wydiania

9 przgsta wraz ze wzrostem temperatury na| 5 5 BS
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jgj
zanieczyszczenia

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementéwzeliwa lub aluminium naley oznaczé tak jak uszko-

dzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszczéub wegetacji rélin na dwi-
garach stalowych (np. weatach kratownicy) ocennalezy przyja¢ zaleznie od

wielkosci zanieczyszczonej powierzchni.
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Ad. 2. Jeeli uszkodzeniu ulegta jedynie warstwa nawierzctvmaigpowtoki ma-
larskiej, element natgy ocent na ,4”. W przypadku uszkodaevarstwy podkia-
dowej i/lub gruntowej (pojawiajsie pierwszeslady korozji) ocena nie powinna
by¢ wyzsza nk ,,3".

Ad. 3. Korozj; elementéw stalowych ocenia; s zaleznosci od rodzaju korozji,
gtebokasci ubytkow korozyjnych i powierzchni, na jakiej omg/skpuja. Jezeli
wystepuja niewielkie, powierzchniowe, miejscowe ogniska kagiromozna przy-

ja¢ ocery ,4”. W przypadku wystpienia korozji powierzchniowej (ogolnej, réw-
nomiernej), szczelinowej lub 2@rowej ocena @vigara nie powinna kywyzsza

niz ,3” i powinna zalee¢ od procentowego oszacowania ostabienia elementu
spowodowanego koragjW przypadku podejrzenia wypiowania w dwigarze
korozji zngczeniowej, napizeniowej lub mgdzykrystalicznej naley bez-
wzglednie zaleat wykonanie przegdu szczegbtowego lub ekspertyzy.

Ad. 4. Stwierdzenie rys lubegnie¢ w dzwigarze stalowym powinno skutkowa
ocery ,1” i zaleceniem wykonania przeglu szczegétowego lub ekspertyzy.
Szczegolnie naf@ne na zarysowaniea konstrukcje spawane. W przypadku
zauwaenia rys na powtoce malarskiej najde powtoke w miejscu wystpienia
rysy usumé, aby sprawd#i czy zarysowaniu ulegta konstrukcja stalowa, czy
tylko powloka malarska.

Ad. 5. Przyczyn deformacji § najczsciej przecizenia konstrukcji lub ey
wykonawstwa. Ocennalezy wystawit zaleznie od zakresu deformacji. W celu
zinwentaryzowania zakresu deformacji, ustaleniggayn i skutkow deformacji
nalezy wykona przeghd szczegdtowy lub ekspertyzPrzez nadmierne defor-
macje nalgy rozumi& np. ugecia dzwigarow wiksze od wartéci dopuszczal-
nych (normowych).

Ad. 6. Uszkodzenia mechaniczng spowodowane najezciej przez uderzenia
pojazdéw. Mog to by uszkodzenia pasa dolnegawdgara lub uszkodzenia
krzyzulca czy wieszaka. Natg mie¢ swiadoma¢, ze deformacja na skutek ude-
rzenia pojazdu me by pocatkiem pxknig¢ lub wyboczenia elementu. W celu
doktadnej identyfikacji uszkodzei ich skutkow naley wykona ekspertyz.
Ocere nalezy przyja¢ zalenie od oszacowanej, procentowej utratgrmesci ele-
mentu.

Ad. 7. Stwierdzenie przemieszczenia (zmiany pehda) dwigara powinno
skutkowa oceny ,2” i wnioskiem o wykonanie ekspertyzy.

Ad. 8. Stwierdzenie uszkodzgolczen srubowych, nitowanych lub spawanych,
ktore nie zagraaja bezpieczastwu konstrukcji, powinno skutkowaocer ,3".
Jezeli istnieje prawdopodobistwo awarii na skutek uszkodzeniaquaien, nale-
zy ocerg obnizy¢ i zalect wykonanie ekspertyzy.

Ad. 9. Ograniczenie nitiwosci swobodnego wydkania dwigara wraz ze
wzrostem temperatury me nasipi¢ na skutek zanieczyszczenia szczeliny dyla-
tacyjnej, przemieszczenia geta lub przyczotka. W przypadku stwierdzenia tego
typu uszkodze nalery zalect przeghd szczegotowy lub ekspertyz
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Rys. 3.90. Zanieczyszczenie wezta w mo-
Scie kratownicowym

Kod uszkodzenia: NS, AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.91. Uszkodzenie zabezpieczenia
antykorozyjnego,  ztuszczenie  powtoki
malarskiej na ok. 10% powierzchni dzwi-
garéw

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.92. Zniszczenie powloki malarskiej
i ogniska korozji powierzchniowej na ok.
10% powierzchni, niewptywajace na no-
$nosc¢ elementu

Kod uszkodzenia: AS, KS, NS

Ocena: 3

Rys. 3.93. Korozja pasa dolnego dzwigara
kratownicowego - korozja powierzchnio-
wa. Ostabienie przekroju szacuje sie na
ponizej 5%

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3




Zasady stosowania skali ocen ... obiektéw mostowych 61

Rys. 3.94. Korozja wezta dZwigara kratow-
nicowego. Ostabienie spowodowane ubyt-
kami korozyjnymi oszacowano na 10%

e Kod uszkodzenia: AS, KS

Rys. 3.95. Pekniecie srodnika dzZwigara
blachownicowego

Kod uszkodzenia: RS
Ocena: 1 (stan przedawaryjny)

Uwaga: konieczne jest zalecenie wykona-
nia ekspertyzy w trybie awaryjnym

Rys. 3.96. Pekniecie krzyzulca dZwigara
kratownicowego, korozja elementéw dzwi-
gara

Kod uszkodzenia: RS, KS, AS
Ocena: 1 (stan przedawaryjny)

Uwaga: konieczne jest zalecenie wykona-
nia ekspertyzy w trybie awaryjnym

Rys. 3.97. Deformacje stezenia na skutek
uszkodzenia mechanicznego - uderzenia
pojazdu

. { Kod uszkodzenia: DS

Ocena: 2
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3.10.3. DZwigary ceglane i kamienne

Ocenie podlega sklepienie mostéw ceglanych i kanyielm. Starscian bocznych
nalezy uwzgkdni¢c w ocenie pomostu. Zasady oceny sklepienia przeftsta
w tabl. 3.15.

Tablica 3.15. Ocena dZwigaréw ceglanych i kamiennych

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20[> 30| kody uszkodzai
1 | Zanieczyszczenia i/lub wegetacjalito 5 4 4 3 3 NC, WE NK,
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CK, CC
Korazja a | osady, V\{ykwny . 5 4 3 2
; luszczenie, miejsco- OC, OK, KC,
3 | materialu b . ie struk-1 5 4 3 2 2 KK ZC. 7C
konstrukcji: we zniszczenie struk- , £C,

tury materiatu
poprzeczne do 0.5 mm

a

wtacznie
4 | Zarysowania: p | Poprzeczne povagj 5 2 1 0 0 RC, RK
0.5 mm
c | podhizne w sklepieniu 5 3 3 2 1
5 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 K p P il UC, UK
6 Przemleszc_:zenla, def_ormaCJe sklepienia, 5 5 1 PC, PK
uszkodzenia mechaniczne
7 | Uszkodzenia spoin sklepienia b 3 |3 |2 2 LC, LK
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszazénp. graffiti, osady na obiekcie nad lirkolejo-
wa) i wegetacji rélin na dzwigarach sklepionych natg wzia¢ pod uwag po-
wierzchng, na ktorej wysipuja zanieczyszczenia lubdlinosc.

Ad. 2. Ocena przeciekow i zaciekdédw zaleod powierzchni, na ktérej one wy-
stepuja.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjneddepienia naley wzia¢ pod
uwag; powierzchn¢ skorodowanego materialu oraz intensygngrocesow
korozyjnych. Osady i wykwitgwiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-
tosci, a w przypadku rozlegtych uszkodzedwniez o obnieniu wytrzymatdci
materiatu konstrukcji. Ztuszczenie, zniszczenieldtry materiatu powoduje nie
tylko zmniejszenie trwakei, ale réwnie ostabienie elementu. i tego rodza-
ju uszkodzenia wyspuja na powierzchni przekraczaej 5%, ocena nie powinna
by¢ wyzsza nt ,3". W przypadku uszkodzena powierzchni przekracaagj
30% ocena elementu nie powinna biyyzsza nk ,2". Jezeli ubytki przekraczaj
10% przekroju poprzecznego, oceny przedstawiongblicty powinny by obni-
zone o co najmniej jeden stopidntensywna korozja jest wskazaniem do wyko-
nania przegldu szczegotowego lub ekspertyzy.
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Ad. 4. Oceniajc zarysowanie, natg przede wszystkim wat pod uwag prze-
bieg rys, ich rozwartg oraz lokalizagj. Nalery sprawdzt, czy rozwartéc¢ rys
zmienita s¢ od czasu poprzedniego przedii. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zekszenia rozwarti nalezy zalecé wykonanie
przeghdu szczego6towego lub ekspertyzy. Ocena zarysowamwanna odzwier-
ciedla oszacowanie prawdopodohstwa wysipienia awarii.

Ad. 5. Oceniajc ubytki materiatlu konstrukcyjnego, nayewzia¢ pod uwag
zakres uszkodzeoraz miejsce wygpowania ubytkow (wytzenie przekroju).
Ocena powinna zate¢ od procentowego oszacowania utratgnmci sklepienia
na skutek ubytkow materiatu.

Ad. 6. W kadym przypadku stwierdzenia deformacji sklepieniéenazalect
wykonanie przegdu szczegoOtowego lub ekspertyzy. Ocena nie powilyia
wyzsza nk ,2".

Ad. 7. W przypadku wyspienia uszkodze spoin elementéw sklepienia ogen
nalezy przyja¢ w zaleznosci od zakresu wygpowania uszkodzei wptywu tych
uszkodzé na n@nos¢ sklepienia. J# uszkodzenia spoinaspowierzchniowe,
ocere nalezy przyja¢ wg tablicy. W przypadku gdy uszkodzenia/ostabiesgiain
spowodowaly zmiag geometrii sklepienia lubcian bocznych, oceny z tablicy
nalezy obnizy¢ o 1 pkt i zaled wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.98. Zacieki, osady i wykwity na po-
wierzchni sklepienia $wiadczace o korozji
cegiet i ich spoin

| Kod uszkodzenia: CC, OC, KC, LC

~ Ocena: 3
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Rys. 3.99. Przecieki wody, osady i wykwity
na powierzchni sklepienia $wiadczace
o korozji spoin elementéw sklepienia

Kod uszkodzenia: OK, KK, LK

Ocena: 3

Rys. 3.100. Przecieki wody, powierzchnio-
we ubytki cegiet i spoin, osady i wykwity na
powierzchni sklepienia $wiadczace o koro-
Y zji cegiet i ich spoin

Kod uszkodzenia: CC, OC, KC, LC

Ocena: 3

Rys. 3.101. Ztuszczenia i ubytki elementéw
kamiennych, z ktérych wykonano sklepie-
nie. Ubytki nie przekraczaja 5% po-
wierzchni przekroju sklepienia

Kod uszkodzenia: KK, UK

Ocena: 3
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3.11. kozyska

Ocenie podlegajtozyska na podporach i w prtach (w przegubach). Ciosy
podtazyskowe naley ocenig wraz z korpusami filaréw i przyczotkow. Zasady
oceny taysk przedstawiono w tabl. 3.16.

Tablica 3.16. Ocena tozysk

) Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10 20[> 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia S| 4 4 B B NB, NS, NG
2 | Wadliwe potaenie tazyska 5 3 2 1 0 PB, PS, PG
3 Zgblokowanle lub ograniczenie ruchu 5 2 BB, BS, BG
tozyska
4 | Korozja tazyska 5 4 3 2 1 KB, KS
5 Starzenie, zarysowanie, deformacje ela- 5 4 3 5 1 KG, DG, RG
stomeru
6 | Pekniecie tozyska 5 0 RB, RS
7 | Rysy w taysku betonowym 5 2 RB
Wycieki bitumu z taysk przektadkowych,
8 | ubytki materiatuslady korozji w miejscu | 5 4 3 NB, UB
styku przsta z podpar

Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszczenalezy wzia¢ pod uwag
przede wszystkim wplyw zanieczyszazea ograniczenie ruchu#gsk i na ich
trwatos¢. Jeeli zanieczyszczenia wptywajedynie na trwal& tozysk, naley
przyja¢ ocer ,3". Jezeli zanieczyszczenia ograniczajuch taryska — przygé
ocere ,2" (zgodnie z wierszem 3. tabl. 3.16).

Ad. 2. W ocenie potzenia tazyska naley wzia¢ pod uwag wielkos¢ przemiesz-
czenia w stosunku do paienia prawidtiowego i prawdopodolswo wysgpie-

nia awarii (niezbdne jest uwzgldnienie temperatury otoczenia vagil ostatniej
doby). Naley zwrécic uwag: ha odczyt z miarek pomiarowychsgligakie zosta-
ty zainstalowane. W przypadku stwierdzenia niepdéowaosci w potazeniu to-

zysk naley zalect wykonanie przeghu szczegbétowego lub ekspertyzy.

Ad. 3. W kadym przypadku zablokowania lub ograniczenia ruobiydk ich
ocena nie powinna Bywyzsza ni ,2". Jezeli zablokowanie tgyska wynika
z zanieczyszcze naley zalect jego oczyszczenie w trybie awaryjnymzdie
przyczyrn, zablokowania ruchu jest uszkodzenigykka, konieczne jest wykona-
nie przegidu szczego6towego i/lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji toyska naley wzia¢ pod uwag powierzchng korozji,
gtebokas¢ ubytkdw korozyjnych i wptyw tych ubytkdw na peglozyska.
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Ad. 5. W przypadku stwierdzenia starzenia lsb nadmiernych deformacji ela-
stomeru ocefinalezy przyja¢ w zaleznosci od oszacowania stopnia utraty funkcji
przenoszenia olbgien przez taysko.

Ad. 6. W kadym przypadku stwierdzeniakniecia tazyska ocena powinna by
réwna ,0”. Niezlgdny jest wtedy przegtl szczegotowy lub ekspertyza oraz wy-
miana tayska.

Ad. 7. W przypadku wygpowania rys w tgyskach betonowych (np. wahaczo-
wych), ktére nie powodajcatkowitej utraty ich ngnosci (np. rysy poziome),
tozysko naley ocent na ,2” i zalect przeghd szczegotowy i/lub ekspertyz

Ad. 8. Jeeli stwierdzono wycieki bitumu lub inne uszkodzemiagarszajce
estetyk lozyska przekladkowego, nale przyja¢ ocere ,4". W przypadku
stwierdzenia ubytkow betonu lladow korozji w miejscu styku pegta i pod-
pory naley przyja¢ ocer ,,3".

Przyktady:

Rys. 3.102. tozysko elastomerowe w do-
brym stanie, potozenie prawidtowe - foto-
grafie wykonano w okresie wysokich tem-
peratur (lipiec, temperatura otoczenia
+25°C)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

& Rys. 3.103. tozysko elastomerowe uszko-
% dzone na skutek dziatania wysokiej tempe-
| ratury - pozaru pod mostem. Odksztatcenia
postaciowe dyskwalifikuja jego przydatnos¢
uzytkowa

Kod uszkodzenia: DG, ZG

Ocena: 1
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Rys. 3.104. tozysko stalowe styczne, po-
wierzchniowo skorodowane i zanieczysz-
czone

Kod uszkodzenia: KS, NS, BS

Ocena: 2

Rys. 3.105. tozysko stalowe watkowe sko-
rodowane oraz zanieczyszczone, ruch
tozyska utrudniony, widoczne nieprawi-
. dtowe potozenie tozyska - fotografie wyko-
nano w okresie wysokich temperatur

Kod uszkodzenia: KS, NS, AS, BS
Ocena: 1

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie eksper-
tyzy

Rys. 3.106. tozysko betonowe wahaczowe
- widoczna pozioma rysa

: Kod uszkodzenia: RB
d Ocena: 2

Uwaga: konieczne jest wykonanie eksper-
tyzy

Rys. 3.107. tozysko przektadkowe z wi-
docznymi wyciekami bitumu

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4
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3.12. Urzadzenia dylatacyjne

Urzadzenia dylatacyjne natg ocent na catej szeroléai pomostu. W przypadku
szczeliny dylatacyjnej, nad kinie ma specjalnego udzenia, ocenie podlega
fragment nawierzchni nad szczelin. W mostach sklepionych oraz zintegrowa-
nych uradzenia dylatacyjne nie wygiuja i dlatego nie $ oceniane. Zasady
oceny urzdzen dylatacyjnychprzedstawiono w tabl. 3.17.

Tablica 3.17. Ocena urzadzen dylatacyjnych*

Urzadzenia wykazujce:
; — Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé brak | niewielkie | brak | o4 " cokodza
przeciekow| przecieki |szczelndci
Brak widocznych uszkod#e CA, CG, CM,
1 . - 5 3 2
elementéw urgdzenia Cs
Zanieczyszczenia, wegetacja NA, NS, NG,
2 | oY - Wegetad) 3 3 2 WA, WS, WG,
CA, CG,CM
Zanieczyszczenie (wypetnienie NB, NS, BB,
3 | urzadzenia dylatacyjnego blokut 2 BS, NM, BM,
jace przesuw pksta CA, CG,CM
o .| a|do5 mmwt 5 4 3 DA, DS, DG,
4 ’F\)'r'gg%"\)’vr;‘?c' blod5dol0mm 3 3 2 DM, CA, CS,
" | ¢ | ponad 10 mm 2 2 1 CG, CM, PS
Rysy, sgkania, ubytki przekry-
cia bitumicznego lub nawierzcht RA UA
5 | ni nad szczelip dylatacyjmn; 3 2 1 éA '
rysy wzdtw zalewek lub tém
uszczelniajcych
Obluzowanegruby mocujce LS, CS, CG,
6 : . 2 2 1
przekrycie uradzenia CM
Obluzowane kotwy mocuge LS, CS, CG,
7 . . 2 1 0
urzadzenie w pomgcie CM
DA, DS, DG,
8 Zniszczenie cakei urzadzenia 0 RA, RG, US,
lub jego czsci CA, CG, CM,
Cs
Miejscowa deformacja lub DA, DS, DG,
9 | przemieszczenie elementu g4z 2 DM, CA, CG,
dzenia CM, CS, PS

* Tablica ma zastosowanie do wdzeéi dylatacyjnych szczelnych. Umdzenia otwarte nakgy
oceni& tak jak uradzenia szczelne niewykazog przeciekow.

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli nie stwierdzi si uszkodzé elementéw urgdzenia i objawdw braku
szczelnéci, nalezy przyja¢ ocer 5. Jezeli jedynym uszkodzeniem wdzenia
dylatacyjnego &da niewielkie przecieki — przgg ocer ,3". W przypadku cat-
kowitego braku szczeldoi nalery przyja¢ ocer ,2".
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Ad. 2. Zanieczyszczenia wdzenia dylatacyjnego ob#gja jego trwatdé, utrud-
niaja odptyw wody i przyspieszajniszczenie. Ocena powinna uwaihiat
szczelné¢ urzadzenia.

Ad. 3. Zanieczyszczenie bloke przesuw dotyczy przypadku, gdy w adze-
niu znajdug sie nieczystdci (materiaty) uniemgiwiajace swobodny ruch pgz
sta. Jeeli wystepuje blokada przesuwu msta w pozycji ,uradzenia dylatacyj-
ne”, naley wstawt ocere ,2". Kod uszkodzenia zahy od materiatu, z ktérego
urzadzenie dylatacyjne wykonano (np. ,BS” dla amizenia modutowego
z ksztattownikow stalowych).

Ad. 4. Nierébwndci progowe nalgy ocenig zaleznie od ich wielkéci. Do po-
miaru nierownéci nalery uzy¢ taty o diugdci 2 m. Naley uwzgkdni¢ szczel-
nos¢ urzadzenia.

Ad. 5. Rysy, spkania i niewielkie ubytki wptywaj przede wszystkim na trwa-
tos¢ obiektu. Ubytki masy bitumicznej nad szczelidylatacyjm o wymiarach

wigkszych nk 0.15 x 0.15 m stwarzajzagragenie bezpiecZestwa ruchu —
w takim przypadku oceny stanu technicznego podariablicy naley obnizy¢

0 1 pkt i odpowiednio obiy¢ ocere przydatndéci do wytkowania.

Ad. 6. Obluzowaniesrub mocujcych elementy utglzenia dylatacyjnego nie
powodowd& zagraenie bezpiecZestwa ruchu — ocena stanu technicznego
w takim przypadku nie powinna byyzsza ni ,,2". Jezeli wyskepuje zagraenie
bezpieczéstwa ruchu, nalg dodatkowo obriy¢é ocere przydatnéci do uzyt-
kowania.

Ad. 7. Obluzowanie kotew mocigych uradzenie do konstrukcji nie powo-
dowa® przemieszczenie elementéw adzenia i stworz§ zagraenie dla ayt-
kownikéw. Ocena nie powinna bywyzsza ni ,2". Naprawa tego typu uszko-
dzenia waze sk czsto z konieczniia wymiany catego ueglzenia dylatacyjne-
go. Jeeli wystkpuje zagraenie bezpieczestwa ruchu, naley dodatkowo obni-
zy¢ ocerg przydatndci do wzytkowania.

Ad. 8. Zniszczenie ugzlzenia lub jego eg&ci maze powodowa zagraenie bez-
pieczéstwa ruchu — ocenstanu technicznego naleprzyja¢ rowna ,,0” i odpo-
wiednio obnky¢ ocere przydatnéci do wytkowania.

Ad. 9. Deformacja ueglzenia obria komfort przejazdu. M@ réwniez spowo-
dowa® zagraenie bezpieczestwa ruchu — dotyczy to w szczeg@oburzadzen
przekrytych blach Ocer stanu technicznego naleprzyja¢ zgodnie z tablig.
W sytuacji zagreenia bezpieczestwa ruchu naley odpowiednio obriy¢ ocerg
przydatnéci do wytkowania.
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Przyktady:

Rys. 3.108. Zanieczyszczone urzadzenie
dylatacyjne, niewykazujagce oznak nie-
szczelnosci

Kod uszkodzenia: NG, NS

Ocena: 3

Rys. 3.109. Zanieczyszczenia, wegetacja
roslin i przemieszczenie elementu krawez-
nika spowodowane brakiem urzadzenia
dylatacyjnego w jego linii

Kod uszkodzenia: NA, NK, WK, PK

Ocena: 2

Rys. 3.110. Zanieczyszczenie urzadzenia
dylatacyjnego ograniczajace przesuw prze-
sta; nieréwnosci i spekania nawierzchni
w bezposrednim sasiedztwie urzadzenia

Kod uszkodzenia: NS, NG, BS, RA

Ocena: 2

Rys. 3.111. Nieréwnosci progowe (przekra-
czajace 10 mm), rysy i ubytki asfaltu nad
szczeling dylatacyjng. Nie stwierdzono
przeciekéw

Kod uszkodzenia: RA, UA, NA, DA

Ocena: 2
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Rys. 3.112. Nieréwnosci progowe i defor-
macja zalewki bitumicznej o glebokosci
ponad 10 mm

Kod uszkodzenia: DA

Ocena: 2

g Rys. 3.113. Spekania i ubytki uciaglenia
nawierzchni. Na przyczétku widoczne sg
intensywne przecieki

Kod uszkodzenia: RA, DA, UA, CA

| Ocena: 1

Rys. 3.114. Przemieszczenie (obnizenie)
przekrycia z blachy stalowego urzadzenia
dylatacyjnego - ponad 10 mm

Kod uszkodzenia: PS, AS, KS

Ocena: 2

Rys. 3.115. Brak szczelnosci urzadzenia
dylatacyjnego - modutowego. Z poziomu
pomostu nie stwierdzono uszkodzeri

Kod uszkodzenia: CG

Ocena: 2
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3.13. Przyczétki

Ocenie podlegaj korpus przyczétka oraz jego fundament. Oceawidjorpus,
nalezy zwrécié uwag; na sciarg czotows, skrzydta monolitycznie patzone
Z korpusemgciare zwirowa (zapleczn), tawe podiazyskows i ciosy podtay-
skowe. Fundament oceniany jest wekg@zaci przypadkow w sposob predni,
tj. poprzez ocefstanu korpusu przyczotka. Konstrukcje oporowe gygtce
bezpdrednio przy przyczotku, ktére nie figueujv ewidencji jako osobne dro-
gowe obiekty inynierskie oraz skrzydta oddzielone dylatacfl korpusu naley
ocenig& w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Konstaji oporowe, skrzy-
detka”. Zasady oceny przyczotkdéw przedstawiono bol. t3.18.

Tablica 3.18. Ocena przyczétkéw

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 <5 10 | 20 |2 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB. WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
Korazja a | osady, W.ykwn.y. 5 4 3
; luszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
3 | materiatu | o ie strukt 5| 4] 3| 2| 2| KBKCKK
konstrukcj: zniszczenie struktury , KC,
materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 B 2
5 | Rysy: b | wzdhuz korodupcego zbrOJ'enla 5 3 2 RB, RK, RC
powstate na skutek przage-
cl| . 5 2
nia
6 Pekniecia w strefie decydagej o ngnosci 5 1 RB, RK, RC
podpory
7 | Ubytki materiatu konstrukcji 5 3 2 1 q UB, UC, UK
8 | Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrét) 5 2 1 0 0 PB, PC, PK
Uszkodzenie ciosu podtgskowego (ko- uB, UK, UG,
9 rozja, ubytki betonu, rysy,egniecia) 5 3 2 L 0| RBRKRC,
Ja, ubyt , Tysy cni¢ KB, KK, KC
10 | Podmycie fundamentu 8 2 p il 0 uT
11 qusioname sk_rzyd{a zagl_i_ﬁijqce trwato- 5 3 3 5 2 UT, PT
sci/statecznéci konstrukcji

Uwagi:

Ad. 1. Ocena powinna za& od powierzchni, na ktorej wygiuja zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja étin. Jezeli na przyczétku wyspuje tylko graffiti, nale-
zy przyja¢ ocere ,4".

Ad. 2. Zacieki i przecieki oceniagstaleznie od powierzchni, na ktérej wysgtuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowaa powierzchng
oraz intensywn& proceséw korozyjnych. Osady i wykwiwiadcz przede
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wszystkim o zmniejszeniu trwaic przyczéotka, a w przypadku rozlegtych
uszkodzé rowniez 0 obnieniu wytrzymatéci materiatu konstrukcji. Ztuszcze-
nie, zniszczenie struktury materialu powoduje gl&a zmniejszenie trwakwi,
ale rownie ostabienie podpory. deli tego rodzaju uszkodzenia wggtija na
powierzchni przekraczagej 5%, ocena nie powinna dywyzsza ni ,3".
W przypadku uszkod#ena powierzchni przekraczagj 30% ocena nie powinna
by¢ wyzsza ni ,2". Jezeli ubytki korozyjne s duze i istnieje podejrzenie,
ze zmniejsza nosnos¢ podpory, oce@ naley przeprowadd wg 7. wiersza
tabl. 3.18. Intensywna korozja jest wskazaniem adab chemicznych i wytrzy-
matasciowych betonu.

Ad. 4. Korozg zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkow
przekroju pgtdéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkow na érmos¢ podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusciahy czotowej, skrzydet,
sciany zaplecznej) natg ustal¢ prawdopodobas przyczyre powstania rys. Rysy
powierzchniowe, skurczowe nale ocené zaleznie od powierzchni, na ktorej
wystgpuja. Rysy, co do ktérych mie istni€ podejrzenieze pojawity s¢ na sku-
tek przecizenia, naley ocent zaleznie od oszacowanego prawdopodabieva
wystapienia awarii. Rysy powstate na skutek pragenia to przede wszystkim
rysy pionowe i ukéne na korpusie, rysy pod ciosami pogiekowymi na kra-
wedzi korpusu, rysy na pstzeniu skrzydetek z korpusem oraz rysyaianach
zwirowych. W czasie oceny zarysowaniaawe jest ustalenie zmian w stosunku
do poprzedniego przeglu szczegotowego, tj. odpowieda pytania: czy roz-
wartas¢ lub dtugac rys ulegta zwikszeniu, czy powstaly nowe rysy? W przy-
padku zwgkszenia rozwarkei, diugacci lub pojawienia & nowych rys naley
zalect wykonanie przeghu szczego6towego lub ekspertyzyzele jest pewne,
ze rysy g ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseji, pomiarow,
marek kontrolnych) — ocerpodan w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzeniglmie¢ w strefie decyduaicej o nénaosci pod-
pory naley przyja¢ ocer ,0” i zalecic wykonanie ekspertyzy.eRnigcia takie
wystepuja zazwyczaj na &&ci lub catej wysokéci korpusu i na fundamencie,
pod skrajnymi ciosami fyskowymi. Jeeli pewne jestze zarysowanie korpusu
i fundamentu nie zmienito gico najmniej w cigu ostatnich 5 lat, ocerzaryso-
wania naley przeprowadz wg 5. wiersza tabl. 3.18.

Ad. 7. W ocenie ubytkow materiatu nayewzia¢ pod uwag miejsce wysfpowa-
nia ubytku (wygzenie przekroju) oraz wielké ubytkéw. Ocena zatg od oszaco-
wanego, procentowego ostabienia konstrukcji naeskubytkéw materiatu.

Ad. 8. W ocenie przemieszaz@rzyczotkow nalgy wzia¢ pod uwag ich wiel-
kos¢. Stwierdzenie wygpowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu jpstl-
stawy do przygcia oceny nie wiszej n¢ ,2". W przypadku przemieszcagpo-
wodujacych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszeszezeliny dylata-
cyjnej, nieprawidtowe poteenie tazyska, nierownéci poreczy lub nawierzchni,
ocena nie powinna kbywyzsza nt ,1". Niezbgdne jest w takich przypadkach
zalecenie wykonania ekspertyzy.
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Ad. 9. Oceniajc cios podtayskowy, naley wzia¢ pod uwag rodzaj i wielka¢
uszkodzé oraz oszacowaprocent ostabienia ciosu.zd jest on zarysowany,
jego ocena nie powinna byvyzsza nk ,,2". Niezbedne jest wtedy zalecenie wy-
konania ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundametena nie powinna by
wyzsza nk ,2". Niezbedne jest w takiej sytuacji wykonanie przgdjl szczego-
towego lub ekspertyzy.

Ad. 11. Jeeli skrzydto jest odstonte w takim zakresiese zagraa to stateczno-
sci lub trwalaici przyczéika, jego ocena nie powinnathyyzsza nk ,3". Ubytki
gruntu naley opis& i ocent w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Nasypy
i skarpy”.

Przyktady:

P Rys. 3.116. Zanieczyszczenia (graffiti),
4 > i o osady i wykwity
; : Kod uszkodzenia: NB, OB, KB

Ocena: 3

© Rys. 3.117. Zacieki i korozja betonu skrzy-
dta. Odstoniete skrzydto zagraza stateczno-
Sci i trwatosci przyczétka

Kod uszkodzenia: OB, KB

Ocena: 3

~ Uwaga: osiadanie gruntu i ubytki stozka
nasypu nalezy opisa¢ w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu ,Nasypy i skarpy”
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Rys. 3.118. Pekniecie skrzydta na skutek
osuniecia stozka i zanieczyszczenia szcze-
liny dylatacyjnej

Kod uszkodzenia: RB, UB, NS

Ocena: 2

Rys. 3.119. Intensywne zarysowanie $ciany
. czotowej, korozja i ubytki betonu, wegeta-
cja roslin na tawie podtozyskowej, zawil-
gocenia spowodowane przeciekiem przez
urzadzenia dylatacyjne

Kod uszkodzenia: RB, KB, UB, WB, CB
Ocena: 2

Uwaga: konieczne jest wykonanie eksper-
tyzy

Rys. 3.120. Zarysowanie powierzchni kor-
pusu i skrzydta, korozja i ubytki betonu

Kod uszkodzenia: RB, KB, UB
Ocena: 2

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie przegla-
du szczeg6towego
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3.14. Filary

Ocenie podlegaj korpus filara oraz jego fundament w zakresiezimym do
oceny w ramach przeglu podstawowego lub rozszerzonego. W ocenie korpusu
nalezy uwzgkdni¢ stan oczepu, tawy podtgskowej i cioséw podiayskowych.
Podobnie jak w przypadku przyczotkow najgzdej fundament filara oceniany
jest w sposob poedni, tj. poprzez ocerstanu korpusu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 3.19.

Tablica 3.19. Ocena filaréw

) Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10 | 20| 30| kody uszkodze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlim 51| 4 3 3 3| UD, WB, WC,
WK, WD
2 Zacieki, zniszczenie zabezpiedzantykoro- 5 4 3 CB, CC, CK,
zyjnych AB, AS
a | osady, wykwity 5| 4 3
Korozja luszczenie betonu, OB, OC, OK,
3 | materiatu b korozja stali, drewna, 5| a 3 2 2 KB, KC, KK,
konstrukcji: miejscowe zniszczenie KD, KS
struktury materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 a Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 P
5 | Rysy: b | wzdhuiz korodupcego zbrOj.enla 5 3 2 RB. RK, RC
powstate na skutek przage-
c| . 5 2
nia
6 | Pekniecia w strefie decydagej o ngnosci 5 1 RB, RS
. . - UB, UC, UK,
7 | Ubytki materiatu konstrukcji 5 3 2 1 q UD, US
8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrot) Iyb 5 2 1 0 0 PB, PC, PK,
deformacja PD, DS, PS
9 Uszkodzenie ciosu podtgskowego (koro- 5 3 5 1 0 UB, UK, UC,
zZja, ubytki betonu, rysy,diniecia) RB, RK, RC
10| Podmycie fundamentu 5 Y. Y L D uT
Uwagi:

Ad. 1. Ocena powinna za& od powierzchni, na ktorej wygiuja zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja §n. Jezeli na filarze wystpuje tylko graffiti, naley

przyja¢ ocere ,4".

Ad. 2. Zacieki ocenia sizaleznie od powierzchni, na ktorej wygluja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowaa powierzchng

oraz intensywn& proceséw korozyjnych. Osady i wykwiwiadcz przede

wszystkim o zmniejszeniu trwald filara, a w przypadku rozlegtych uszkodze
rowniez 0 zmniejszeniu wytrzymasoi materiatu konstrukcji. Ziuszczenie beto-
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nu, korozja stali i korozja drewna powoadlujie tylko zmniejszenie trwadoi, ale
réwniez ostabienie podpory. W przypadku uszkatlzea powierzchni przekra-
czapcej 30% ocena nie powinnadbwyzsza nk ,2". Jezeli ubytki korozyjne g
duze i istnieje podejrzenieze zmniejszaj nosnos¢ podpory, oceq nalezy prze-
prowadzé wg 7. wiersza tabl. 3.19. Intensywna korozja betmst wskazaniem
do bada chemicznych i wytrzymakeziowych betonu.

Ad. 4. Korozg zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkow
przekroju pgtdéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkow na érmos¢ podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu ayalestalt prawdopodoba
przyczyre powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe ayateent zale:-
nie od powierzchni, na ktorej wystuja. Rysy, co do ktérych nie istni€ podej-
rzenie,ze pojawity s¢ na skutek przegkenia, naley ocent¢ zaleznie od oszaco-
wanej, procentowej utraty &aosci filara lub oszacowanego prawdopoddbie
stwa wysipienia awarii. Rysy powstate na skutek przeenia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i ukéne na korpusie, rysy pod ciosami pogiskowymi na
krawedzi korpusu. W czasie oceny zarysowaniazivea jest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przgtl, tj. odpowied na pytania: czy rozwartd
lub dhluga¢ rys ulegta zwgkszeniu, czy powstaly nowe rysy? W przypadku
zwigkszenia rozwartwi lub diugaci rys albo pojawienia sinowych naley
zalect wykonanie przegldu szczegdtowego lub ekspertyzyzele jest pewne,
ze rysy @ ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseiji, pomiarow,
marek kontrolnych), ocerpodan w tablicy mana podniéc o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenighmnie¢ w strefie decydujcej o n@naici filara
nalezy przyja¢ ocer nie wyzsz niz ,,1” i zalecic wykonanie ekspertyzy.eRnie-
cia takie wystpuja zazwyczaj na eZci lub catej wysokéci korpusu i na funda-
mencie, albo pod skrajnymi ciosamiyskowymi. Jeeli jest pewneze zaryso-
wanie korpusu i fundamentu nie zmienite sd najmniej na przestrzeni ostatnich
5 lat, ocer zarysowania naly przeprowadzi wg wiersza 5b tabl. 3.19.

Ad. 7. W ocenie ubytkbw materiatlu najewzia¢ pod uwag miejsce wysipo-
wania (wytzenie przekroju) oraz wielké ubytkow. Ocena zaky od oszacowa-
nego, procentowego ostabienia konstrukciji na skubsikéw materiatu.

Ad. 8. W ocenie przemieszarzéub deformaciji filaréw naley wzia¢ pod uwag
ich wielkos¢. Stwierdzenie wygpowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu
jest podstaw do przygcia oceny nie wiszej nk ,2". W przypadku przemiesz-
czer, powoduacych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszesziezeliny
dylatacyjnej, nieprawidiowe patenie taryska, nierownéci porczy lub na-
wierzchni, ocena nie powinna byyzsza nk ,1". Niezbedne jest w takich przy-
padkach wykonanie ekspertyzy. Deformacja filaréostago powinna skutkowa
ocery nie wigksz niz ,1” i zaleceniem ekspertyzy.

Ad. 9. Oceniajc cios podtayskowy, naley wzia¢ pod uwag rodzaj i wielka¢
uszkodzé oraz oszacowaprocent ostabienia ciosu.z#i cios tazyskowy jest
zarysowany, jego ocena nie powinna biyzsza ni ,2". Niezbgdne jest wtedy
zalecenie wykonania ekspertyzy.
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Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundamertena nie powinna by
wyzsza nk ,2". Niezbedne jest wowczas wykonanie przgdh szczegétowego
lub ekspertyzy.

Uwaga dotyczaca oceny podpdr tymczasowych:

Podpokr tymczasow nalely oceni@ jako osobn podpoe, jezeli jej budowa
zmienia schemat statyczny mostu. W ewidencji padjaéea powinna by zdefi-
niowana osobno i figurowgako np. kolejny filar. Wszystkie uszkodzeniaeigdi
.<Lymczasowego filara” opisuje giw protokole okresowej kontroli w wierszu
.Filary”, a ocena filarbw powinna by réwna ocenie filara w najgorszym stanie.
Jezeli podpora tymczasowa wzmachia istapigj podpoe, tj. zostata zbudowana
np. bezpérednio przy ostabionym filarze, wéwczas powinnatbgktowana jako
dodatkowe ,tymczasowe podparcie”. Uszkodzenia tggmczasowego podpar-
cia” nalezy opisa w taki sam sposoéb jak@zi trwatej, np. w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu ,Filary” mana wpisa: ,UB", ,RB”, ,KB” (dot. cz esci
trwalej, betonowej), ,KS”, ,DS”, ,US” (dot. podparta tymczasowego wykona-
nego ze stali). Ocena wzmocnionego filara powinakze’ od najstabszego
elementu, np. ji uszkodzony filar &dzie oceniony na ,2”, a wyspujgce przy
nim podparcie na ,5”, do protokotu okresowej korltrovpisuje sé ,2"

(w przeciwnym wypadku z protokotu wynikatobsy,filar jest w odpowiednim
stanie). Jéli uszkodzony filar &dzie oceniony na ,2”, a wyspujgce przy nim
podparcie na ,1”, wéwczas do protokotu przedu wpisuje si,1".

Przyktady:

Rys. 3.121. Filar bez uszkodzen
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.122. Osady i wykwity Swiadczace
o korozji tugujacej betonu

Kod uszkodzenia: KB, OK, LK

Y Ocena: 3
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Rys. 3.123. Ubytki korpusu filara majace
wptyw na jego bezpieczeristwo

Kod uszkodzenia: UK, KK, LK, OK

Ocena: 1

Rys. 3.124. Korozja betonu, zacieki, wykwi-
_ ty, osady; rysy o rozwartosci do 0.3 mm;
miejscowa korozja zbrojenia

Kod uszkodzenia: KB, OB, RB, KZ

Ocena: 3

Rys. 3.125. Ubytki betonu oczepu oraz
korozja zbrojenia stwarzajace zagrozenie
dla bezpieczenistwa konstrukgji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, OB

Ocena: 2

\ Rys. 3.126. Ubytki betonu filara oraz koro-
4| zja zbrojenia stwarzajace zagrozenie dla
™ bezpieczeristwa konstrukc;ji

Kod uszkodzenia: UB, KZ, RB, OB

Ocena: 2
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Rys. 3.127. Korozja betonu, rysy, pekniecie
i ubytki betonu ciosu podtozyskowego na
filarze

Kod uszkodzenia:, RB, UB, KB
Ocena: 1

Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
- uszkodzeri konieczne jest wykonanie eks-

pertyzy

Rys. 3.128. Czesciowe podmycie funda-
mentu filara

Kod uszkodzenia: UT, UB
Ocena: 1

Uwaga: w przypadku stwierdzenia tego typu
uszkodzen konieczne jest wykonanie prze-
gladu szczegétowego lub ekspertyzy

Rys. 3.129. Podpora tymczasowa wzmac-
- niajaca ostabiony filar zelbetowy

== Kod uszkodzenia:, UB, KB, KZ, AS, KS
Ocena: 2
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3.15. Koryto rzeki i przestrzeri podmostowa

Koryto rzeki i przestrag& podmostow nalezy oceni& na obszarze, na ktérym
ewentualne uszkodzenia lub nieprawidideianog mie¢ negatywny wptyw na
trwatos¢ lub bezpieczestwo obiektu. Zasady oceny w zatesci od rodzaju

i zakresu uszkodzeoraz przyktadowe kody uszkodz@rzedstawiono w tabl.
3.20.

Tablica 3.20. Ocena koryta rzeki i przestrzeni podmostowej

. Zakres uszkodzé [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20[> 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia 5 4 K p L NT
a | pogarszajca estet 5 4
> Wegetacja Pog dani 31 );K WT
roslin: b utru niapca przeptyw 5 4 3 3 2
wody i lodu
zagraajace trwaldci
a . 5 4 3
i brzegd
3 gsblﬁ'sf; : g' " tateczrici PT. UT
- | p | Z2graajace statecznwi | 5 > 1 1
podpor
4 Uszkodzen_le lub zniszczenie umocnie 5 4 3 2 0 UB, UD, US
koryta rzeki
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wygpowania zanieczyszcaenalezy ocent ich wplyw na
swiatlo mostu oraz na bezpiedstwo konstrukcji. Nalgy mie¢ swiadomag, ze
zanieczyszczenia znajdag s¢ pod mostem magby¢ przyczyn, pozaru prowa-
dzacego do awarii mostu.

Ad. 2. W przypadku wegetacji $in pogarszajcej estetyk obiektu naley przy-
ja¢ ocerg ,4". Jezeli wegetacja rdin utrudnia sptyw wody i lodu, ocemalezy
przyja¢ w zaleznosci od przestrzeni podmostowej &aj raslinnoscia.

Ad. 3. W przypadku wygpowania ubytkow lub osuwisk ocemalery przyja¢
w zaleznosci od ich wielkdci i stopnia zagrzenia, jakie powoduj

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umotinkeryta rzeki oceg nalery
przyja¢ w zalenosci od rozmiaru uszkodaewystepujacych w przestrzeni pod-
mostowe;.
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Przyktady:
i  Rys. 3.130. Koryto rzeki i przestrzen pod-
mostowa - bez zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.131. Przestrzeri podmostowa - bez
zastrzezen

Kod uszkodzenia: -

- Ocena: 5

Rys. 3.132. Zanieczyszczenia gromadzace
sie przy filarze utrudniajace sptyw wody
(i kry lodowej)

Kod uszkodzenia: NT

Ocena: 3

Rys. 3.133. Liczne zanieczyszczenia gro-
madzace sie przy filarach utrudniajace
sptyw wody (i kry lodowej)
Kod uszkodzenia: NT, NS

Ocena: 2
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Rys. 3.134. Zgromadzone pod mostem
materiaty zagrazajace trwatosci i bezpie-
' czenstwu konstrukcji (pozar)

Kod uszkodzenia: NT, WT

Ocena: 1

Rys. 3.135. Bujna roslinnos¢ ograniczajaca
swobodny przeptyw wielkiej wody i prze-
wietrzanie ustroju. W zimie utrudniony
bedzie sptyw kry lodowej

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

rzeki. Brak odpowiednich umocniern moze
spowodowac podmycie przyczétka

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

Rys. 3.137. Zbyt wysoko obciete pale starej
podpory w sasiedztwie nowego mostu
utatwiajace gromadzenie sie zanieczysz-
czeri i utrudniajace sptyw wody i lodu

Kod uszkodzenia: NT

Ocena: 3
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3.16. Przeguby

Ocenie podlega stan techniczny przegubow gpygacych w przstach (betono-
wych lub stalowych). Zasady oceny przedstawionoatl.t3.21. Uszkodzenia
tozysk i uradzen dylatacyjnych zamontowanych w przegubach halepis&
w protokole okresowej kontroli w wierszach pyska” i ,Urzadzenia dylatacyj-
ne”, wg zasad podanych w pkt. 3.11 i 3.12.

Tablica 3.21. Ocena przegubéw

Przyktadowe kody

Lp. Rodzaj uszkodzé Ocena uszkodzah
1 | Brak uszkodze 5 -
2 Powierzchniowe zacieki, zniszczenie zabezpikerey- 4 OB, 0S, NB, NS, AS

korozyjnych, niewielkie zanieczyszczenia

NB, WB, NS, WS,

3 | Przecieki, zanieczyszczenia i/lub wegetac§imo 3 CB CS
i i_ |a | do 20% powierzchni 4

4 Kor_OZJa} przegubu obej p ; . KB, KZ. KS. OB, OS
mujaca. b | ponad 20% powierzchni

5 Brak otuliny, korozja zbrojenia, korozja elementders 3 UB, KZ, KS
lowych do 5%

6 | Ubytki betonu, korozja zbrojenia ponad 5% 2 UR, K

7 | Korozja elementéw stalowych ponad 5% 2 KS

8 | Zarysowania znamionage utrag NoSNOSCI 1 RB, RS

9 | Zniszczenie struktury betonu 1 UB, KB, KS, KZ, 4B

10 | Stan awaryjny przegubu 0 UB, KS, RB, RS, KZ

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli przegub nie wykazuje uszkodgzeaalezy przyja¢ ocer ,5".

Ad. 2. W przypadku stwierdzenia uszkofiz&tore obntaja estetyk, naley
przyja¢ ocer 4"

Ad. 3. W przypadku wysgpowania przeciekdw, zanieczyszazéub wegetacji
roslin w obrgbie przegubu ocena nie powinnahyyzsza nk ,3”.

Ad. 4. W przypadku wyspienia korozji betonu na powierzchniach bocznych
i od spodu przegubu ocgmalezy przyja¢ w zalenosci od skorodowanej po-
wierzchni. W przypadku intensywnej korozji (osadyalaktyty) ocea podamn

w tablicy naley obnizy¢ o jeden stopie

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia braku otuliny i @lenia skorodowanego na
powierzchni do 5% naky przyja¢ ocere ,,3".
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Ad. 6. Jeeli nastpita korozja zbrojenia przegubu na powierzchni mbiado,
nalezy przyja¢ ocer ,2". Wskazany jest wowczas przedl szczegétowy i/lub
ekspertyza.

Ad. 7. Korozg przegubdéw stalowych obejmigh ponad 5% powierzchni nedg
ocent na ,2". W takiej sytuacji wskazany jest przgdjlszczegotowy lub eksper-
tyza.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia w przegubie rys fgknie¢ nalezy przyja¢
ocere ,1". Niezbedne jest woéwczas przeprowadzenie pragglszczegotowego
lub ekspertyzy.

Ad. 9. W przypadku zniszczenia struktury betonwegubu polegagej na jedno-
czesnych rozleglych ubytkach betonu, zarysowanwo#i betonu i zbrojenia
nalery przyja¢ ocerg ,1” oraz zaleat wykonanie ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku zmniejszenia powierzchni podjzarbelki zawieszonej
0 ponad 30% nahy przyja¢ ocerg ,,0” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 3.138. Zanieczyszczony przegub, prze-
8 cieki wody, beton skorodowany w obrebie
przegubu

Kod uszkodzenia: KB, NB, CB

1 Ocena: 3

Rys. 3.139. Zanieczyszczony przegub,
przecieki, wegetacja roslin i ubytki betonu
w strefie oparcia

Kod uszkodzenia: WB, KB, NB, CB, UB

Ocena: 2
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Rys. 3.140. Zanieczyszczona szczelina
dylatacyjna, przecieki, osady, wykwity
i ubytki betonu

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB, UB

Ocena: 2

Rys. 3.141. Korozja i ubytki betonu w obre-
bie przegubu, korozja zbrojenia, zanie-
czyszczenia szczeliny dylatacyjnej, przecie-
ki wody

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, KZ, CB

Ocena: 2

Rys. 3.142. Korozja i ubytki betonu w obre-
* | bie przegubu, korozja zbrojenia, zanie-
czyszczenia szczeliny dylatacyjnej

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, KZ, CB

Ocena: 1
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3.17. Konstrukcje oporowe, skrzydetka

Ocenie podlegaj — konstrukcje {ciany, mury) oporowe przylegae do przy-
czotkéw, niefigurupce w ewidencji jako osobne drogowe obiektyyimer-
skie, — skrzydetka przyczotkow masywnych, oddzielalylataci od korpusu,
— konstrukcje utrzymgge w stateczrigi nasypy dojazdoéw do mostéw wspor-
nikowych, jezeli nie g polaczone z prgstem. Zasady oceny uszkodzprzed-
stawiono w tabl. 3.22.

Tablica 3.22. Ocena konstrukcji oporowych, skrzydetek przyczétkéw

] Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzaé 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzeh
. . - NB, NC, NK,
1 |Zanieczyszczenia, wegetacjdlio 5 4 3 WB. WC, WK
2 |Przecieki, zacieki 51 4 3 4 2 cBCC CK
a |osady, wykwity 5 4 3
3 rfq(;)artgﬂ;u Iqszizinije betonu, !(qro OB, OC, OK,
) zja stali, drewna, miej-
konstrukeji: | © |scowe zniszczeniestrug 2 | 4| 3| 2| 2| KB KC, KK
tury materiatu
4 |Korozja zbrojenia 5 3 2 1 a Kz
a | skurczowe (powierzchniowe L 4 3 B |2
S |Rysy: urczowe (powlerzchnl ™ .) RB, RK, RC
b | powstale na skutek przegzenia| 5 2
6 |Ubytki materiatu konstrukcji 5 3| 2| 1| q UB, UC, UK
a | do 0.5% wysolszi 5 3
Przemiesz- b od 0.5 do 1.5% wyso- 5 5
7 |czenie korony kosci konstrukciji PB, PC, PK, PS
konstrukcji: powyzej 1.5% wysoko-
C | - 5 1
$ci konstrukcji

Uwagi:
Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczysicieb wegetacji rélin nalery
wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktorej one wyspuja.

Ad. 2. Zacieki nalgy ocent zaleznie od powierzchni, na ktérej wysgtuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowan powierzchng
oraz intensywn& procesow korozyjnych. Osady i wykwitwiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwaid. Zluszczenie, zniszczenie struktury materia-
tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwédd, ale réwnie ostabienie konstrukcji.
Jezeli ubytki @3 duze i istnieje podejrzenige zmniejsza nGSNOSE | statecznél
konstrukcji, oceq nalery przeprowad@ wg 6. wiersza tabl. 3.22.

Ad. 4. Korozg zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkow
przekroju pgtdéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkow na érmos¢ podpory.

Ad. 5. Oceniajc zarysowanie korpusu konstrukcji, naleustalt prawdopodob-
na przyczyre powstania rys. W przypadku rys powierzchniowydtyrezowych
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ocena powinna zate¢ gtéwnie od powierzchni, na ktérej wypuja. W przy-
padku stwierdzenia rys powstatych na skutek pszeoia naley przyja¢ ocerg
najwyzej 2" i zalec wykonanie przegdu szczego6towego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw materiatu konstrukcji nglevzia¢ pod uwag miejsce
wystepowania ubytku (wydzenie przekroju) oraz jego ggokas¢. Ocena zaley
od oszacowanego, procentowego ostabienia konstrukcj

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji opoitskezydta naley wzia¢
pod uwag wysoka¢ elementu i wielké¢ przemieszczenia korony konstrukcji
w stosunku do pot@nia pierwotnego — np. do paknia asiednich elementow.
Jezeli jest pewneze potaenie konstrukcji & nie zmienia (np. na podstawie
wieloletniej obserwacji i pomiaréw), ocea tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Przyktady:

Rys. 3.143. Konstrukcja oporowa przylegta
do przyczétka w bardzo dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: konstrukcja oporowa nie figuruje
w ewidencji jako osobny obiekt inzynierski

Rys. 3.144. Konstrukcja oporowa zawilgo-
cona (wystepuja przecieki) i pokryta roslin-
noscig

Kod uszkodzenia: WK, CK

: *,.. Ocena: 3

Rys. 3.145. Przemieszczenie korony skrzy-
dfa o ok. 60 mm, objawy korozji tugujacej

Kod uszkodzenia: PB, OB, KB
Ocena: 3

Uwaga: nie wstepuje zagrozenie stateczno-
Sci skrzydta — konstrukcja nie zmienita
potozenia w ciagu ostatnich 10 lat
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3.18. Urzadzenia ochrony srodowiska

Przez urzdzenia ochronyrodowiska nalgy rozumi& ekrany akustyczne, stu-
dzienki i separatory wod opadowych, ostony na gciagh dla zwierat dziko
zyjacych. Zasady oceny tych udzen przedstawiono w tabl. 3.23.

Tablica 3.23. Ocena urzadzen ochrony Srodowiska

Lp. Rodzaj uszkodza& T | N* ksésyukéiﬂg\évfm
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NS, NM
3 | Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 4 AS, AB
4 | Korozja ekran6w, oston i ich elementow P 3 KS, Usl
5 | Uszkodzenia mocowania ydzen do konstrukciji 1 2 LS
e R R
7 | Zablokowanie przeptywu w studzienkach/separatorag 3 BB, BS, BM

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu lub #ytkownikéw? (T - tak, N - nie)

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli urzadzenia ochronyrodowiska § w dobrym stanie technicznym
i maja zadowalajca estetyk, nalery przyja¢ ocerg ,5".

Ad. 2. Do zanieczyszciaenalery zaliczye m.in. graffiti. W przypadku ekranu
z tworzywa sztucznego zanieczyszczenie takiezpaenaczy kodem ,NM”.

Ad. 3. Jeeli urzadzenia maj zniszczon powtoke antykorozyjm, naley przyja¢
ocere ,4".

Ad. 4. Wystpowanie korozji skutkuje ocen,2” lub ,3” w zaleznosci od jej
wplywu na bezpieczestwo.

Ad. 5. Uszkodzenie zamocowanoze by grazne dla bezpiecZstwa wytkow-
nikow. OceRr ,2” nalezy przyja¢ wtedy, gdy uszkodzeniu ulegta niewielka liczba
elementéw mocuaych (do 10-15%).

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne atizer ochronysrodowiska skutkuje ocan
»1” lub ,2” zaleznie od zagrgenia bezpiecZestwa. Jeeli zagraenie bezpie-
czerstwa lgdzie due, ocer podan w tabeli naley obnizy¢.

Ad. 7. Zablokowanie przeptywu wody okmitrwat@¢ urzadzen odwadniajcych
— nalery przyja¢ ocer ,,3".
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Przyktady:

Rys. 3.146. Ekrany akustyczne w dobrym
stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.147. Uszkodzony panel ekranu
akustycznego, estetyka ekranu niezadowa-
lajaca - graffiti

Kod uszkodzenia: RM, UM, NM

Ocena: 2

Rys. 3.148. Uszkodzony panel ekranu
akustycznego

Kod uszkodzenia: DS, PS, DM, PM

Ocena: 2
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3.19. Zakotwienia ciegien

Ocenie podlegajzakotwienia i strefy zakotwieciegien (kabli, lin, want) w mo-
stach kablobetonowych, podwieszonych, wiyzh i ftukowych oraz w mostach
wzmocnionych przez sgrenie zewrtrzne. Ocen nalezy rowniez obja¢ dewia-
tory. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.24.

Tablica 3.24. Ocena zakotwien ciegien

Lp. Rodzaj uszkodz& Ocena ks(jr;yukéiﬁg\évze &
1 | Brak uszkodzémazliwych do stwierdzenia w czasie przeg 5 -
2 | Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 4 AS, AP
3 Korozja zakotwié lub a | do 5% powierzchni vicznie 3 KS
dewiatorow: b | ponad 5% powierzchni 2 KS
4 | Korozja betonu w strefie zakotwiie 2 KB
5 | Rysy i gkniecia betonu w strefie zakotwie 1 RB
6 Deformacja lub ostabienie zamocowanigg@n (w tym dewia- 1 LS
toréw)
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzeakotwigr ani obja-
wow takich uszkodze nalery przyja¢ ocerg ,5”.

Ad. 2. Jeeli pewne jestze uszkodzeniu ulegta jedynie wierzchnia warstwa po-
wioki malarskiej na ostonie zakotwienia, nalgrzyja¢ ocer ,4".

Ad. 3. W przypadku stwierdzenia korozji zakotwi€lub ich oston) natey
przede wszystkim ustélije] przyczyr. Gdy podejrzewa sikorozg wewmntrz
zakotwienia, nakey przyja¢ ocer 2" i zaleci¢ ekspertyz.

Ad. 4. W przypadku korozji betonu w strefie zakadfviocer nalery przyjac
w zalenodéci od tego, czy zagra ona bezpiecastwu obiektu. O zageeniu
golnie niebezpieczna jest korozja betonu w b&zaamim gsiedztwie zakotwie-
nia. Niezledny jest przeald szczegétowy lub ekspertyza.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia rys lulekpie¢ betonu w strefie zakotwie
nalezy przyja¢ ocerg ,1” i zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Ad. 6. Jeeli dewiatory ulegly deformacji lub ostabieniu, @l przyja¢ ocer
,1" i zaleci¢ wykonanie przegdu szczego6towego.
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Przyktady:

Rys. 3.149. Stan dewiatoréw i zakotwien
kabli sprezajacych niewzbudzajacy zastrze-
zen

Ocena: 5

Rys. 3.150. Zakotwienie wanty w dobrym
stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.151. Niewielkie zniszczenie zabez-
pieczeri antykorozyjnych zakotwienia wan-

ty
Kod uszkodzenia: AS, AP

Ocena: 4

Rys. 3.152. Niewielka, nieprzekraczajaca
5% powierzchni korozja elementéw stalo-
wych zakotwienia ciegien, rysy skurczowe
na betonowym bloku kotwigcym o rozwar-
tosci do 0.5 mm

Kod uszkodzenia: KS, KB, RB

Ocena: 3
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3.20. Ciegna

Ocenie podlegajkable, liny, wanty i wieszaki w mostach podwiesatnwisz-
cych i tukowych oraz egna w mostach wzmocnionych przez ¢gpnie ze-
wnetrzne. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.25.

Tablica 3.25. Ocena ciegien

Lp. Rodzaj uszkodzé T* | N* ks(;;yukéiﬁg\évf &
1 |Brak uszkodzemozliwych do stwierdzenia w czasie przadl 5 -
2 |Zanieczyszczenia wptywgje na estetyki trwatosé 3 | 4 NP
3 |Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 3 AS, AP
4 |Korozja powierzchniowa do 5% powierzchrigien 21 3 KP
5 |Korozja cigien powyej 5% powierzchni 1| 3 KP, UP
6 |Pekniecie ostony kabla, korozja ostony 3 RM, KM, RS, KS
7 |Wyciek materiatu wypetniagego oston kabla 2 UM, UA
8 |Utrata cigtosci (peknigcie) lub nacigu 0 RP,LP, UP, DP

PP, ZP
* Czy stan urzdzer wptywa na bezpiecastwo obiektu? (T - tak, N - nie)

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzeiegien ani objawow
takich uszkodz& nalery przyja¢ ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli ciggna zewntrzne zostaly zanieczyszczone, og@wzyjmuje S¢
zaleznie od ich wielkaéci | wptywu na trwatdcé.

Ad. 3. Przez zniszczenie zabezpiecamtykorozyjnych naley rozumi&€ znisz-
czenie powtok malarskich na linach, kablach zeiwemych (j&li takie zabezpie-
czenie byto wykonywane), ale tak zniszczenie oston z tworzywa sztucznego
kabli w mostach wantowych.

Ad. 4. Jeeli korozja cégien jest powierzchniowa i nie przekracza 5% po-
wierzchni, ocea nalery przyja¢ zalenie od oceny jej wplywu na bezpiedze
stwo obiektu. W przypadkachatpliwych naley zalecé wykonanie ekspertyzy.

Ad. 5. W przypadku korozji przekraczagj 5% powierzchni naky przyja¢ oce-
ne ,3", jezeli pewne jestze nie wptywa ona na bezpieéastwvo konstrukcji.
W przeciwnym wypadku natg przyja¢ ocer ,1” i zaleci¢c ekspertyz.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenialmiecia ostony kabla naky przyja¢ ocere
»3 1 zaleci¢ wykonanie przegdu szczegoétowego lub ekspertyzy.

Ad. 7. Stwierdzenie wyciekow materialu wypetaigo oston powinno skut-
kowat przyjeciem oceny ,2" i zaleceniem wykonania przghl szczegotowego
lub ekspertyzy.

Ad. 8. Utrata cigtosci (pekniecie) ciegien powoduje zazwyczaj ograniczenie
nosnosci obiektu. W takim przypadku konieczne jest wykoiesekspertyzy.
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Przyktady:
Rys. 3.153. Ciegna w dobrym stanie
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.154. Miejscowa korozja ciegien
sprezajacych, zniszczenie powtoki antyko-
rozyjnej

| Kod uszkodzenia: AP, KP

Ocena: 2

Rys. 3.155. Pekniecie ostony kabla oraz
wyciek materiatu wypetniajacego ostone

Kod uszkodzenia: RM, UA

Ocena: 2

Rys. 3.156. Catkowite uszkodzenie ciegien
sprezenia zewnetrznego

Kod uszkodzenia: KP, PP, LP, DP, RP
Ocena: 0

Uwaga: stwierdzenie tego typu uszkodzenia

powinno skutkowac ograniczeniem nosno-
$ci mostu i zaleceniem wykonania eksper-

tyzy
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3.21. Urzadzenia obce

Inspektor mostowy kontroluje widzenia obce (np.swietleniowe, gazowe, tele-
komunikacyjne, energetyczne, wodgmwe, cieptownicze, uszynienie wiaduk-
téw), sprawdzajc stan oston i zamocowaych uradzer. W przypadku stwier-
dzenia uszkodZe zarzdca obiektu powinien powiadotio tym wigciciela
urzadzen obcych, celem uswugia stwierdzonych nieprawidtowo. Wiasciciel
szczegotowo ocenia stan technicznyadeznia i podejmuje decyzje dotyce
naprawy. Zasady oceny oston i zamocawdokonywanej przez inspektora mo-
stowego przedstawiono w tabl. 3.26.

Tablica 3.26. Ocena oston i zamocowarn urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodza T | N* Przyktadowe 'kody
uszkodzea
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wplywgje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wplywgie na trwatéé 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpiearantykorozyjnych oston prze-
4 . S f 4 AS
wodow, kabli i ich zamocowa
5 | Korozja oston przewodéw, kabli lub ich zamocdwa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczeln& wodochgow, cieptocagow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne aoizeh lub ich oston 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairzadzen do konstrukciji 1 2 Us, LS, DS
9 | Ostabienie lub deformacje zamocdwazadzen 2 3 DS
10 | Uszkodzenia uszizeh zagraajace trwat@ci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu lub #ytkownikéw? (T - tak, N - nie)
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i ostony wdzenh 3 w dobrym stanie, nakg przyja¢
ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wptyvdaiylko na estety obiektu,
nalezy przyja¢ ocere ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wpltywapa trwaldé¢ urzadzen (np. j&li sa przy-
czym przyspieszonej korozji), nate przyja¢ ocer ,3".

Ad. 4. Jeeli ostony lub zamocowania wdzer majy zniszczon powltoke anty-
korozyjm, nalezy je ocent na ,4".

Ad. 5. Wystpowanie korozji oston lub zamocowakutkuje ocea 2" lub ,3”
w zalenosci od wplywu ubytkéw korozyjnych na bezpiedsevo elementu,
obiektu i uzytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczaliovodocagéw lub cieptocigow
nalezy je ocent najwyzej na ,1” i wezwa wiasciciela tych urzdzer do wyko-
nania naprawy.
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Ad. 7. Jeeli uszkodzenie usdzenr lub ich oston mge by grazne dla bezpie-
czerstwa uytkownikow, naley przyja¢ ocer stanu technicznego rown,1”
i bezzwtocznie wezwiawitasciciela uradzenia do usuntia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpiechstwa
uzytkownikéw, naley je ocent na ,1”, bezzwtocznie poinformowawtasciciela
urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i weZvgm do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocoweizadzen zagraaja-
cych ich trwatdci nalezy wezwa wiasciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraajacych trwatdgci konstrukcji (np. groma-
dzenie s wody w kanatach kablowych w kapach chodnikowychstwdzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowabcera ,1" lub ,3” i zaleceniem wykona-
nia przegidu szczego6towego.

Przyktady:

Rys. 3.157. Zniszczenie zabezpieczen
antykorozyjnych i korozja urzadzen obcych

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Rys. 3.158. Zniszczenie zabezpieczenia
antykorozyjnego i korozja latarni oswietla-
jacej obiekt

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

Uwaga: ocene stanu latarni powinien
wykona¢ uprawniony elektryk na zlece-
' nie wlasciciela/administratora oswietlenia
ulicznego; inspektor mostowy ocenia je-
dynie stan zamocowania, ostony i po-
~ wierzchnie zewnetrzna
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. Rys. 3.159. Zniszczenie ostony instalacji
elektrycznej w latarni oswietlajgcej obiekt

Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: ocene stanu latarni powinien wy-
kona¢ uprawniony elektryk na zlece-
nie wtasciciela/administratora oswietlenia
ulicznego; zarzadca obiektu mostowego
_ powinien bezzwtocznie, w formie pisemnej
zgtosi¢ stwierdzone uszkodzenie

Rys. 3.160. Ubytki korozyjne oston prze-
wodoéw telekomunikacyjnych

Kod uszkodzenia: KS, US

Ocena: 2

Rys. 3.161. Korozja perforacyjna ostony
i ubytki izolacji cieptociagu

Kod uszkodzenia: AS, KS, US

Ocena: 2

Rys. 3.162. Uszkodzenie instalacji uszynie-
nia obiektu

Kod uszkodzenia: US, LS
Ocena: 2

= Uwaga: zarzadca obiektu mostowego po-
winien bezzwtocznie, w formie pisemnej,
zglosi¢ stwierdzone uszkodzenie wiascicie-
lowi/administratorowi sieci trakcyjnej -
ocena bezpieczenistwa ruchu publiczne-
go: 0
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3.22. Schody, pochylnie, windy

Ocenie podlegaj schody i pochylnie dnlace czscia kladek dla pieszych oraz
schody przy obiektach mostowych przeznaczone diaurgpublicznego. Ocena
powinna obejmowakonstrukcg (podpory, dwigary, stopnie, spoczniki), a tak
wyposaenie (hawierzchnia, balustrady). Poszczegoblne elgmechoddw i po-
chylni nalely ocené w nasgpujacy sposob:

nawierzchng wg pkt. 3.4,

balustrady wg pkt. 3.5,

stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9,

dzwigary wg pkt. 3.10,

podpory wg pkt. 3.14,

windy wg pkt. 3.21.

Oceny koncows jest najnksza z ocen poszczegolnych elementow.

Ocena schoddéw przeznaczonych dla obstugi obiekiajdmpcych s¢ na nasy-
pach lub skarpach powinnadbywzgkdniona w ocenie nasypéw i skarp.

Szczegotow kontrok wind powinny dokonywé& zgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typuaazar. Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi przede wszystkim sprawéo dziatania windy, uszkodzenia
obudowy (kabiny), wygpowanie zanieczyszcie estetyk windy, a w przypad-

ku stwierdzenia nieprawidtowoi wezwa odpowiednie stiby do ich usuricia.

Przyktady:

Rys. 3.163. Niewielkie, miejscowe ubytki
powtoki malarskiej, graffiti

Kod uszkodzenia: AS, NS

Ocena: 4
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I Rys. 3.164. Zniszczenie powtoki malarskiej
na ok. 10% powierzchni balustrady i po-
czatki korozji materiatu

Kod uszkodzenia: AS, KS

| Ocena: 3

Rys. 3.165. Korozja i ubytki betonu ptyty
pomostu, silnie zaawansowana korozja stali
konstrukcyjnej i zbrojeniowej

Kod uszkodzenia: KB, UB, AS, KS, KZ

A Ocena: 2

. 1 ”h‘
) lnmmu}nmm

Rys. 3.166. Zniszczenie nawierzchni
i uszkodzenie materiatu konstrukcyjnego
schodéw oraz pochylni

Kod uszkodzenia: KB, UB, UM

Ocena: 2

Rys. 3.167. Silnie zaawansowana korozja
stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbroje-
niowej, ostabienie przekroju

Kod uszkodzenia: KB, KB, UB, AS, KS, KZ
Ocena: 1
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Rys. 3.168. Winda sprawna - bez widocz-
nych uszkodzeri zewnetrznych

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Uwaga: szczegdtowej kontroli windy po-
winna dokonac osoba do tego uprawniona

Rys. 3.169. Winda uszkodzona - brak moz-
liwosci otwarcia drzwi, winda nie dziata

Kod uszkodzenia: US, NS, RS
Ocena: 2

Uwaga: szczegétowej kontroli windy po-
- winna dokonac¢ osoba do tego uprawniona
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3.23. Pomosty, wézki i drabiny rewizyjne

Ocenie podlegajelementy wyposaenia, ktdérych celem jest utatwienie dgsi
do konstrukcji, tj. pomosty, galerie, wozki i drapirewizyjne. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 3.27.

Tablica 3.27. Ocena pomostéw, wézkéw i drabin rewizyjnych

] Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [<5] 10 20 |> 30| kody uszkodzai
1 | Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 5| 4| 4| 4 3 AS, AD
Koroz,ja ele- a Wp*ywaJQ(?i? na eStety' 5 4 3 3 3 KS, KD
5 | mentow stalo- ke, trwatas¢
wych lub wplywajaca na bez-
drewnianych: b pieczastwo S 2 2 1 1 KS, KD
3 | Obluzowanie elementéw g 3 P i 0 LS, LD
4 Brak Iub_ uszkodzenle_ zabezpietzwzed 5 3 2 1 0 US, DS
osobami postronnymi
deformacje lub brak
. a | pojedynczych szcze-| 5 2 us, ub
g | Uszkodzenie blin, przecigéw
mechaniczne: deformacije lub brak
p | geformacs 5 1 DS, US, DD
elementéw pomostu
6 | Uszkodzenia undizer nagdowych 5 2 LS, BS, KS
Uwagi:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych naley ocenig&, biorac pod
uwag: powierzchng zniszczonej powtoki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, biorac pod uwag miejsce wyst-

powania, ubytek przekroju i obszar elementweiybkorozja. Jezeli ubytki koro-
zyjne powoduj ostabienie przekroju znacznie zmniejazaj sztywné¢ elemen-
tu, a tym samym bezpieamwo wytkownikow, ocena nie powinna bywieksza
niz ,2".

Ad. 3. Obluzowanie elementow e by spowodowane brakiegrub, gwadzi

lub ich ostabieniem. Ocemalezy przyja¢ zaleznie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Ocenie podlega zabezpieczenie pomostow ygwieh, wozkdw i drabin
przed osobami postronnymi. W przypadku catkowitbgaku naleytych zabez-
pieczeé nalezy przyja¢ ocere ,0".

Ad. 5. Deformacje lub brak pojedynczych element@ezsblin czy przeggow
powinien skutkow& obnizeniem oceny do ,2". Deformacje lub brak kilku ele-
mentoéw pomostu powoduje zagemie bezpieczestwa inspektora — natg przy-
ja¢ ocerg ,1".

Ad. 6. Jeeli urzadzenie nagdowe nie pozwala na przemieszczanie wozka i wy-
maga prac naprawczych, oceni@jsina ,2".
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Przyktady:

Rys. 3.170. Woézek rewizyjny w bardzo
dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 3.171. Zniszczenie powtoki antykoro-
zyjnej i korozja wézka rewizyjnego

Kod uszkodzenia: AS, KS

Ocena: 3

. Rys. 3.172. Zniszczenie powtoki antykoro-

zyjnej, korozja elementéw woézka rewizyj-

§ nego, uszkodzenie drewnianych elemen-

téw pomostu wézka, zablokowanie ruchu
Kod uszkodzenia: AS, KS, DS, BS, KD, UD

Ocena: 2

Rys. 3.173. Zniszczenie fragmentu pomostu
woézka rewizyjnego

Kod uszkodzenia: US

. Ocena: 2



4. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN
PUNKTOWYCH STANU TECHNICZNEGO
TUNELI | PRZEJSC PODZIEMNYCH

4.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegajnasypy i skarpy przy wjazdach do tunelu. Zasadngaasy-
poéw i skarpw zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyktadowe kody
uszkodzé przedstawiono w tabl. 4.1.

Tablica 4.1. Ocena nasypoéw i skarp

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [=<5] 10 20> 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 3] 3 NT, NB, NK
. a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
2 roéli?r ) b zagraajaca trwatdgci lub 5 3 2 WT, WB, WK
' statecznéci konstrukgji
pogarszajce estetyk lub
a | powodujce zagraenie 51| 4 3
Osuwiska, trwatosci
rozmycia, zagraajace statecznigi
3 ubytki: b | nasypow, skarplubpod{ 5 | 2 | 2 1| 0 PT, UT, CT
por
powodujce stan awaryj-
c 5 0
ny elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoe-- | 4 | 3| 5| 2 UB, PB, UK,
nien nasypow i skarp PK, LB, LK
UB, PB, KB,
5 | Uszkodzenia schodéw dla obstugi 5 4 3 2 2 US, AS, KS,
NB, WB
Uwagi:

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszazgako uszkodzenia nalg kierowa&
sie ich negatywnym wplywem na estetyilub trwatas¢ nasypow i skarp.

Ad. 2. Wegetagj roslin nalezy traktow& jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wptyw na estetykub trwatg¢ nasypu. Naley zaznaczy, ze
odpowiednio utrzymana élinnos¢ podnosi estetykotoczenia tunelu i konsoli-
duje grunt nasypow oraz skarp.
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Ad. 3. Niewielkie osuricia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Duze osuwisko lub rozmycie nmie zagraa¢ statecznéci nasypow. Osurcie
gruntu mae by¢ przyczyry zablokowania ruchu na dojazdach do obiektu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkdstki, ktdéry obrukowano
nasyp. Ocena zatg od powierzchni zniszczonych umochie wptywu tych
uszkodzé na trwald¢ stazkdw oraz skarp. Feli zniszczenie umocniezagraa
statecznéci skarp lub nasypéw, oceny podane w tablicy hyatsnizyc.

Ad. 5. Oceniagjc schody dla sittb utrzymania drogowych obiektéw zynier-
skich, naley sprawdzt, czy wystpuja przemieszczenia, ubytki, korozja materia-
tu, zanieczyszczenia, wegetacjalim itd. Ocena powinna zate¢ od zakresu
uszkodzé. Oceny podane w tablicy powinny bgbnizone w przypadku wyst
powania uszkodZeuniemaliwiajacych bezpieczne poruszanie pb schodach.

Przyktady:

TN A . Rys. 4.1. Skarpy przy wjezdzie do tunelu
e 1 ‘1 wiasciwie zabezpieczone i utrzymane

% Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

_‘ Rys. 4.2. Skarpy przy wjeZdzie do tunelu
wiasciwie zabezpieczone i utrzymane

~ Kod uszkodzenia: -

e Ocena: 5
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Rys. 4.3. Wegetacja roslinna na skarpie
pogarszajaca estetyke obiektu

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 4

\‘\ Rys. 4.4. Przemieszczenia i osiadanie grun-

! tu skarpy powodujace odstoniecie sciany
e czotowej
— \a‘_ Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 3

Rys. 4.5. Przemieszczenia i osiadanie
gruntu skarpy powodujace odstoniecie
= Sciany czotowej

Kod uszkodzenia: PT, UT

Ocena: 3
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4.2. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlega nawierzchnia jezdni wewn tunelu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 4.2.

Tablica 4.2. Ocena nawierzchni jezdni

) Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzaé 0 <51 10 | 20 |2 30| kody uszkodzai
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlim 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WK
Deformacje a | do 10 mm 5 5 4
9 ?Zaav[\:l::(;zr;gg_l b | od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, DM,
sfalowania, ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 PA, PB, PM, PK|
koleiny): d | powyzej 30 mm 5 3 2 1 0
3 Brak spadkéw umdiwiajacych odptyw 5 4 3 2 2 DA, DB, DM,
wody PK
. o a | bez Wykrusz?a ' 5 4 4 3 3 RA RB. RM.
Rysy i rkniecia z wykruszeniami
4 siatkowe: b liluz i i KA, KB, KM,
: i qunyml ka_walkaml 5 3 3 2 1 ZA. ZB. ZM
nawierzchni
Rysy i gkniecia ,
pojedyncze, a | bez wykrusze 5 4 3
5 |nieszczelne RA, RB, RM
spojenia technor b | z wykruszeniami 5 4 3
logiczne:
. mniejszych
Ubytki na- 2 1nizoa5x015m | ° | 31 2| 2| Y| ua uB uk,
6 |wierzchni 015%x015m UM
0 wymiarach: : :
W b i wigkszych 5 2 2 1 L
7 Ubytki spoin w nawierzchniach np. kost- 5 4 3 3 2 LK, LB
kowych
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudriggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjap wegetacji rélin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradadanstruk-
cji. Ocena powinna zate¢ od wielkaci powierzchni, na ktorej wysbuja zanie-
czyszczenia lub wegetacjaslia.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni zmniejsz&jezpieczéstwo i komfort przejazdu.
Wielkos¢ deformacji naley mierzy¢ tata o diugaci 2 m. Ocena zahy od wiel-
kosci deformacji i powierzchni jezdni, na ktérej tefalenacje wystpuja.

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utiadodprowadzenie wody
i moze powodowa jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznigbksp
Z nawierzchni jezdni me@ penetrowa w glab konstrukcji, przyspieszg jej
destrukcg. Duze zastoiska wody stanowvizagraenie bezpieczestwa ruchu.
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Ocena powinna zate¢ od powierzchni jezdni, na ktérej brak jest odpamieh
spadkow.

Ad. 4. Rkniecia siatkowe mogby¢ spowodowane np. starzeniem materiatu lub
zla jakascia nawierzchni. Ocena powinna zzéé od powierzchni, na ktérej wy-
stepuja peknigcia siatkowe oraz od tego, czy wysilja wykruszenia i ewentual-
nie lwzne kawaiki nawierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywsoi

podiaza. Ocena ¢knig¢ pojedynczych powinna zae od ich diugdéci. Jezeli

peknigcia bez wykruszewystkgpuja na co najmniej 30% szeraded nawierzchni,
nalezy przyja¢ ocere ,3". W przypadku wysipowania duej liczby peknieé lub
rozleglych wykruszé ocer podam w tablicy mana obnky¢.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy iegania mog by¢ spowodowane
starzeniem lub ztjakascia materiatlu/wykonawstwa. Ocemalezy przyja¢ za-

leznie od wielkadci ubytkow i powierzchni, na ktorej wygiuja. Oceny przed-
stawione w tablicy dotyezubytkdédw o gébokasci rownej lub wekszej niz gru-

bos¢ warstwy scieralnej. W przypadku ubytkdw o mniejszeglgbkasci oceny

Z tablicy mana podwyszy¢ o jeden stopiie

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprayj@enetracji wody z zanie-
czyszczeniami w gb konstrukcji i powstawaniu ubytkow.

Przyktady:

Rys. 4.6. Niewielkie zanieczyszczenia, de-
| formacje do 10 mm

Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 4

Rys. 4.7. Zastoiska wody na nawierzchni
jezdni wzdtuz kraweznikéw

Kod uszkodzenia: DA

Ocena: 3
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4.3. Nawierzchnia chodnikéow, krawezniki

Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikéw i kraamiki wewratrz tune-
lu/przegcia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w4aRl.

Tablica 4.3. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikéw

) Zakres uszkodze [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 <51 10 | 20 |2 30| kody uszkodzeh
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlimo 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
Deformacje | @ do 10 mm 5 5 4 A DB. DM
5 nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3 PAl PB, PM'
(zapadnicia, | c | od 20 do 30 mm 51 3 3 2 2 "PK
sfalowania): g T powyzej 30 mm 51 3] 2] 1] o
3 Brak spadkéw umdiwiajacych odptyw 5 4 3 3 2 DA, DB, DM
wody
. . a| bez Wykruszya _ 5 4 4 3 3 RA. RB, RM.
4 | Rysy i mknic- z wykruszeniami KA KB. KM
i iatk . i 7 I - 1 ’ ’
Cla siatkowe b|i Il_Jznynjl kawa_lka 5 3 3 2 1 ZA, 7B, ZM
mi hawierzchni
Rysy i gknie- )
cia pojedyncze,| & | bez wykrusze 5 4 3
5 | nieszczelne RA, RB, RM
spojenia tech- | 1y | ; wykruszeniami 5| 4 3
nologiczne:
6 | Ubytki nawierzchni 5] 3] 2 2] 1 UA UK UM
7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko- 5 4 3 LB, LC, LK
wych
. UB, UK, US,
a| ubytki 5 4 3 2 1 UM
p | Preemieszczenie 5| 4| 3| 2| 1| PB,PK,PS, PN
elementéw
uszkodzone zamoco-
Uszkodzenia | ¢ | wanie elementowdo | 5 | 3 | 3| 2| 1| BLKGLS,
8 . . LM
kraweznika: konstrukcji
brak szczelnych spoir
migdzy elementami
d| kraweznika lub mi- | 5 3 LB, LK, LS,
o LM
dzy kraveznikiem
a chodnikiem
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni

i sprzyjap wegetaciji rélin. Wegetacja rélin przyspiesza degradadkonstrukciji.

Ocena zalgy od powierzchni, na ktorej wygiuja zanieczyszczenia i/lub wege-

tacja ralin.
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Ad. 2. Deformacje nawierzchni oliaja estetyk, mogy by¢ tez przyczyr wy-
padkow pieszych. Ocena zajeod wielkaci deformacji i powierzchni, na ktérej

one wys¢puja.

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chkaninaze powodowa
zastoiska wody. Woda nieodprowadzona skuteczniawaemzchni mae pene-
trowac w glab konstrukcji, przyspieszag jej destrukgj. Jezeli woda nie ma
mozliwosci szybkiego odptywu z co najmniej 30% powierzcbhodnikéw, na-
lezy przyja¢ ocer ,,2".

Ad. 4. Rknigcia siatkowe mog by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu.
Ocena powinna zate¢ od powierzchni, na ktérej wygiuja pekniecia siatkowe
oraz od tego, czy wygbuja wykruszenia i ewentualnie 2ne kawatki na-
wierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywsoi

podiaza. Ocena ¢knie¢ pojedynczych powinna zae od ich diugdci. Jezeli

peknigcia bez wykruszewystkpuja na co najmniej 30% szeraded nawierzchni,
nalezy przyja¢ ocerg ,3". W przypadku wystpowania duej liczby pknigé lub

duzych wykruszé ocere podan w tablicy mana obnky¢.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni oceniaesiw zalenosci od powierzchni, na ktorej
wystepuja. Ubytki obniaja estetyk, komfort pieszych/rowerzystow, ale fak
obnizaja trwatos¢ chodnika. Due ubytki mog zagraat bezpieczastwu wyt-
kownikow.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwil@ga penetrag wody
w glab konstrukcji i przyspieszajdestrukag nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuyj ponad 5% powierzchni chodnikéw, najleorzyja¢ ocere ,3".

Ad. 8. Krawgznik nalezy ocenig przede wszystkim zataie od zakresu ubyt-
kow, przemieszczelub uszkodzenia zamocowalereli ubytki materiatu obej-
muja 30% kraveznikéw (lub wiecej), naley przyja¢ ocerg ,1”.

Ocena przemieszcaeslementow krawznika powinna zalee¢ od ich wielkgci.
Jezeli przemieszczenia stwarzagagraenie dla bezpiecastwa ruchu lub obej-
muja co najmniej 30% elementow, najeprzyja¢ ocer ,1”.

Uszkodzenie zamocowania kramiika mae stanowé zagraenie bezpiecze
stwa wytkownikow — w takim przypadku nate przyja¢ ocerg ,1”. W pozosta-
tych przypadkach ocena zajeod diugdci elementéw z uszkodzonym zamoco-
waniem.

Jako uszkodzenia naletakze uzné brak szczelnych spoin guzy elementami
kraweznika lub medzy elementami kraggnika a nawierzchai chodnika. Nie-
prawidtowds¢ ta sprzyja penetracji wody watp konstrukcji, gromadzeniu zanie-
czyszczeé, wegetacji rélin, co wptywa na trwai&t obiektu.
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Przyktady:

Rys. 4.8. Niewielkie zanieczyszczenia
i nieréwnosci  nawierzchni  w  przejsciu
podziemnym

Kod uszkodzenia: NA, DA

Ocena: 4

Rys. 4.9. Ubytki betonu kraweznika
Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 3

Rys. 4.10. Zanieczyszczenia i zastoiska
wody na poboczu technicznym wyniesio-
nym

Kod uszkodzenia: NB, DB

Ocena: 3

Rys. 4.11. Zanieczyszczenia i zastoiska
wody na chodnikach

Kod uszkodzenia: NB, DB

Ocena: 3
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4.4. Balustrady, bariery

Ocenie podlegaj balustrady, bariery i ostony znajdog s¢ wewrtrz tune-
lu/przegcia podziemnego lub nad nim. Zasady oceny wznakei od rodzaju
i zakresu uszkodaeoraz przyktadowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 4.4.

Tablica 4.4. Ocena balustrad, barier

] Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 I=5[ 10| 20> 30| kody uszkodza
1 | Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych 5 4 4 4 3 AS, AB
a wp}yw,arjqca na estetyk 51 al 3| 3| 2 KS, KB
. trwatos¢
2 | Korozja: ; - bezpi
p| WPywarcanabezpie- | 5 | 5 | 51 2| 1 KS, KB
czenstwo
Obluzowanie d4cznikéw elementéw ze stali, LS, LB, LK,
3 Sl 5| 3] 2 1| O
betonu, kamienia, cegty, drewna LC
poreczy, szczeblin, prze-
a| Cilagow lub innych ele- | 3 DS, DB, DD
mentéw niezagrajace
bezpieczéstwu
Lokalne poreczy, szm_:zeblin, prze-
4 | Uszkodzenie] , | C1290W lub innych ele- DS, DB, DD,
b | mentéw zagrzajace 5 2
: A Us, UB, UD
bezpieczastwu wyt-
kownikow
c _bet_onu i odstorite zbro- 5| 4 3 5 1 UB, KB, KS
jenie
5 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocawa | 5 2 1 ol O RSL’SU?_’BUB’
6 | Deformacje balustrad, barier lub ickegz 5 3 3 2 0 DS, DB
7 Przgmleszczenla balustrad, barier lub ich 52| 2 11 o PS, PB, PC,
Czesci PK

Uwaga ogdlna:
Uszkodzenia elementéw z aluminium labliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych nale/ ocenig&, biorac pod
uwag: powierzchng zniszczonej powtoki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, biorac pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu okgjta korozp. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocigego balustrag powodup szacunkowe ostabienie
przekroju o okoto 30%, ocena nie powinna lwyzsza nk ,1”.
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Ad. 3. Obluzowanie elementow @by spowodowane brakiegmub, gwadzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.r@celezy przyjac¢ zalez-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegju naley ocent na

.3, jezeli nie zagraa ono bezpiecastwu wytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrzenie bezpieczestwa (np. brak dwochasiednich szczeblin),
nalezy przyja¢ ocere ,2". W takim przypadku nale takze obnky¢ ocer przy-

datngci do wytkowania w zakresie bezpiedmtwa i zalea natychmiastowe
podjecie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodiestupkow lub 4cznikéw powoduicych zmniej-
szenie sztywn&ei zamocowa nalezy przyja¢ ocere najwyzej ,2". Jezeli znisz-
czenie zamocowania gtownych elementow balustradetblub oston powoduje
zagraenie bezpieczestwa uytkownikow, naley przyja¢ ocer ,0" i zaleci¢
natychmiastowe poelfie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje nalgy ocenig w zalenosci od ich wielkdci, zakresu
i wptywu na bezpieczestwo wytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zalenosci od ich wielkdci i zakresu.
Szczegdln uwag nalezy zwrOck na przyczyn przemieszcze (zwykle ¢ to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszozaebezpieczestwo wyt-
kownikow.

Przyktady:

Rys. 4.12. Ostona nad wejsciem do przej-
$cia podziemnego w dobrym stanie tech-
nicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 4.13. Balustrada na konstrukcji oporo-
wej przy wjeZdzie do tunelu w dobrym
stanie technicznym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.14. Korozja balustrady wptywajaca
na estetyke i trwatosc¢

Kod uszkodzenia: KS, AS

Ocena: 3

! Rys. 4.15. Brak poreczy balustrady
- Kod uszkodzenia: US

~ Ocena: 2
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4.5. Sciany czotowe

Ocenie podlegajsciany czotowe z obu stron tunelu/prega podziemnego. Za-
sady ocenycian czotowychw zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz
przyktadowe kody uszkodagrzedstawiono w tabl. 4.5.

Tablica 4.5. Ocena scian czotowych

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [<5] 10 | 20|2 30| kody uszkodza
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 NS, WB, WC,
WK, WS
2 | Przecieki, zacieki 51 4 3 4 2 CB,CCCKCES
Korozja . liiigi/éxzkvr::;/jscowe o : 08, OC, OK,
3 | materiatu 8 - 0OS, KB, KC,
konstrukcii: b zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 KK, KS
materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 4 3 2 2 Kz
a | skurczowe (powierzchniowe 5 4 3 3 2
5 | Rysy: urczowe (powierzchniowe) RB, RC, RK
b | powstale na skutek przegzenia| 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego g 3 p il 0 UB, lLJJCS: UK,
; -
a (qu 0.5% wysokeci 5 3
sciany
i 14 0, -
7 IE’rzemlcres_zcz.enlcl b od 0.,5_0!0_1.5A> wy- | g 2 PB. PC, PK, PS
oronyscian: sokadici §ciany
powyzej 1.5% wyso-
c o 5 1
kosci sciany
8 | Uszkodzenia iflub brak spoimgknikow 5| 3| 3| 2| 1| & LL% LK,
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie wegetacji §lin nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng scian
czotowych, na ktérej wyspuje wegetacja &tin.

Ad. 2. Przecieki zageaja trwatosci konstrukcji. W ocenie przeciekéw wody
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekbw w stosunku do catej po-
wierzchniscian czotowych.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowan powierzchng
oraz intensywn& procesow korozyjnych. Osady i wykwitwiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwaid. Zluszczenie, zniszczenie struktury materia-
tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwadd, ale réwnie ostabienie konstrukcji

- jezeli tego rodzaju uszkodzenia wggtija na powierzchni elementu przekra-
czapcej 5%, ocena nie powinna bwyzsza nk ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczgej 20% ocena nie powinnadwyzsza nt ,2". Jezeli
ubytki 3 duze i istnieje podejrzenieze zmniejszaj nasnos¢ i stateczné kon-
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strukcji, ocer nalezy przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 4.5. Intensywna korozja
jest wskazaniem do batlahemicznych i wytrzymakziowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowejsciany czolowej naley wziaé
pod uwag powierzchni objeta korozpp oraz gebokas¢ ubytkdw korozyjnych.
W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkdw przekrpjgtow nieprzekraczaj
cych 20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkow korozyjnych ngle
ocere odpowiednio obriy¢ lub podwyszye.

Ad. 5. Ocenigjc zarysowanigcian czotowych, nalg ustalt prawdopodobs
przyczyrg powstania rys. W przypadku rys powierzchniowyckurezowych
ocena powinna zate¢ gtdwnie od powierzchni, na ktérej wypuja. W przy-
padku stwierdzenia rys powstatych na skutek pazeoia naley przyja¢ ocer
najwyzej ,,2” i zaleci wykonanie przegdu szczego6towego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Ubytki materiatlu obraja trwalas¢ i nasnas¢. Przy odstonitym zbrojeniu
w elementaclielbetowych ocefinalezy obnizy¢ o jeden stopie

Ad. 7. W ocenie przemieszczersieiany czotowej natey wzia¢ pod uwag wy-
sokai¢ sciany i wielkag¢ przemieszczenia koronigiany w stosunku do pate-
nia pierwotnego, np. do padenia gsiednich elementéw. Jeli jest pewneze
potozenie sciany sé nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obsejiviapo-
miaréw), ocern podan w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoinAcznikéw sciany czotowej zagraja jej trwatasci, a w przy-
padku wekszego zakresu uszkodzewniez jej bezpieczastwu.

Przyktady:

_— Rys. 4.16. Sciana czotowa w dobrym stanie
| technicznym, nieliczne zanieczyszczenia

i wykwity

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 4
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Rys. 4.17. Na $cianie czofowej wystepuja
zarysowania betonu o rozwartosci do
0.5 mm, wykwity $wiadczace o korozji
¥ tugujacej oraz ubytki betonu

Kod uszkodzenia: RB, OB, UB

Ocena: 3

Rys. 4.18. Na scianie czotowej wystepuja
zarysowania betonu, wykwity $wiadczace
. 0 korozji tugujacej na ok. 30% powierzchni
. oraz ubytki betonu

Kod uszkodzenia: RB, KB, UB, OB

Ocena: 3

Rys. 4.19. Przemieszczenie gtowicy Sciany
czotowej o ok. 50 mm przy wysokosci
$ciany 7 m

Kod uszkodzenia: PB, PK

. Ocena: 2

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu
o szczegbtowego lub ekspertyzy
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4.6. Sciany obudowy

Ocenie podlegajsciany obudowy wetrza tunelu. Zasady oceny w zaiesci od
rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyktadowe kody uszkodz@rzedstawiono
w tabl. 4.6.

Tablica 4.6. Ocena scian obudowy tunelu

Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 |<s!| 10| 20/>30 kod()j/ us'zko—
zen
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlimo 5 4 3 WB, WC, WK,
NS, WS
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK,
CS
Kortoz_JaJr a | osady, V\{ykwﬁy. , 5 4 3 3 2 OB, OC, OK,
3 | materiatu lus_zczenle_, miejscowe 0S, KB, KC,
kostrukcyj- b | zniszczenia struktury | 5 4 3 2 2
) . KK, KS
nego: materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5| 4 3 2 2 KZ
5 | Rvsy: a | skurczowe (powierzchniowe) 5 1 3 B 2 RB, RC, RK
ysy: b | powstate na skutek przegenia| 5 2 RB, RC, RK
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego g 4 B B 2 UB, llJJ% UK,
7 | Przemieszczenixian 5 3 2 1 0 PB, E(S: PK,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoincknikow 5 3 3 2 1 LB, LC, LK
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszdrze wegetacji rélin nalezy wziag¢ pod uwag po-
wierzchnk scian obudowy, na ktérej wygiuja zanieczyszczenia i/lub wegetacja
roslin.

Ad. 2. Przecieki zageaja trwatosci konstrukcji. W ocenie przeciekéw wody
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekbw w stosunku do catej po-
wierzchniscian obudowy.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnegman obudowy naley wziaé
pod uwag powierzchn¢ skorodowanego materiatu oraz intensywnprocesow
korozyjnych. W przypadku tagodnej korozji (zaciekieliczne wykwity) ocea
mozna podnié¢ o jeden stopi@ natomiast w przypadku bardzo intensywnej
korozji (biate osady o diej grubdci, stalaktyty) — obriy¢. Intensywna korozja
jest rownie wskazaniem do badachemicznych i wytrzymakziowych materia-
tu konstrukcyjnego. Niezulny jest przegld szczegoétowy i/lub ekspertyza.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowejsciany obudowy naley wziaé
pod uwag powierzchng objeta korozp oraz gébokas¢ ubytkéw korozyjnych.
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W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkow przekrpjetéw nieprzekraczag
cych 20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkow korozyjnych ngle
ocerg odpowiednio obriy¢ lub podwyszye.

Ad. 5. Ocenigc zarysowaniacian czotowych, nalg ustalt prawdopodobs
przyczyrg powstania rys. W przypadku rys powierzchniowyckurszowych
ocena powinna zate¢ gtbwnie od powierzchni, na ktorej wypuja. W przy-
padku stwierdzenia rys powstatych na skutek pazeoia naley przyja¢ ocer
najwyzej ,2” i zalecic wykonanie przeghu szczegdtowego lub ekspertyzyzele
li jest pewneze rysy g ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obse
cji, pomiardw, marek kontrolnych), ocgrpodanm w tablicy mana podniét
0 1 pkt.

Ad. 6. Ubytki materiatu konstrukcyjnego mpgbnizy¢ nosnosé i trwatosé.
W elementachielbetowych, przy odstogiym zbrojeniu oceqinalezy obnizy¢ co
najmniej o jeden stopiew stosunku do ocen podanych w tablicy.

Ad. 7. W przypadku przemieszczerdigiany obudowy naley wzia¢ pod uwag
wielkos¢ przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktéremienity swojego
potozenia. W przypadku przemieszczenia nieprzekracegpp 10 mm ocena nie
powinna by wyzsza nk ,3". W przypadku wekszych przemieszcaeocena nie
powinna by wyzsza ni ,2” i nalezy wykona przeghd szczeg6towy lub eksper-
tyze oraz prowadzi obserwagj. Jeeli jest pewneze potaenie sciany sk nie
zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwagjiomiaréw), oceg podan
w tablicy ma@na podniéc¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoindcznikéw scian obudowy zagraja jej trwatcsci, a w przy-
padku daego zakresu rownigej bezpieczestwu.

Przyktady:

Rys. 4.20. Zanieczyszczenia, otarcia i nie-
wielkie ubytki betonu sciany tunelu nie-
wptywajace na trwatosc¢

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 4
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Rys. 4.21. Zanieczyszczenia, ubytki tynku
spowodowane ztym wykonawstwem

Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 4

Rys. 4.22. Przecieki, ubytki oraz korozja
materiatu, osady na $cianie obudowy
z cegly

Kod uszkodzenia: CC, KC, OC, UC

Ocena: 2
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4.7. Strop/sklepienie kalotowe

Ocenie podlega strop/sklepienie kalotowe, tj. olwaldunelu powyej scian.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.7.

Tablica 4.7. Ocena stropu/sklepienia kalotowego tunelu

. Zakres uszkodzé [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 <51 10 | 20|2 30| kody uszkodze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdli 5 4 3 WB, WC, WK,
WS
2 Przecieki, zacieki 5 3 3 2 2 CB, ((::g CK,
i a | osady, wykwit 5 4 3 3
Loy
3 . iuszczenlg, miej- 0S, KB, KC,
konstrukcyj- | b | scowe zniszczenia | 5 | 4 | 3| 2| 2 KK KS
nego: struktury materiatu '
4 Korozja zbrojenia w elementacklbeto- 5 3 2 1 0 KZ
wych
a | poprzeczne do 0.5 mm wi. b 3 P 1 0
5 |Rysy: |b | PoPrzeczne powgj 5| 2| 1| 0| o] RCRK
0.5 mm
c | podiune 5 3 3 2 1
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 4 B P il UB, lLJJCS: UK,
7 Nadmierne przemieszczenia lub ¢gia 5 3 2 1 1 PB, PC, PK,
stropu/sklepienia kalotowego PS, DB
8 Uszkodzenia i/lub brak spoingciznikow 5 3 3 2 1 LB, LC, LK

Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszdze wegetacji rélin (mchow) naley wzia¢ pod
uwag; powierzchng stropu/sklepienia kalotowego, na ktorej vepstia zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja.

Ad. 2. Przecieki zagtaja trwatosci konstrukcji. W ocenie przeciekow wody
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekbw w stosunku do catej po-
wierzchni stropu/sklepienia kalotowego.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjneddepienia naley wzia¢ pod
uwag; powierzchng¢ skorodowanego materialu oraz intensygngrocesow
korozyjnych. Osady i wykwitgwiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-
tosci. Zluszczenie, zniszczenie struktury materiatuwpduje nie tylko zmniej-
szenie trwatéci, ale rownie ostabienie elementu. Zai tego rodzaju uszkodze-
nia wystpuja na powierzchni przekracaag] 5%, ocena nie powinna dyyz-
sza nk ,3". W przypadku uszkodzena powierzchni przekraczagej 30% ocena
elementu nie powinna bywyzsza nk ,2". Jezeli ubytki przekraczaj 10% prze-
kroju poprzecznego, oceny przedstawione w tablmyipny byt obnizone o co
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najmniej jeden stopie Intensywna korozja jest wskazaniem do wykonania{p
gladu szczegdétowego lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia elementaielbetowych stropu/sklepienia
kalotowego nalgy wzia¢ pod uwag zakres powierzchni korozji orazetjokasé
ubytkéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono ocedlp ubytkow przekroju
pretow nieprzekraczagych 20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubyt-
koéw korozyjnych nalgy ocere odpowiednio obriy¢ lub podwyszye. Wskazany
jest przegid szczegbtowy lub ekspertyza.

Ad. 5. Oceniajc zarysowanie, naty przede wszystkim wzé pod uwag prze-
bieg rys, ich rozwart@ oraz lokalizagj. Nalezy sprawdzt, czy rozwarté¢ rys
zmienita s¢ od czasu poprzedniego przedii. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zgkszenia rozwartei nalery zalecé wykonanie
przeghdu szczego6towego lub ekspertyzy. Ocena zarysowaoanna odzwier-
ciedla oszacowanie prawdopodobgtwa wysipienia awarii.

Ad. 6. Oceniajc ubytki materiatlu konstrukcyjnego, najewzia¢ pod uwag
zakres uszkodzeoraz miejsce wyspowania ubytkow (wytzenie przekroju).
Ocena powinna zate¢ od procentowego oszacowania utratgnmci sklepienia
na skutek ubytkow materiatu.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczeniapsiisklepienia kalotowego
lub nadmiernego uggia stropu (np. w tunelach o konstrukcji mostowejjezy
wzia¢ pod uwag wielkos¢ przemieszczenia w stosunku do pierwotnego (projek-
towego) potaenia. Jeeli nowo powstate przemieszczenia lubgeg mieszcz

si¢ w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie powinnavyzsza nk 2", W przy-
padku wekszych ugé¢ — nie weksza nk ,1” (w ramach przeagldu podstawowe-
go/rozszerzonego ugiia mana zmierzy, stosujc tak o diugaci 2 m i przy-
miar liniowy). W przypadku stwierdzenia ggipowstatych od chwili ostatniego
przeghdu wigkszych nk 10 mm naley zalecé wykonanie przegdu szczegoéto-
wego lub ekspertyzy.

Ad. 8. Ubytki spoinAcznikow stropu/sklepienia kalotowego zagia trwatosci,
a w przypadku wikszego zakresu réwrigego bezpieczestwu.

Przyktady:

Rys. 4.23. Strop przejscia podziemnego
w dobrym stanie. Wystepuja jedynie nie-
. wielkie, miejscowe zanieczyszczenia

Kod uszkodzenia: NB
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o e s Rys. 4.24. Miejscowe ubytki betonu skle-
i =1 7 pienia, odstoniete i skorodowane prety
4 < zbrojeniowe

Kod uszkodzenia: KB, UB, KS

Ocena: 3

Uwaga: ubytki elementéw ceramicznych
obudowy nalezy uwzgledni¢ w protokole
przegladu w wierszu ,Okladzina $cian
tunelu”

Rys. 4.25. Wykwity na sklepieniu betono-
wym $wiadczace o korozji tugujacej

Kod uszkodzenia: OB

Ocena: 3

Rys. 4.26. Przecieki, wykwity i osady na
sklepieniu z cegly swiadczace o korozji
materiatu oraz ubytki

Kod uszkodzenia: CC, KC, OC, UC

1 Ocena: 2
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4.8. Plyta denna

Ocena wgkszaici uszkodzé piyty dennej odbywa siposrednio, na podstawie
oceny uszkodze nawierzchni w tunelu/prz&iu podziemnym. Szczegotowa
ocena stanu plyty dennej jest #iiwa po usungciu nawierzchni. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 4.8.

Tablica 4.8. Ocena ptyty dennej

Lp. Rodzaj uszkodz@ (Z)ak;ezl‘jsigo‘dzz) [|0:]30 k(?(;;yuk;igg\évfm
1 | Przecieki wody S 3 CB('ZI(<:,DC':§ ©
2 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 3 3 g 2 UBOE'DOgC'
3 | Przemieszczenia, deformacje 5 3 2 1 1 PBF",E’DF;gC'

Uwagi:

Ad. 1. Przecieki zagaja trwatosci konstrukcji — swiadcz o zilej izolacji.
W ocenie przeciekow wody nale wzia¢ pod uwag ewentualne gromadzenie
sie wody wzdht i na nawierzchni w tunelu/przeju podziemnym, niepochoslz
cej z przeciekdéw przez strofgiany boczne, wjazdy do tunelu lub nieszczétno
rur znajdugcych st w tunelu.

Ad. 2. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obaja nosnosé i trwatosé. Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkoéw ptyty dennej odbywa sa podstawie obserwacji
nawierzchni w tunelu/prz&iu podziemnym. W przypadku ubytkdw materiatu
konstrukcyjnego piyty dennej pojassic zapadnicia hawierzchni. Ocemalery
przyja¢ w zaleznosci od natzenia tych uszkodze

Ad. 3. Nadmierne, nasikgje si w czasie przemieszczenia i deformagevska-
zaniem do usugcia nawierzchni i doktadnej oceny stanu ptyty dénWéskaza-
ne jest wykonanie przeglu szczegétowego lub ekspertyzy.

Przyktad:

Rys. 4.27. Widoczne zastoiska wody na
ptycie dennej. Nie stwierdzono przeciekéw
'_ przez strop i sciany obudowy tunelu

Kod uszkodzenia: CB

Ocena: 3
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4.9. Podpory

Ocena dotyczy podpér w tunelu lub p&odji podziemnym, a w szczegOkod
podpor wystpujacych w tunelach i przégiach podziemnych o konstrukcji mo-
stowej. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.9.

Tablica 4.9. Ocena podpér

. Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 [<5] 10 | 20|2 30| kody uszkodze
. . o NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalimo 5 4 3 WB. WC, WK
2 Zacieki, zniszczenie zabezpie4zanty- 5 4 3 3 2 OB, OC, OK,
korozyjnych AB, AC, AK
i d kwit 5 4 3
KortOZ-Ja,{ a | osady, Wy Wi .y. OB, OC, OK,
3 | materiatu iuszczenlg, miej- 0S, KB, KC,
konstrukcyj- b | scowe zniszczenia | 5 4 3 2 2 KK
nego: struktury materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) g 4 3 B P
5 | Rysy:| b |wzdtuz korodupcego zbrojenia] 5 3 RB, RK, RC
¢ | powstate na skutek przagenia| 5 2
6 s’PgikaCIa w strefie decydagej o négno- 5 1 RB, RS
7 | Ubytki materiatu konstrukgciji 5 3 2 1 q UB, ld% UK,
8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrot) 5 5 2 1 0 PB, PC, PK,
lub deformacja DS, PS
9 Uszkodzenie ciosu podigskowego 5 3 2 1 0 UB, UK, UC,
(korozja, ubytki betonu, rysyegniecia) RB, RK, RC
Uwagi:

Ad. 1. Ocena powinna zak od powierzchni taw, na ktorej wygtuja zanie-
czyszczenia i/lub wegetacjastio.

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpiegzmntykorozyjnych naley ocené zale-
nie od powierzchni, na ktorej wygtuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchné¢ skorodowanego
elementu, intensywrdé procesow korozyjnych i ostabienie przekroju spoerod
wane korozj. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bati@micz-
nych i wytrzymatdciowych — niezbdne jest wOwczas wykonanie przadl
szczegotowego lub ekspertyzy.

Ad. 4. Koroz; zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkow
przekroju petdw zbrojeniowych i wplyw tych ubytkow na érmosé podpory.
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Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu ayalestalc prawdopodoba
przyczyre powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe zyateent zalez-
nie od powierzchni, na ktorej wystuja. Rysy, co do ktérych nie istni€ podej-
rzenie,ze pojawity sé na skutek przegkenia, naley ocent zaleznie od oszaco-
wanej, procentowej utraty &ieosci podpory lub oszacowanego prawdopodfbie
stwa wysipienia awarii. Rysy powstate na skutek przgenia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i ukéne na korpusie, rysy pod ciosami pagiskowymi na
krawedzi korpusu. W czasie oceny zarysowaniazivea jest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przglyl, tj. odpowied na pytania: czy rozwardd
lub dhluga¢ rys ulegly zwekszeniu, czy powstaty nowe rysy? W przypadku
zwiekszenia rozwartei lub dtugaci rys albo pojawienia sinowych naley
zalect wykonanie przeghu szczego6towego lub ekspertyzyzele jest pewne,
ze rysy @ ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obvseiji, pomiarow,
marek kontrolnych), ocerpodarn w tablicy mana podni& o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzeniglpig¢ w strefie decyduicej o ndnaosci pod-
pory nalegy przyja¢ ocer nie wyzsz niz ,1” i zalecic wykonanie ekspertyzy.
Pekniecia takie wystpuja zazwyczaj na ezci lub catej wysokéci korpusu i na
fundamencie, albo pod skrajnymi ciosamiyekowymi. Jeeli jest pewneze
zarysowanie nie zmieniagsha przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat, gcen
zarysowania naky przeprowadz wg wiersza 5c¢ tabl. 4.9.

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materialu najewzia¢ pod uwag miejsce wys{po-
wania ubytku (wytzenie przekroju) oraz wielké ubytkéw. Ocena zaky od
oszacowanego, procentowego ostabienia konstrukcgkatek ubytkow materia-
tu.

Ad. 8. W ocenie przemieszaréub deformacji podpor natg wzia¢ pod uwag
ich wielkos¢. Stwierdzenie wygpowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu
jest podstaw do przygcia oceny nie wiszej nk ,,2” i zalecenia wykonania eks-
pertyzy. Deformacja filara stalowego powinna skutéd oceray nie wyzsz niz
»1” 1 zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 9 . Oceniajc cios podtayskowy, naley wzia¢ pod uwag rodzaj i wielka¢
uszkodzé oraz oszacowaprocent ostabienia ciosu.z#i cios tazyskowy jest
zarysowany, jego ocena nie powinna biyzsza ni ,2". Niezbgdne jest wtedy
zalecenie wykonania ekspertyzy.
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Przyktady:

S Rys. 4.28. Podpory w tunelu w stanie do-
" brym

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.29. Niewielkie (nieprzekraczajace
5% powierzchni) zacieki i wykwity na pod-
porze swiadczace o rozwijajacej sie korozji
tugujacej

Kod uszkodzenia: KB

Ocena: 3
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4.10. Komory wentylacyjne

Ocenie podlegajkomory wentylacyjne w tunelach z wentykapjoprzecza oraz
szyby wentylacyjne. Zasady oceny komor przedstasierabl. 4.10.

Tablica 4.10. Ocena komér wentylacyjnych

. Zakres uszkodze [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 <51 10 | 20|2 30| kody uszkodze
. . o NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalimo 5 4 3 WB. WC, WK
2 Przecieki, zacieki, zniszczenie zabezpie- 5 4 3 3 2 OB, OC, OK,
czei antykorozyjnych AB, AC, AK
i d kwit 5 4 3
Kortozlja} a | osady, Wy wi .y. OB, OC, OK,
3 | materiatu iuszczenlg, miej- 0S, KB, KC,
konstrukcyj- b | scowe zniszczenia | 5 4 3 2 2 KK
nego: struktury materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 B B P
5 | Rysy:| b |wzdtuz korodupcego zbrojenia] 5 3 RB, RK, RC
¢ | powstate na skutek przegenia| 5 2
6 s’P(;zikaCIa w strefie decydagej o néno- 5 1 RB, RS
7 | Ubytki materiatu konstrukgciji 5 3 2 1 q UB, llJJ% UK,
Przemieszczenie lub deformaégan PB, PC, PK,
8 komor 5 2 2 1 0 DS, PS
9 ngdroznoéé kanatu/przewodu wentyla- 5 4 3 5 1 NS, NB
cyjnego
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rélin na obudowie szybu wentyla-
cyjnego naley wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktorej wysipuja zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja §lin. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rélin w ko-
morach wentylacyjnych natg oszacowa stosunek przekroju zanieczyszczone-
go komory wentylacyjnej do przekroju catkowitego nkary wentylacyjnej

i przyja¢ odpowiedm ocerg z tablicy. Zanieczyszczenia w komorach powinny
by¢ bezzwtocznie usugie.

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpietzmtykorozyjnych naley ocent zalez-
nie od powierzchni, na ktérej wysgiuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchng skorodowanego
elementu, intensywrdé procesow korozyjnych i ostabienie przekroju spoe+od
wane koroz. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bath@micz-
nych i wytrzymatéciowych — niezbdne jest wéwczas wykonanie przeh
szczegO6towego lub ekspertyzy.
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Ad. 4. Korozg zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkow
przekroju pgtdéw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkow na érmos¢ podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu ayalestalc prawdopodoba
przyczyre powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe ayateent zale:-
nie od powierzchni, na ktérej wystuja. Rysy, co do ktérych mie istni€ podej-
rzenie,ze pojawity s¢ na skutek przegkenia, naley ocent¢ zaleznie od oszaco-
wanej, procentowej utraty &mosci komory lub oszacowanego prawdopodabie
stwa wysgpienia awarii. W czasie oceny zarysowaniameajest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przgl. W przypadku zwkszenia rozwarkei
lub dtugaci rys albo pojawienia sinowych naley zalecé wykonanie przegdu
szczegotowego lub ekspertyzy z8k jest pewneze rysy g ustabilizowane (np.
na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarow, ekaikontrolnych), ocen
podar w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenialmie¢ w strefie decydujcej o n@nosci nale-

zy przyja¢ ocerg nie wyzsz niz ,1” i zalecic wykonanie ekspertyzy. 3eli jest
pewne,ze zarysowanie nie zmieniasia przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat,
ocerg zarysowania naky przeprowadz wg wiersza 5c tabl. 4.9.

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materialu najewzia¢ pod uwag miejsce wys{po-
wania ubytku (wytzenie przekroju) oraz wielké ubytkéw. Ocena zaky od
oszacowanego ostabienia konstrukcji na skutek dvytkateriatu.

Ad. 8. W przypadku przemieszczesidian komér wentylacyjnych nate wzia¢

pod uwag wielkos¢ przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktoremie-
nity swojego potaenia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraceap
10 mm ocena nie powinna bywyzsza nk 2", w przypadku wgkszych prze-
mieszczé ocena nie powinna Bywicksza ni ,1”. Niezbedny jest przegld

szczegotowy i/lub ekspertyza.

Ad. 9. Drazncéé¢ kanatéw/przewodow wentylacyjnych najeocenig w kontek-
scie catego systemu wentylacji. W przypadku nieznagp ograniczenia dte
nosci nalezy przyja¢ ocerg ,3". Jezeli sprawnéé catego systemu wentylacyjnego
jest nizsza nk 70%, naley przyja¢ ocere ,1".

Przyktad:

-.,a Rys. 4.30. Wyloty komér wentylacyjnych
w dobrym stanie technicznym, odpowied-
~ nio utrzymane

Kod uszkodzenia: -

| Ocena: 5
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4.11. Konstrukcje oporowe

Ocena dotyczy konstrukcjggian, muréw) oporowych wygpujacych przy wlo-
cie i/lub wylocie z tunelu, ktére nie wygtuja w ewidencji jako osobne drogowe
obiekty inzynierskie. Zasady oceny oraz przykladowe kody udz&oprzedsta-
wiono w tabl. 4.11.

Tablica 4.11. Ocena konstrukcji oporowych

. Zakres uszkodze [%)] Przykladowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 <51 10 | 20 |2 30| kody uszkodzeh
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdli 5 4 3 WB, WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| :1 . CB, CC, CK
a | osady, wykwity 5 4 3
s rfwc;rtzfij;u iqsziz?_ni(;a betonu, koror OB, OC, OK,
) zja stali, drewna, miej-
konstrukji: b | scowe zniszczenie sru- 2 | 4| 3| 2| 2| KB.KCKK
tury materiatu
4 Korozja zbrojenia w elementacklbeto- 5 3 5 1 0 KZ
wych
a | skurczowe (powierzchniowe) L 4 3 3 2
5 |Rysy: b | Powstate na skutek przege- | o 9 RB, RK, RC
nia
6 | Ubytki materiatu konstrukcji 5 3| 2| 1| q UB, UC, UK
p -
a (qu 0.5% wysokeci 5 3
Przemieszcze- saeny
0,
7 | nia korony p |0d 0.5do 1.5% 5 2 PB, PC, PK, PS
scian: wysokasci sciany
powyzej 1.5% wyso-
c Pl 5 1
kosci sciany
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczysicieb wegetacji rélin nalery
wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktérej one wyspuja.

Ad. 2. Zacieki nalgy ocent zaleznie od powierzchni, na ktorej wygiuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowaa powierzchng
oraz intensywn& proceséw korozyjnych. Osady i wykwiwiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwaid. Zluszczenie, zniszczenie struktury materia-
tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwédn, ale rownie ostabienie konstrukcji

— jezeli tego rodzaju uszkodzenia wggtija na powierzchni elementu przekra-
czapcej 5%, ocena nie powinnabwyzsza ni ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczagej 20% ocena nie powinna bwyzsza nk ,2". Jezeli
ubytki 3 duze i istnieje podejrzenieze zmniejszaj nasnos¢ i stateczné kon-
strukcji, ocer nalery przeprowadz wg 6. wiersza tabl. 4.11. Intensywna koro-
Zja jest wskazaniem do badehemicznych i wytrzymakziowych betonu.
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Ad. 4. Korozg zbrojenia nalgy ocené, biorac pod uwag wielkos¢ ubytkéw
przekroju petdw zbrojeniowych i wptyw tych ubytkéw na érmos¢ konstrukcji.

Ad. 5. Ocenigc zarysowania korpusu konstrukcji, naleustal¢ prawdopodob-
na przyczyre powstania rys. W przypadku rys powierzchniowydtyrezowych
ocena powinna zate¢ gtbwnie od powierzchni, na ktorej wypuja. W przy-

padku stwierdzenia rys powstatych na skutek pszeoia naley przyja¢ ocerg

najwyzej 2" i zaleci wykonanie przegdu szczego6towego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W ocenie ubytkédw materiatu konstrukcji nglevzia¢ pod uwag miejsce
wystepowania ubytku (wydzenie przekroju) oraz jego ggokas¢. Ocena zaley
od oszacowanego, procentowego ostabienia konstrukcj

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji opoljiavadery wzia¢ pod uwag
jej wysoka¢ i wielkos¢ przemieszczenia kororégiany w stosunku do patenia
pierwotnego, np. do patenia gsiednich elementow. Jeli jest pewneze poto-
zenie sciany sé nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obseajiviapomia-
réw), ocer podam w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt. W przypadku dwych
przemieszczenalezy zleck wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:
- E Rys. 4.31. Nieliczne zanieczyszczenia (graf-
fiti) wystepujace na scianie oporowej

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 4.32. Niewielkie (nieprzekraczajace
5% powierzchni) przecieki wody na scianie
oporowej

Kod uszkodzenia: CB, NB

Ocena: 3
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Rys. 4.33. Zanieczyszczenia, niewielkie
(nieprzekraczajace 5% powierzchni) prze-
cieki wody oraz wykwity $wiadczace o ko-
rozji tugujacej, wystepujace na scianie opo-
rowej

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB

Ocena: 3

Rys. 4.34. Zanieczyszczenia (graffiti), prze-
cieki wody oraz wykwity $wiadczace o ko-
rozji tugujacej wystepujace na konstrukcji
oporowej

Kod uszkodzenia: NB, CB, OB, KB

Ocena: 3

- Rys. 4.35. Przecieki, wykwity, korozja
i ubytki elementéw kamiennych

. Kod uszkodzenia: OK, CK, UK, KK

Ocena: 3




132 Zasady stosowania skali ocen ... tuneli i przejs¢ podziemnych

4.12. Oktadzina scian tunelu

Ocenie podlegajoktadziny np. z ptytek ceramicznych, blach stalolwy- jeli
takie wystpuja. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.12.

Tablica 4.12. Ocena oktadzin $cian tunelu

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [=5] 10 20|> 30| kody uszkodze
_— WB, WC, WK,
1 | Wegetacja rdin 514 3| 3| 3 WS, WM
2 | Zanieczyszczenia oktadziny ) 1A 4 14 |3 NBNQC':\],\';]K’
3 | Rysy i gkniecia elementéw oktadziny 5 4 3 2 p RB, SI\C/I RK,
4 | Korozja materiatu oktadziny 5 3 2 p KBkng'\I;K’
5 Ubytki a| ze stropu 5 4 3 2 1 UB, UC, UK,
oktadziny: b | zescian bocznych 5 4 3 3 2 UsS, UM
6 | Uszkodzenie elementéw mogeych 5 2 1 0 0 LB, LS
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie wegetacji §tin nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng oktadzi-
ny $cian tunelu, na ktorej wygbuje wegetacja ktin oraz rozmiar tych rdin.

Ad. 2. W ocenie zanieczyszczenia oktadziny maleszacowé powierzchng
zanieczyszczanw stosunku do catkowitej powierzchni okladzinyrzyaé od-
powiedni ocer z tablicy.

Ad. 3. W ocenie rys materiatu oktadziny ngleorzede wszystkim sprawdziczy
zarysowaniu ulegta tylko oktadzina, czy konstrukitjpelu. Ponadto w przypad-
ku oceny zarysowania nalewzia¢ pod uwag materiat oktadziny oraz rozwar-
tos¢ rysy. W przypadku podejrzenize pgknigcia oktadzin g skutkiem gknigcia
konstrukciji, naley zalect wykonanie przegldu szczegotowego lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji materiatu okladziny najewzia¢ pod uwag po-
wierzchng skorodowanego materiatu oraz intensywnprocesow korozyjnych.
W przypadku tagodnej korozji (korozja powierzchnawbrak weréw) ocen
mozna podnié¢ o jeden stopi@ natomiast gdy korozja jest bardzo intensywna
(liczne, gkbokie wzery) — obnkyé. Intensywna korozja jest rowrzievskazaniem
do przeprowadzenia batlahemicznych i/lub wytrzymakaiowych.

Ad. 5. W ocenie ubytkéw okladziny nalewzia¢ pod uwag przede wszystkim

to, czy ubytki wystpuja nascianach bocznych, czy na stropie tunelu, a w szcze-
goélncici, czy odpadaice elementy oktadziny nie zageda bezpieczéstwu uyt-
kownikow tunelu/przécia podziemnego. Zeli istnieje maliwos¢ odpadania
elementéw na jezdailub chodnik, oceny stanu technicznego podane Vicyab
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nalezy obnizy¢ o 1 pkt. Ponadto w ocenie przydatciodo wytkowania naley
obnizy¢ ocery bezpieczastwa ruchu.

Ad. 6. W ocenie uszkodzeelementéw mocugych naley wzia¢ pod uwag
zakres uszkodze tacznikbw mocujcych poszczegoélne elementy oktadziny.
W przypadku zagreenia odpadriciem pojedynczego elementu ocena nie po-
winna by wyzsza nt ,2”. Gdy uszkodzenia dotyaawigkszej liczby elementow
lub zagraaja bezpieczastwu wytkownikéw, ocena powinna byéwna ,0".

Przyktady:

Rys. 4.36. Oktadzina $cian i sklepienia
y tunelu w bardzo dobrym stanie technicz-
. nym

Kod uszkodzenia: -

d Ocena: 5

Rys. 4.37. Wystepujace na Scianie tunelu
ubytki oktadziny kamiennej uzupetnione
zaprawag, pogorszona estetyka obiektu

Kod uszkodzenia: UK

Ocena: 4
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Rys. 4.38. Odpadanie elementéw oktadziny
ze $cian tunelu

Kod uszkodzenia: UC
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenie powinno by¢ réwniez
uwzglednione w ocenie przydatnosci do
uzytkowania - ocena bezpieczeristwa ru-
chu: 2

Rys. 4.39. Odpadanie elementéw oktadziny
_, ze stropu tunelu (zagrozenie dla bezpie-
czeristwa uzytkownikéw)

Kod uszkodzenia: UC

Ocena: 1

Uwaga: uszkodzenie powinno by¢ réwniez
uwzglednione w ocenie przydatnosci do
uzytkowania - ocena bezpieczeristwa ru-
chu: 0

Rys. 4.40. Na s$cianach przy wejsciu do
tunelu wystepuja zanieczyszczenia (graffiti),
pogorszona jest estetyka obiektu

Kod uszkodzenia: NK

~ Ocena: 4
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4.13. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlegajwpusty i przewody odprowadzae wod; z tunelu lub przej-
scia podziemnego. Zasady oceny agzmn odwadniagcych przedstawiono
w tabl. 4.13. Spadki nawierzchni umtiviajace odptyw wody naley ocent
w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Nawierzch’.

Tablica 4.13. Ocena urzadzeri odwadniajacych

Lp. Rodzaj uszkodz&é Ocena Przykladowe 'kody
uszkodzea
1 Bez uszkodzéi nieprawidtowdci mazliwych do stwier- 5 _
dzenia w czasie przeglu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
wodupce: b | catkowit niedraznosé 2 NS, NM, BS, BM
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja uradzeh od- oMo . .
4 wadniajcych: b | powyej 20% powierzchni 2 KS, KM
c | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
Nieréwndgci jezdni w miejscu wygpowania wpustow
5 3 DA
(do 10 mm)
6 Nlepravyld+_(Jwe osadzenie wpustow i innych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia
7 | Brak pojedynczych elementow systemu odwodnienia 1 US,UM,UB
8 Odwodnu_anle p_OW|erzchn_|owe ze zbyt_ matymi spadkami, 3 DA, DM, DB
z wystpujacymi lokalnymi zastoiskami wody

Uwaga ogdlna:
Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanycielava naley oznaczé tak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzé nieprawidiowdaci,
urzadzenia odwadniage naley ocent na ,5".

Ad. 2. W przypadku wysgpienia niewielkich nieprawidtowgi, polegagcych np.
na wysepowaniu niewielkich zanieczyszazedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniagcych sptywu wody, nale przyja¢ ocer ,4”.

Ad. 3. W przypadku wygpowania zanieczyszcaevpustow i rur odptywowych
ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie powai by wyzsza nk ,3".
Jezeli urzadzenie jest catkowicie niedine, ocena nie powinna byyzsza ni
.2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenieadeenia. Jeeli niedraznych
jest kilka uradzen lub niedrany jest caty system, ocemalezy obnizy¢.
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Ad. 4. W ocenie korozji ugdzen odwadniajcych naley wzia¢ pod uwag po-
wierzchnt skorodowanego elementu oraz intensy§éngrocesow korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyja¢ ocer ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocen2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej korozj — ocer ,,0".

Ad. 5. Jeeli wpust znajduje giod 5 do 10 mm pomej nawierzchni — nafg
przyja¢ ocere ,3". Wieksze nieréwnéci nalezy zakwalifikowa jako nieprawi-
dtowe osadzenie wpustu — ogaralery przyja¢ wg tabl. 4.13.

Ad. 6. Przez nieprawidtowe osadzenie wpustéw ayalozumie€ zbyt niskie
(wiecej niz 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie werigm nawierzchni oraz
zle osadzenie w stosunku do izolacjizelewpust jest osadzony o ponad 20 mm
powyzej lub poniej nawierzchni — ocenpodan w tablicy naley obnizy¢.

Ad. 7. W przypadku braku elementu systemu odwodaiénynik korozji, kra-

dziezy itp.) naley przyja¢ ocere ,1” i element zamontowa Ocer halezy obni-
zy¢, gdy brak elementu uniemavia skuteczne dziatanie catego systemu.

Ad. 8. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powiériowym bez wpustow
(dotyczy odwodnienia jezdni nad prégem dla pieszych lub tunelem) naje
sprawdzt skuteczné¢ odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualneewyst
powanie negatywnych skutkéw braku agdzen odwadniajcych.

Przyktady:
) ‘ Rys. 4.41. Kratka Sciekowa jest zanieczysz-
czona, czesciowo niedrozna

Kod uszkodzenia: NS

Ocena: 3

Rys. 4.42. Zanieczyszczenie powodujace
| catkowita niedroznos¢ pojedynczego urza-
dzenia odwadniajacego

" Kod uszkodzenia: NS, BS

| Ocena: 2
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4.14. I1zolacja

Izolacje nalezy ocent posrednio przez sprawdzenie stanu obudowy turigiad,
stropu/sklepienia, ptyty dennej). Zasady ocenyagplw zalenosci od zakresu
przeciekOw przedstawiono w tabl. 4.14.

Tablica 4.14. Ocena izolacji

) Zakres uszkodzé [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 1=5] 10 20 |~ 30| kody uszkodzeh
1 | Przecieki wody przez obudewunelu 5 2 0 o O CA, CM
Uwaga:

Ad. 1. Izolacg tunelu/przejcia podziemnego oceniaesina podstawie stanu
scian, stropu/sklepienia lub ptyty dennej. W ocemieeciekow nalgy wzia¢ pod
uwag; powierzchng przeciekbw w stosunku do catej powierzchni obudowy
Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przeciekpnieprzekraczagpych 5%
powierzchni obudowy mma rozwaa¢ naprawe izolacji i przyja¢ ocerg ,,2". We
wszystkich pozostatych przypadkach izotacglezy ocené na ,0”.

Przyktady:

Rys. 4.43. Rozlegte przecieki S$wiadczace
- o nieskutecznej izolacji

- Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: uszkodzenia konstrukcji  stro-
| pu/sklepienia (np. OB, CB) nalezy opisac¢

w protokole okresowej kontroli w wierszu
,Strop/sklepienie kalotowe”

" Rys. 4.44. Rozlegte przecieki $wiadczace
o nieskutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: osady, przecieki i zawilgocenia
(OB, CB) nalezy opisa¢ w protokole okre-
sowej kontroli w wierszu ,Sciany obudo-
Wy/I
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Rys. 4.45. Niewielkie przecieki na stropie
tunelu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2

Rys. 4.46. Niewielkie, lokalne przecieki na
stropie oraz woda gromadzaca sie na na-
wierzchni, $wiadczace o nieskutecznej izo-
lacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 2
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4.15. Oswietlenie

Zasady oceny dwietlenia tunelu lub przégia podziemnego przedstawiono
w tabl. 4.15.

Tablica 4.15. Ocena o$wietlenia

Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé T* | N* | kody uszko-
dzen
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NS, NM
3 | Niesprawn& oswietlenia (uszkodzeni@vietlowek,zarowek) | 0 2 UM, ZM
Korozja elementow @ | do 10% punktoéwswietleniowych 2 4 KS
4 | obudo ietle- 0 io-
ot wy dwietle b | Ponad 10% punktowsavietlenio > | 3 KS
: wych
Uszkodzenia elementéw mogaych obudowy éwietlenia do LS, LM, UM,
5 - 0 2
konstrukcji us
6 | Uszkodzenia mechaniczne instalagjivi@tleniowej 0 2 us, UM

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu (aytkownikéw)? (T - tak, N - nie)
Uwagi:
Ad. 1. Jeeli oswietlenie jest sprawne, naleprzyja¢ ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia obuaija estetyk elementéw éwietlajacych, na-
lezy je ocent na ,4”. Jeeli zanieczyszczenia wptywapa trwat@é, np. sprzyja-
ja korozji, oce podan w tablicy naley obnizy¢ o 1 pkt.

Ad. 3. Jeeli uszkodzenie @vietlenia uniemaliwia bezpieczne poruszaniegsi
nalezy przyja¢, ze stwarza zagéenie bezpieczestwa uytkownikdéw obiektu —
urzadzenie ocertina ,0” i bezzwilocznie je naprawiW przypadku uszkodzenia
pojedynczych lamparéwek, ktére nie stanowizagraenia dla bezpiecastwa
uzytkownikow obiektu, naley przyja¢ ocerg ,2”".

Ad. 4. W przypadku korozji elementéw obudow$wietlenia nieprzekraczagj
cych 10% oceqy w zalenosci od tego czy zagea ona bezpiecastwu wyt-
kownikéw obiektu czy nie, natg przyja¢ wedtug pkt. 4a. O zagreniu bezpie-
czenstwa decyduje miejsce wyslienia korozji i gtbokas¢ wzerow korozyjnych.
W przypadku korozji elementdéw obudowywietlenia przekraczagych 10%
ocerg, W zalenosci od tego czy zagra ona bezpiecistwu uwytkownikdw
obiektu czy nie, nalg przyja¢ wedtug pkt. 4b. O zagreniu bezpieczestwa
decyduje miejsce wysgpienia korozji i gkbokas¢ wzerow korozyjnych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzenia elementow maoygh obudowy éwietlenia
do konstrukcji oceq nalery przyja¢ w zaleznosci od tego, czy uszkodzenie za-
graza bezpiecagstwu wytkownikéw obiektu.
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Ad. 6. W przypadku uszkodaemechanicznych elementéwéwietlenia ocea
nalezy przyja¢ w zaleznosci od tego, czy uszkodzenie zagaabezpieczestwu
uzytkownikéw obiektu.

Przyktady:

S S Rys. 4.47. Elementy oswietlenia w dobrym
[ . . stanie technicznym i odpowiednio utrzy-
| mane

Rys. 4.48. Zanieczyszczenia elementéw
oswietlenia

Kod uszkodzenia: NM

Ocena: 3

Rys. 4.49. Czes¢ elementéw oswietlenia
uszkodzona i niesprawna

Kod uszkodzenia: UM
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4.16. Urzadzenia wentylacyjne

Zasady oceny usdzen wentylacyjnych tunelu lub przgia podziemnego
w zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyktadowe kody uszkodrze
przedstawiono w tabl. 4.16.

Tablica 4.16. Ocena urzadzeri wentylacyjnych

. Przyktadowe
* *
Lp. Rodzaj uszkodzé T |N kody uszkodze
1 | Urzadzenia sprawne 5 -
. , ! . NS, KS, US,
2 | Niesprawnéé urzadzen wentylacyjnych 0 2 RS, DS, BS
3 Korozja uradzer wentyla- | @ | do 10% powierzchni 2 4 KS
cyjnych: b | ponad 10% powierzchni 7 3 KS
4 (L:}iszkodzenla elementéw mogaych uradzenia do konstruk 0 1 US, LS
5 | Uszkodzenia mechaniczne aolizex wentylacyjnych 0 1 Us, UM
6 | Zanieczyszczenia wpltywgie na estetyki trwatosé 3 NS, NM

* Czy stan urzdzer wptywa na bezpiecistwo obiektu (@ytkownikéw)? (T - tak, N - nie)

Uwagi:
Ad. 1. Jeeli urzadzenie nie ma uszkodzenalezy przyja¢ ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli uszkodzenie uszlzen wentylacyjnych uniemdiwia bezpieczne
przebywanie wewgirz tunelu/przejcia podziemnego, natg przyjac, ze zagraa
bezpieczéstwu i ocent je na ,0”. W przypadku niesprawém dziatania czsci
urzadzea wentylacyjnych nakgy przyja¢ ocere ,2".

Ad. 3. W przypadku korozji elementow adzer wentylacyjnych nieprzekracza-
jacych 10% ocegy w zalenosci od tego czy zagva ona skuteczroi ich dzia-
tania czy nie, naley przyja¢ wedtug pkt. 3a. W przypadku korozji gdzer wen-
tylacyjnych przekraczagych 10% oceg) w zalenosci od tego czy zagva ona
skutecznéci ich dziatania czy nie, natg przyja¢ wedtug pkt. 3b. O zaggeniu
bezpieczéstwa decyduje miejsce wyglienia korozji i gtbokas¢ wzeréw koro-
zyjnych. Niezlkdny jest przegld szczegotowy.

Ad. 4. W przypadku uszkodzenia elementéw maeygh uradzenia wentyla-
cyjne do konstrukcji ocemnalezry przyja¢ w zaleznosci od tego, czy uszkodzenie
zagraa skutecznéci mocowania oraz bezpiegmdwu wytkownikéw obiektu.

Ad. 5. W przypadku uszkodzemechanicznych ugdzen wentylacyjnych ocen
nalezy przyja¢ w zaleznosci od tego, czy uszkodzenie zagasskutecznei dzia-
tania uradzenia wentylacyjnego oraz bezpietzsvu wytkownikow obiektu.

Ad. 6. W przypadku zanieczyszezeirzadzen wentylacyjnych naley zwrécic
uwag; na to, czy zanieczyszczenia ogranigZap uniemdaliwiaja skutecznéc
dziatania urzdzenia wentylacyjnego.
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Przyktady:

Rys. 4.50. Sprawnie dziatajace urzadzenia
wentylacyjne

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.51. Sprawnie dziatajace urzadzenia
wentylacyjne

Kod uszkodzenia: -
\ Ocena: 5

gy

Rys. 4.52. Sprawnie dziatajace urzadzenia
wentylacyjne

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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4.17. Schody, pochylnie

Ocenie podlegaj schody i pochylnie umiwiajace wytkownikom wegcie/
wyjscie z tunelu/przégia podziemnego. Poszczegdllne elementy schodow i po
chylni naley ocené w nastpujacy spos6b= nawierzchn wg pkt. 4.3,- balu-
strady wg pkt. 4.4; stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9. Ocgkoncowa jest najni-

sza z ocen poszczegolnych elementéw.

Ocena schodéw przeznaczonych dla obstugi obiekiajdmpcych st na nasy-
pach lub skarpach powinnadywzgkdniona w ocenie nasypow i skarp.

Przyktady:
‘ .

Rys. 4.53. Pochylnia w dobrym stanie - bez
uszkodzen i zanieczyszczeri

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.54. Ubytki oktadziny kamiennej na
schodach do tunelu

Kod uszkodzenia: UK

Ocena: 3

Rys. 4.55. Ubytki oraz pekniecia betonu na
schodach do przejscia podziemnego

Kod uszkodzenia: RB, UB

.| Ocena: 2
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4.18. Urzadzenia ochrony srodowiska

Ocenie podlegaj urzadzenia ochronysrodowiska znajduce sé w tune-
lu/przegciu podziemnym lub jego otoczeniu aw@ne z funkcjonowaniem obiek-
tu. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.17.

Tablica 4.17. Ocena urzadzen ochrony srodowiska

. +« | ne | Przyktadowe kody
Lp. Rodzaj uszkodz& T | N uszkodza
1 | Urzadzenia sprawne, bez uszkodze 5 -
2 Zniszczenie zabezpieazantykorozyjnych lub zanie- 4 AS. NS, NM

czyszczenia wptywage na estetyk

Zanieczyszczenia wptywgie na trwatéé lub korozja > 3 NS. KS
urzadzen ochronysrodowiska do 10% powierzchni !

4 | Korozja ponad 10% powierzchni

3

™o

3 KS

US, NS, KS, UB, NB,
KB, UM, NM, KM

5 | Niesprawnéc urzadzer ochronysrodowiska 0 2

* Czy stan uradzen wptywa na bezpieczstwo obiektu? (T - tak, N - nie)

Uwagi:
Ad. 1. Jeeli urzadzenia g sprawne i bez uszkodzenalery przyja¢ ocer ,5”.

Ad. 2. W przypadku zanieczyszaézarzadzeh ochronysrodowiska nalgy zwré-
ci¢ uwag; na to, czy zanieczyszczenia wptywap trwald¢ urzadzenia.

Ad. 3. W przypadku korozji elementéw udzer nieprzekraczagych 10% oce-
n¢ nalezy przyja¢ w zaleznosci od tego, czy zag#a ona bezpiecastwu obiektu.

Ad. 4. W przypadku korozji uadlzer ochronysrodowiska przekraczagych 10%
ocere naley przyja¢ w zaleznosci od tego, czy zagfa ona skuteczroi ich
dziatania i bezpieczestwu.

Ad. 5. W przypadku niesprawfm dziatania urazdzen ochronysrodowiska nale-
zy przyja¢ ocer ,2" i je naprawt. Jezeli uszkodzenie zagra bezpieczestwu
obiektu i/lub uytkownikoéw, naley je ocent na ,0” i bezzwtocznie naprawi

Przyktad:

Rys. 4.56. Odpowiednio zabezpieczony
i oznakowany czujnik tlenku wegla

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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4.19. Teren nad tunelem

Ocenie podlega teren znajdey sk bezpadrednio nad tunelem/przgjem pod-
ziemnym oraz teren przylegly, ktérego uszkodzenmanwptywat na trwatdcé
i/lub bezpieczastwo tunelu/przédiia podziemnego. Zasady oceny przedstawio-
no w tabl. 4.18.

Tablica 4.18. Ocena terenu nad tunelem

. Przyktadowe kody
Lp. Rodzaj uszkodzé Ocena uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NT
a | powodujca brak estetyki 4
3 | Wegetacja rdin: P - ul - Y WT
b | zagraajaca trwatgci tunelu 3
. ) a | zagraajace trwaigci tunelu 3
4 ;,rjre]trﬂ !eszczenla b | zagraajace statecznai 2 PT, UT
' c | stan awaryjny elementu 1
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli teren nad tunelem nie wykazuje uszkagzealery przyja¢ oce-
ne 5"

Ad. 2. Zanieczyszczenia terenu nad tunelem wpkywajpogorszenie estetyki.

Ad. 3. Ocena wegetacji $tin zalezy od konsekwencji, ktore ta wywotuje.
W przypadku wegetacji powodigiej brak estetyki ocena nie powinnadlwyz-
sza nk ,4". W przypadku wegetacji zagrajacej trwalaci tunelu naley przyijaé
ocere ,3".

Ad. 4. Oceniajc teren nad tunelem, nalesprawdzt, czy wystpuja przemiesz-
czenia gruntu i czy majone wplyw na trwal lub stateczn& tunelu. Jeeli

przemieszczenie gruntu zagmabezpieczestwu konstrukcji, naley przyja¢ oce-
neg ,1” i zalecic wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 4.57. Teren nad tunelem uporzadko-
wany, dobrze utrzymany, bez uszkodzeri
majacych wptyw na trwatos¢ i bezpieczeri-
stwo konstrukgji

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 4.58. Teren nad tunelem bez uszko-
- dzeri majacych wplyw na trwatos¢ i bez-
pieczeristwo konstrukgji
Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.59. Teren nad przejsciem podziem-
nym wymagajacy uporzadkowania i po-
prawy estetyki

Kod uszkodzenia: WT

' Ocena: 4

Rys. 4.60. Bujna wegetacja roslin na terenie
nad tunelem zagrazajaca jego trwatosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3
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4.20. Sygnalizacja

Ocenie podlegaj sygnalizacjaswietlna umieszczona na wjazdach i wewn
tunelu, a take oznakowanie pionowe w postaci tablic informacgmyzna-
kéow zakazu, ostrzegawczych itp. Zasady oceny syzawil przedstawiono
w tabl. 4.19.

Tablica 4.19. Ocena sygnalizacji

. Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé Ocena kody uszkodza

1 | Urzadzenia sprawne, czytelne, bez uszkadze 5 -

> Korozja uradzei sygnalizacyjnych lub oznakowania do 10% 3 KS
powierzchni
Korozja uradzei sygnalizacyjnych ponad 10% powierzchnil,

3 . 2 KS
mato czytelne oznakowanie
Niesprawné¢ dziatania sygnalizacfwietlnej, zniszczone lub

4 | - 0 UM
nieczytelne oznakowanie

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli sygnalizacjawietlna jest sprawna, a oznakowanie kompletne i czy
telne, bez uszkodaenaley przyja¢ ocere ,5".

Ad. 2. W przypadku korozji usdzer sygnalizacyjnych lub oznakowania nie-
przekraczajcej 10% powierzchni i niewplywagej na bezpieczstwo wytkow-
nikéw nalery przyja¢ ocer ,3".

Ad. 3. W przypadku korozji elementéw gdzer sygnalizacyjnych przekracaaj

cej 10% powierzchni natg przyja¢ ocer ,2". W przypadku mato czytelnego
oznakowania naly przyja¢ ocere ,2” i zaleci¢ bezzwloczn jego napraw (wy-

miarg).
Ad. 4. W przypadku niesprawfm dziatania urzdzen sygnalizacyjnych naky
przyja¢ ocere ,0" i bezzwtocznie je naprawi

Przyktad:
&

| Rys. 4.61. Stan sygnalizacji i oznakowania
bez zastrzezen

. Kod uszkodzenia: -

# Ocena: 5
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4.21. Urzadzenia obce

Ocenie podlegajostony i zamocowania wdzexr obcych znajdujcych sé we-
wnatrz tunelu/przejcia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w4a20.

Tablica 4.20. Ocena oston i zamocowari urzadzeri obcych

Lp. Rodzaj uszkodza& T | N* Przykladowe 'kody
uszkodzea
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wplywje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wplywaie na trwatéé 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpiearantykorozyjnych oston prze-
4 ) oo 4 AS
wodoéw, kabli i ich zamocowna
5 | Korozja oston przewodéw, kabli lub ich zamocdwa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczeln& wodochgow, cieptocagow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne goizen lub ich oston 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairzadzenr do konstrukcji 1 2 us, LS, DS
9 | Ostabienie lub deformacje zamocdwazadzen 2 3 DS
10 | Uszkodzenia uszizeh zagraajace trwat@ci obiektu 1 3 CSs

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu lub #ytkownikéw? (T - tak, N - nie)
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i ostony wdzenh 3 w dobrym stanie, natg przyja¢
ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wplywajylko na estetyk obiektu,
nalezy przyja¢ ocere ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wptywapa trwatd¢ urzadzen (np. j&li sa przy-
czym przyspieszonej korozji), nate przyja¢ ocere ,,3".

Ad. 4. Jeeli ostony lub zamocowania wdzen map zniszczon powtoke anty-
korozyjm, nalezy je ocent na ,4".

Ad. 5. Wystpowanie korozji oston lub zamocowakutkuje ocea ,2” lub ,3”,
w zaleznosci od wptywu ubytkdw korozyjnych na bezpieésenvo elementu,
obiektu i uzytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczaliovodocagéw lub cieptocigow
nalezy je ocent najwyzej na ,1” i wezwa wihasciciela tych urzadzen do wyko-
nania naprawy.

Ad. 7. Jeeli uszkodzenie ugdzenr lub ich oston mge by grazne dla bezpie-
czenstwa uytkownikdw, naley przyja¢ ocer stanu technicznego rown,1”
i bezzwtocznie wezwiawitasciciela uradzenia do usuntia usterek.
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Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpiechstwa
uzytkownikow, naley je ocent na ,1”, bezzwtocznie poinformowawtasciciela
urzadzenia o zaistnialym uszkodzeniu i wezvggd do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocoweszadzen zagraaja-
cych ich trwaldci nalezy wezwa wiasciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraajacych trwatdci tunelu lub bezpiecze
stwu wytkownikéw (np. gromadzenie eswody w tunelu) powinno skutkowa
ocery 1" i wezwaniem widciciela uradzenia obcego do wykonania naprawy.

Przyktady:

Rys. 4.62. Prawidlowo zabezpieczone
i i utrzymane urzadzenia obce (przewody
telekomunikacyjne)

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5

Rys. 4.63. Uszkodzenia oston kabli energe-
tycznych

Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 2

Rys. 4.64. Pozostatos¢ po urzadzeniach
obcych, wskazany demontaz elementéw

- Kod uszkodzenia: KS

Ocena: 2
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4.22. Windy

Szczegotowej kontroli wind powinny dokonywazgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typuadza. Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi przede wszystkim sprawéio dziatania windy, uszkodzenia
szybu i obudowy (kabiny), wygbowanie zanieczyszcaei estetyk windy.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtoseo nalezy wezwa odpowiednie skby
do ich usunjcia.
Poszczegoblne elementy inspektor powinien acennastpujacy sposob:

- windy wg pkt. 3.21,

- szyby wind wg pkt. 4.10.
Oceny koncows jest najniksza z ocen poszczegolnych elementow.

Przyktady:

Rys. 4.65. Zanieczyszczenia obudowy szybu
windy (graffiti) w przejsciu podziemnym

Kod uszkodzenia: NS
Ocena: 4

Uwaga: szczegétowej kontroli windy po-
winna dokonac osoba do tego uprawniona

: Rys. 4.66. Uszkodzone drzwi do windy -
~~  ~ brak klamki i mozliwosci otwarcia
L L
= 1 ’4//7/74///7/ Kod uszkodzenia: US
Ocena: 2

Uwaga: szczegbtowej kontroli windy po-
| winna dokonac¢ osoba do tego uprawniona




5. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN
PUNKTOWYCH STANU TECHNICZNEGO
PRZEPUSTOW

5.1. Nasypy i skarpy

Ocenie podlegajnasypy i skarpy przy gtowicy wlotowej i wylotowefasady
oceny w zalenosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przykiadowe kody
uszkodzé przedstawiono w tabl. 5.1.

Tablica 5.1. Ocena nasypoéw i skarp

Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe

Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [=<5] 10 20> 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 3] 3 NT, NB, NK
. a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
2 roéli?r ) b zagraajaca trwatdgci lub 5 3 2 WT, WB, WK
' statecznéci konstrukgji
pogarszajce estetyk lub
) a | powodujce zagraenie 51 4| 3| 3| 3
Osuwiska, trwatosci
rozmycia, — —
3 ubytki: b zagraqjqce statecznimi 5 2 2 1 1 PT, UT,CT
nasypow, skarp
powodujce stan awaryj-
c 5 0
ny elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoc-5 4 3 2 1 UB, PB, UK,
nien nasypow i skarp PK, LB, LK
Uwagi:

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszazgako uszkodzenia nalg kierowa&
sie ich negatywnym wplywem na estetykib trwalc¢ nasypow i skarp.

Ad. 2. Wegetagj roslin nalezy traktow& jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wptyw na estetylub trwatc¢. Bujna rdlinnos¢ (drzewa,
krzewy) mae powodowa zagraenie trwatdci, utrudnt przeptyw wody. Nale-
zy zaznaczy, ze odpowiednio utrzymana dlonos¢ podnosi estetykotoczenia

i konsoliduje grunt nasypow oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osuricia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Duze osuwisko lub rozmycie mie zagraa¢ statecznéci skarp, dojazddw,
a nawet konstrukcji glowic przepustu lub categaepradu.
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Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkdstki, ktdry obrukowano
skarg. Ocena zaley od powierzchni zniszczonych umociié wptywu tych
uszkodzé na trwal@d¢ skarp. Jeeli ubytki lub zniszczenie umocHiezagraaja
statecznéci skarp lub nasypéw, oceny podane w tablicy ryatsnizyc.

Przyktady:

Rys. 5.1. Wegetacja roslinna na skarpie
prawidtowo utrzymana

Kod uszkodzenia: -
Ocena: 5

Rys. 5.2. Bujna wegetacja na skarpie za-
grazajaca jej trwatosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 3
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5.2. Nawierzchnia jezdni

Ocenie podlega nawierzchnia jezdni nad przepustamdojazdach do przepu-
stu. Nawierzchri na dojazdach natg oceni& z obu stron przepustu na od-
cinkach rownych podwdjnej wysokti skarpy. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 5.2.

Tablica 5.2. Ocena nawierzchni jezdni

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodzai
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlio 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
Deformacje na- | @|d0 10 mm 5| 5 4 DA DB. DM
wierzchni (zapad{ b | od 10 do 20 mm 5 4 3 » B, ,
2 . PA, PB, PM,
niccia, sfalowa- | ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2
nia, koleiny): o PK
, Y)- d | powyzej 30 mm 5/ 3| 2| 1/ o0
Brak spadkoéw umdiwiajacych odptyw DA, DB,
3 wody 5| 4| 3 2 2 DM, PK
_ o a | bez wykrusz@ _ 5 4 4 3 3 RA. RB, RM.
4 | Rysy i mkniccia z wykruszeniami KA KB. KM
siatkowe: b (i quljym| kawa}- ' 5 3 3 2 1 ZA. 7B, ZM
kami nawierzchni
Rg_se):ji rril(zrgqﬂiae | a| bez wykrusae 5 4 3
5 Ezcj:ze{ne sp’ojeni' RA, RB, RM
g . .
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3
. mniejszych i
Ubytki na- 410.15%x0.15m 5131221 UA, UB, UK,
6 | wierzchni 015x015m UM
0 wymiarach: : :
i b i wigkszych 5 2 2 L L
7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kost- 5 4 3 3 2 LB, LK
kowych
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudnijggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjap wegetacji rélin. Ocena powinna zate¢ od wielkaci powierzchni, na
ktorej wystpuja zanieczyszczenia i/lub wegetacjalim

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powodujwickszone oddziatywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszapezpieczastwo i komfort przejazdu. Wielké defor-
macji naley mierzy tata o dtugdéci 2 m. Ocena zahy od wielkaci deformacji

i powierzchni jedni, na ktorej te deformacje weysija.

Ad. 3. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybkopwierzchni jezdni mie
penetrowa w glab konstrukcji, wyptukuic zasypk. Duze zastoiska wody sta-
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nowia zagraenie bezpieczestwa ruchu. Ocena powinna zadé od powierzchni
jezdni, na ktorej brak jest odpowiednich spadkdéw.

Ad. 4. Rkniecia siatkowe mog by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu.
Ocena powinna zate¢ od powierzchni, na ktérej wygiuja te pekniecia oraz od
tego, czy wysipuja wykruszenia i ewentualnieioe kawatki nawierzchni.

Ad. 5. Rkniecia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywroi

podiaza, np. na krawdzi przepustu ramownicowego. Ocengkiie¢ pojedyn-
czych powinna zalex od ich diugéci. Jezeli pekniecia wystpuja na co naj-
mniej 20% szerokai nawierzchni, natey przyja¢ ocer ,3”. W przypadku wy-
stepowania duej liczby pknie¢ lub duych wykruszé ocerg podan w tablicy
mozna obnky¢.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni magby¢ spowodowane np. starzenieny j@kascia
materiatu lub wykonawstwa. Ocgmalezy przyja¢ zaleznie od wielk@ci ubyt-
kow i powierzchni, na ktorej wygbuja. Oceny przedstawione w tablicy dotycz
ubytkbw o gebokasci roéwnej grubéci warstwy $cieralnej lub wekszej.
W przypadku ubytkbw o mniejszejefplokasci oceny z tablicy mma podwy-
szy¢ o jeden stopi

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprjgjgpenetracji wody w gb
konstrukcji, powstawaniu ubytkdw nawierzchni i wykiwaniu zasypki.

Przyktady:

Rys. 5.3. Zanieczyszczenia jezdni nad prze-
pustem utrudniajace przeptyw wody; wi-
doczne ubytki kraweznika

Kod uszkodzenia: NA, NB, UB

- Ocena: 2

Rys. 5.4. Obnizenie nawierzchni jezdni nad
przepustem o okoto 50 mm
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5.3. Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki

Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikéw i kraymiki nad przepustem oraz na
dojazdach, na odcinkach réwnych podwojnej wysokskarpy. Zasady oceny
oraz przyktadowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 5.3.

Tablica 5.3. Ocena nawierzchni chodnikéw i kraweznikéw

] Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 [<5] 10 | 20 |2 30| kody uszkodza
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlio 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
; a | do 10 mm 5 5 4
Defo.rmaCJe. DA, DB, DM,
5 nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3 PA PB. PM
(zapadnicia, | c | od 20 do 30 mm 5, 3 3 2 2 phepr
sfalowania): ' [ powyzej 30 mm 5/ 3| 2| 1/ o0
3 Brak spadkow umdiwiajacych odptyw 5 4 3 3 2 DA, DB, DM
wody
_ . a | bez wykruszp . 5 4 4 3 3 RA. RB. RM.
4 | RysY i mkniccia z wykruszeniami KA KB. KM
siatkowe: b |iluznymi kawatkami| 5 | 3 | 3| 2| 1 L on o
) ) ZA, ZB, ZM
nawierzchni
Rysy i pgknigcia !
pojedyncze, a | bez wykrusae 5 4 3
5 |nieszczelne RA, RB, RM
spojenia techno+ p | 7 wykruszeniami 5 4 3
logiczne:
] ) . UA, UK, UM,
6 | Ubytki nawierzchni 5 3 2 2 1 UK, UT
7 | Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowyich |5 4 3 L8, LK
a | ubytki 5 4 3 2 1 UB, 85 US,
przemieszczenie elemen-
b 6w 5 4 3 2 1| PK,PB,PS,PN
uszkodzone zamocowa-
g | Uszkodzenia c |nie elementéwdokon- | 5 | 3 | 3| 2| 1 LB, Ilj\</l LS,
kraweznika: strukgji
brak szczelnych spoin
miedzy elementami
d | kraweznika lub midzy 5 3 LB, LK, LS,
T LM
kraweznikiem
a chodnikiem
Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudriggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjap wegetacji rélin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradd@nstruk-
cji. Ocena zaley od powierzchni, na ktorej wygiuja zanieczyszczenia i/lub
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wegetacja. Jeli wegetagj stwierdzono w szczelinie gdzy kraweznikiem lub
desla gzymsowa a nawierzchni chodnika, to ocena zale od procentowego
oszacowania diugei szczelin objtych wegetagj.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni oliaja estetyk, mogy by¢ tez przyczyr wy-
padkow pieszych. Ocena zajeod wielkaci deformacji i powierzchni, na ktérej
te deformacje wyspuija.

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chkaninaze powodowa
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzdwmiéesznie z nawierzchni
moze penetrow&w gtab konstrukcji. Jeeli woda nie ma mdiwosci szybkiego
odptywu z co najmniej 30% powierzchni chodnikoéwiegg przyja¢ ocer ,,2".

Ad. 4. Rkniecia siatkowe mog by¢ spowodowane np. starzeniem materiatu.
Ocena powinna zate¢ od powierzchni, na ktorej wygiuja peknigcia siatkowe
oraz od tego, czy wygbuja wykruszenia i ewentualnie 2ne kawatki na-
wierzchni.

Ad. 5. Rknigcia pojedyncze wyspuja najczsciej w miejscu zmiany sztywioi
podiaza. Ocena ¢knig¢ pojedynczych powinna zale od ich diugdci. Jeeli
pekniecia wystpuja na co najmniej 20% szerada nawierzchni, naley przyja¢
ocere ,3". W przypadku wystpowania duej liczby pknie¢ lub duzych wykru-
Sszeh ocerg podam w tablicy mana obnzyc.

Ad. 6. Ubytki nawierzchni oceniaesiw zalenosci od powierzchni, na ktorej
wystepuja. Ubytki obnizaja estetyl, komfort pieszych/rowerzystow, ale fak
obnizaja trwatcs¢ chodnika. Due ubytki mog zagraa¢ bezpieczéstwu wyt-
kownikow.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwilajia penetrag wody
w glab konstrukcji i przyspieszajdestrukag nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuj ponad 5% powierzchni chodnikow, nategrzyja¢ ocer ,3".

Ad. 8. Kraweznik nalezy ocenig przede wszystkim zatpie od zakresu ubyt-
koéw, przemieszczelub uszkodzenia zamocowalezeli ubytki materiatu obej-
muja 30% kraweznikdw (lub wigcej), naley przyja¢ ocer ,1”. Ocena prze-
mieszczé elementéw krawznika powinna zale¢ od ich wielkdci. Jezeli
przemieszczenia stwarzajagraenie dla bezpiecastwa ruchu lub obejmalijco
najmniej 30% elementow — naleprzyja¢ ocer ,1”. Uszkodzenie zamocowania
krawgznika maze stanowt zagraenie bezpieczestwa wytkownikow — w takim
przypadku nalgy przyja¢ ocer ,1”. W pozostatych przypadkach ocena zgle
od procentowego oszacowania digjoelementow z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia najetakze uznaé brak szczelnych spoin guzy ele-
mentami krawznika i/lub midzy elementami kragznika a nawierzchaichod-
nika.
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Przyktady:

Rys. 5.5. Zanieczyszczenia chodnika nad
przepustem

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 5.6. Obnizenie nawierzchni chodnika
nad przepustem na skutek wyptukania
zasypki

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

% Rys. 5.7. Uszkodzenie ok. 50% krawezni-
I’ kéw nad przepustem

Kod uszkodzenia: UB, ZB

Ocena: 1
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5.4. Balustrady, bariery ochronne

Ocenie podlegajbalustrady i bariery ochronne znajghg s¢ nad przepustem.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.4.

Tablica 5.4. Ocena balustrad i barier ochronnych

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 <5 | 10 | 20 |> 30| kody uszkodzeh
Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpikcze NS, NB, AS,
1 . 5 4 3
antykorozyjnych AB
a \t/;lvy\)/’g\gvga(ca na estetyk 5 al| 3| 3] 2
2 | Korozja: ; - b - KS, KB
p| WPlywajaca na bezpie- | £ | 5 | 5| 5|
czenstwo
Obluzowaniedcznikéw elementow ze stali, LS, LB, LK,
3 S 53] 2| 1| 0
betonu, kamienia, cegty, drewna LC
poreczy, szczeblin,
a| Przecagow Iu.b mnych 5 3 DS, DB
elementdéw niezagraja-
ce bezpieczestwu
4 | Lokalne Drzechgon lub nnych
uszkodzenie: P hgo Y DS, DB, US,
b | elementéw zagrajace 5 2
) ; UB
bezpieczastwu wyt-
kownikéw
c petpnu i odstorite zbro- 5 4 3 > 1 UB, KB, KZ
jenie
5 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocawa | 5 211 0| O RSL‘SU?_'BUB'
6 Defqrmgqe balustr.ad, bgr!er, oston przeci V-5 | 3| 3] 2| o DS, DB
poraeniowych lub ich czci
Przemieszczenia balustrad, barier, oston PS, PB, PC,
7 . . - . 512 2| 1| 0
przeciwporaeniowych lub ich cgci PK

Uwaga ogdlna:
Uszkodzenia elementow z aluminium labliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,DS".

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych nale/ ocenig&, biorac pod
uwag; powierzchng zniszczonej powtoki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, biorac pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrélementu olejta korozj. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocigego balustrag powodup szacunkowe ostabienie
przekroju o okoto 30%, ocena nie powinn& layzsza nk ,1”.
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Ad. 3. Obluzowanie elementow @by spowodowane brakiegmub, gwadzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.r@celezy przyjac¢ zalez-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegju naley ocent na
.3, jezeli nie zagraa ono bezpiecastwu wytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrzenie bezpieczZestwa, naley przyja¢ ocer ,2”. W takim przy-
padku naley takze obnizy¢ ocere przydatnéci do wytkowania w zakresie bez-
pieczeéstwa i zaleal natychmiastowe poglfie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodiestupkéw lub ich dcznikbw powodujcych
zmniejszenie sztywrici zamocowa nalery przyjaé ocere najwyzej ,2". Jezeli
zniszczenie zamocowania gtéwnych elementéw baldstrarier lub oston po-
woduje zagreenie bezpieczsstwa uytkownikow, naley przyja¢ ocerg ,0”

i zalect natychmiastowe poelfie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje naly ocenid w zalenosci od ich wielkdci, zakresu
i wptywu na bezpieczestwo wytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zaleénosci od ich wielkdci i zakresu.
Szczegdln uwag nalezy zwrOck na przyczyn przemieszcze (zwykle ¢ to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszozaebezpieczestwo wyt-
kownikow.

Przyktady:

Rys. 5.8. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej i poczatki korozji balustrady nad prze-
pustem

& Kod uszkodzenia: KS, AS

Ocena: 3

Rys. 5.9. Zniszczenie powtoki antykorozyj-
nej, korozja, deformacja i przemieszczenie
balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS, DS, PS

Ocena: 2
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5.5. Belki podporeczowe, gzymsy

Ocenie podlegajbelki podpoeczowe i gzymsy przepustu. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 5.5.

Tablica 5.5. Ocena belek podporeczowych i gzymséw

. Zakres uszkodza [%
Lp. Rodzaj uszkodzé SEGED 20[| 2]30 kféiyukéiﬂﬁév;
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
2 Zniszczenie quez.pieo‘zantykorozyj- 5 4 3 AB, AS, WB,
nych, wegetacja #tin ws

3 | Przecieki, zacieki 51 4 4 3 3 CB, CS

a | osady, wykwity 5 4 3 2

4 Koroz_ja luszczenie, miejscowe KB, OB, UB,

materiatu: | b | zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 ZB, KS, OS
materiatu

5 Korozja a | strzemion 5| 4 3 2 2 Kz

zbrojenia: | b | pretow gtéwnych 5| 8 2 1 1
a | skurczowe, siatka sgan 5 3 2

6 | Rysy: b ng](lnl;uz korodupcego zbro- 5 3 3 5 5 RB

7 | Ubytki materiatu 5 3 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszko-

8 | dzenie elementéw mocigych deski 5 3 3 2 1 UB, LB, LS
gzymsowe

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli na belkach podpeczowych lub gzymsach wygiuja zanieczysz-
czenia, nalgy przyjac¢ ocer ,4”".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpig¢caatykorozyjnych i/lub wegetacji tin
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng belek podpagczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie¢ przyczyniaj sig do
zmniejszenia trwakzi. Ocer nalezy przyja¢ zaleznie od powierzchni, na ktorej
wystgpuja.

Ad. 4. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchn¢ elementu, na
ktorej koroduje beton lub stal konstrukcyjna oratensywné¢ procesow koro-

zyjnych. Intensywna korozja wptywa na rozwdj koiozj elementach przyle-
glych oraz ostabia zamocowanie stupkéw balustrabyblariery.

Ad. 5. Ocer korozji zbrojenia naley przyja¢ zalenie od powierzchni belek
podpoeczowych i gzymséw, na ktorej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, natg wzia¢ pod uwag powierzchng belek pod-
porgczowych i gzymsow, na ktérej wysgluja rysy.
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Ad. 7. W ocenie ubytkéw materiatu najewzia¢ pod uwag gtebokas¢ ubytku,

a w szczegOlni to, czy odstonite 1 prety zbrojeniowe. Oceny ubytkdéw nie-
odstaniagcych zbrojenia, w zaimosci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstogtego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczajicej 5% ocena nie powinna bwyzsza nt ,3", a w przypadku odstont
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekraceaj30% ocena elementu nie
powinna by wyzsza nk ,1".

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpeczowej lub gzymsu odpadajna po-
wierzchni do 20%, naky przyja¢ ocere ,2". Gdy uszkodzenia dotygawigkszej
powierzchni, ocena nie powinnadwyzsza nk ,1".

Przyktady:

Rys. 5.10. Ubytki betonu, pekniecia, po-
wierzchniowa korozja betonu, wegetacja
roslin (mchy) zagrazajace trwatosci

Kod uszkodzenia: UB, WB, OB, KB, RB

| Ocena: 3

: Rys. 5.11. Ubytki betonu gzymsu, odstonie-
te, skorodowane zbrojenie

_ Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

- Ocena: 2
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5.6. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlegajwpusty, gczki, scieki przy krawznikach, scieki na skarpach.
W przypadku obiektow z odwodnieniem powierzchniowlyez wpustoéw ocenie
podlega sprawrié i skuteczné¢ odprowadzenia wody z obiektu. Brak odpo-
wiednich spadkéw nawierzchni najeuwzgkdni¢ w ocenie nawierzchni jezdni

i chodnikéw. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.6

Tablica 5.6. Ocena urzadzeri odwadniajacych

. Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é Ocena kody uszkodzeh
1 Bez uszkodzei nieprawidtowdci mazliwych do stwierdzenia 5 i
w czasie przegtu
2 | Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub priesaczenia| 4 NB, NS, NM
3 Zanieczyszczenia a | ograniczenie démosci 3 NS, NM
powodujce: b | catkowit, niedranas¢ 2 | NS, NM, BS, BM
4 Nieprawidtowe a | utrudniajce sptyw wody 3 PS, PM, DS, DM
spadki uradzei: b | uniemaliwiajace odptyw wody 0 PS, PM, DS, DM
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja uradzen o0 ; .
5 odwadniajcych: b | powyzej 20% powierzchni 2 KS, KM
¢ | perforacja 0 KS, KM, CM, C$
Nieréwndici jezdni w miejscu wygpowania wpustow (do
6 3 DA
10 mm)
7 NlepraW|d+owe osadzenie wpustow i innych elementdwod- 2 PS, PM. PB
nienia
8 anszngnle lub brak pojedynczych elementow systediu 1 US, UM, UB
wodnienia
al2e zbyt matymi _spadkaml - Wystu- 3 DA, DM, DB
o ja lokalne zastoiska wody
9 Odwodnienie - —
powierzchniowe: powodupfce us_zkodzenla innych _
b | elementéw obiektu, np. rozmywanige 2 UT, UB, DB
skarp, stakéw

Uwaga ogdlna:

Uszkodzenia elementow odwodnienia wykonanyeblizva naley oznacza tak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtHu nie stwierdzono uszkodzé nieprawidtowdci,
urzadzenia odwadniage naley ocent na ,5".
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Ad. 2. W przypadku wysgpienia niewielkich nieprawidtowéei, polegagcych np.
na wysgpowaniu drobnych zanieczyszdézen niewielkim stopniu utrudniaj
cych sptyw wody, naley przyja¢ ocerg ,4".

Ad. 3. W przypadku wygpowania zanieczyszcaewvpustow isciekow odpty-
wowych ocena elementu przyggziowej niedr@nosci nie powinna by wyzsza
niz ,3". Jezeli element odwadniagy jest catkowicie niedemy, ocena nie po-
winna by wyzsza nk ,,2”. Konieczne jest pilne oczyszczenie.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy spadkézadzen odwadniag-
cych, np. rursciekéw itp. Jeeli spadek jest zbyt maly i utrudnia sptyw wody,
nalezy przyja¢ ocere , 3", a jezeli spadek jest w niewdaiwym kierunku — oce-
ne ,0".

Ad. 5. W ocenie uszkod#espowodowanych korogzjurzadzen odwadniagcych
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchn¢ skorodowanego elementu oraz intensyw-
nos¢ proceséw korozyjnych. W przypadku nielicznych affnkorozji naley
przyja¢ ocer ,3", przy obszernych ogniskach korozji — oge”, a przy wysg-
powaniu perforacji spowodowanych korgz ocer ,0” i wymieni¢ elementy.

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwicd do
10 mm, naley przyja¢ ocere ,3". Wieksze nieréwngci naley zakwalifikowa
jako nieprawidtowe osadzenie wpustu — aceralery przyjac wg wiersza 7.
tabl. 5.6.

Ad. 7. W przypadku nieprawidtowego osadzenia wpustdnnych elementow
nalezy przyja¢ ocerg ,2” i zamontowa je prawidtowo. Objawem nieprawidto-
wego osadzeniaasm.in. przecieki wody wokét rury odprowadzegj wod:
Z wpustu. W przypadku gdy wpust jest osadzony p@tachm powyej lub po-
nizej nawierzchni, ocenpodan w tablicy naley obnizy¢.

Ad. 8. Jeeli brakuje elementow systemu odwodnienia (wynikk@aitego
zniszczenia lub kradzig), nalery przyja¢ ocerg ,1” i pilnie je zamontowé.
Ocere nalezy obnizy¢, gdy brak elementu uniemdowia skuteczne dziatanie ca-
tego systemu odwodnienia.

Ad. 9. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powiariowym bez wpustéw
naley sprawdzt skutecznéé odprowadzania wody z nawierzchni nad przepu-
stem oraz ewentualne wypbwanie negatywnych skutkéw braku adzen od-
wadniapcych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypow spowadie brakiem
sciekdéw naskarpowych).
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Przyktady:

Rys. 5.12. Odwodnienie sprawnie dziataja-

. ce, bez uszkodzen. Wystepuja niewielkie

zanieczyszczenia. Wskazane jest wykona-
nie krétkiego Scieku na skarpie

] Kod uszkodzenia: -

Ocena: 4

¢ Uwaga: zamulenie przepustu nalezy opisac
. w protokole okresowej kontroli w wierszu

,Elementy rurowe”

Rys. 5.13. Sciek odwadniajacy utozony zbyt
wysoko. Czes¢ wody opadowej przeptywa
obok scieku

Kod uszkodzenia: PB, PT

Ocena: 3

Rys. 5.14. Rura odprowadzajaca wode
z jezdni nad przepustem w do$¢ dobrym
stanie, niespetniajaca jednak swojej funkgji,
poniewaz kratka $ciekowa jest catkowicie
zanieczyszczona. Woda penetruje zasypke,
niszczac glowice przepustu

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 1
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5.7. lzolacja

Ocenie podlega izolacja przepustu. lzadaogenia s§ w sposob paredni, tj. na
podstawie stanu elementow konstrukcji przepustwdolvy). Zasady oceny
izolacji przedstawiono w tabl. 5.7.

Tablica 5.7. Ocena izolacji

Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
0 | <5| 10| 20 |> 30| kody uszkodza

Lp. Rodzaj uszkodz&

Przecieki wody przez konstrukgprzepustu

lub migdzy elementami konstrukcji 51210 0] 0 CA. CM

1

Uwaga:

Ad. 1. W ocenie izolacji naly wzia¢ pod uwag powierzchn¢ przeciekéw
w stosunku do catej powierzchni obudowy oraz mejsizeciekéw. Jeli woda
saczy sk migdzy elementami konstrukcji (np. odcinkami rur), z@owystpic¢
wyptukiwanie zasypki. W takim przypadku izolacjalezy ocent na ,0".

Przyktady:

Rys. 5.15. Przecieki, zacieki oraz korozja
betonu sklepienia swiadczace o catkowitym
uszkodzeniu izolacji przepustu

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: korozja sklepienia powinna by¢
opisana w protokole okresowej kontroli
w wierszu ,Ptyta gérna lub sklepienie”

Rys. 5.16. Przecieki i zacieki wody przez
Sciane przepustu swiadczace o catkowitym
uszkodzeniu izolacji

Kod uszkodzenia: CA

Ocena: 0

Uwaga: korozja powinna byé¢ opisana
w protokole okresowej kontroli w wierszu
»Sciany przepustu”
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5.8. Plyta gérna/sklepienie

Ocenie podlegaj ptyta gérna w przepustach ramownicowych monaolityech
i sklepieniaw przepustach kamiennych, ceglanych lub betonow#akady oce-
ny przedstawiono w tabl. 5.8.

Tablica 5.8. Ocena ptyty gérnej/sklepienia

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 T=<5] 10| 20> 30| kody uszkodze
. L - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia i/llub wegetacjalim 54| 4] 3| 3 WB. WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
Korozja a | osady, V\{ykwny_ 5| 4 3 2| KB, OB, UB,
; luszczenie, miejscowe KC, OC, UC,
3 | materiatu kon- . : KK. OK. UK
strukcyjnego: b | zniszczenie struktury 5|1 4| 3| 2| 2 ) » UK,
materiatu ZB, ZC, ZK
4 Korozja a | strzemion 514 3| 2] 2 KZ
zbrojenia: b | pretow gtéwnych 5| 3| 2y 1] O
skurczowe 4o 0.2 mm wi. 5| 4 3 3
a | (siatka spkan)
o rozwartgci: |Ponad 0.2 mm 5 4 3 3§ 2
b | wzdtwz korodupcego zbrojenia 5 3
5 | Rysy: d0 0.2 mm 5 2 RB, RK, RC
c przecizeniowe|od 0.2 do
o rozwartdci: |0.5 mm 5 3
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego f 4 B 2 1 UB, WK
7 | Nadmierne przemieszczenia lubeagig 5 2 DB, EE PC,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoincknikéw 5 3 | 3 | 2| 2 LB, LC, LK
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszcie/lub wegetacji rélin nalezy
wzia¢ pod uwag powierzchng, na ktorej wys{puja zanieczyszczenia i/lub ro-
$linnos¢.

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagega trwalcsci konstrukcji. W ocenie

nalezy wzia¢ pod uwag mokra powierzchng dzwigara w stosunku do catej jego
powierzchni.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchné skorodowanego
materiatu oraz intensywlé proceséw korozyjnych. Osady i wykwigyviadcz
przede wszystkim o zmniejszeniu trw&belementu. Ztuszczenie, zniszczenie
struktury powoduje nie tylko zmniejszenie trwédip ale réwnie ostabienie ele-
mentu. Jeeli tego rodzaju uszkodzenia wggtija na powierzchni przekraczaj
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cej 5%, ocena nie powinna bwyzsza nk ,3". W przypadku uszkodzena po-
wierzchni przekraczagej 30% ocena nie powinna dwyzsza nk ,2". Jezeli
ubytki przekraczaj gruba¢ otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tablicy
powinny by obnizone o co najmniej jeden stopielntensywna korozja jest
wskazaniem do badahemicznych i wytrzymafziowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia w przepustach samicowych nalgy wzia¢
pod uwag rodzaj korodujcego zbrojenia (pty gtébwne, strzemiona), zakres
powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku diosvitej powierzchni
zbrojenia, gibokas¢ ubytkdw korozyjnych oraz miejsce wygpbwania korozji.
W tablicy przedstawiono oceny dla przekrojéw najlaégj wytezonych i ubyt-
kow przekroju pgtdw nieprzekraczagych 20%. W przypadku korozji powsj
30% powierzchni zbrojenia lub ubytkow przekrojgtpwv zbrojeniowych powy-
zej 20% wskazany jest przadl szczegotowy lub ekspertyza.

Ad. 5. W ocenie zarysowania najewzia¢ pod uwag przyczyr zarysowania,
rozwart@¢ rys oraz powierzchniobjgta zarysowaniem. W przypadku rys spo-
wodowanych przyczynami fizykalnymi twareymi na ogot siatk spekan (np.
rysy skurczowe) naly wzia¢ pod uwag rozwart@é rys oraz powierzchaj na
ktorej wystpuja. W przypadku rys wyspujacych wzdhi korodupcego zbroje-
nia naley przyja¢ ocery ,3" (jezeli rysy wystpuja wzdtwz co najmniej 50%
pretéw, ocer nalezy obnizy¢). W elementachelbetowych rysy o rozwaroi od
0.2 do 0.5 mm wptywaj przede wszystkim na obmnie trwaldci elementow,

a rysy o rozwartei powyzej 0.5 mm mog stanowt zagraenie dla bezpiecae
stwa.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw natg wzia¢ pod uwag miejsce oraz gbokas¢ ubyt-
ku. Oceny ubytkow naly przyja¢ wg tablicy, zalenie od procentowego osza-
cowania utraty r€nosci przepustu.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczenianatimiernego ugcia pty-

ty gornej lub sklepienia natg wzia¢ pod uwag wielkos¢ przemieszczenia
w stosunku do pierwotnego (projektowego) peilwa. Jeeli nowo powstate
przemieszczenia lub ugiia mieszcg sic w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie
powinna by wyzsza nk 2", w przypadku wekszych ugi¢ — nie wyzsza nk 1"

(w ramach przegbu podstawowego/rozszerzonego ¢gii mana zmierzy,
stosujc tak o dtugdci 2 m i przymiar liniowy). W przypadku stwierdzani
ugie¢ powstatych od chwili ostatniego przedl naley zalecé wykonanie prze-
gladu szczegdétowego.

Ad. 8. W ocenie ubytkdw spoiafiznikbw ptyty gérnej lub sklepienia naie
oszacowd procentowy zakres uszkodzespoin/hcznikdw i przypé ocere we-
diug tablicy.
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Przyktady:

Rys. 5.17. Osady i wykwity oraz niewielkie
ubytki materiatu konstrukcji

Kod uszkodzenia: OC, KC, UC

Ocena: 3

~ Rys. 5.18. Widoczne ubytki betonu i koro-

zja zbrojenia w plycie gérnej przepustu
ramownicowego
Kod uszkodzenia: KB, UB, KZ

Ocena: 3

Rys. 5.19. Intensywne przecieki wody, wy-
kwity, ubytki betonu, poczatki wegetacji
roslin na sklepieniu

Kod uszkodzenia: CB, KB, UB, WB, RB
Ocena: 2

Uwaga: oprécz opisu uszkodzeri sklepienia
nalezy opisa¢ uszkodzenie izolacji

Rys. 5.20. Widoczne ubytki kamienia
w sklepieniu przepustu, zniszczenie struktu-
ry kamienia, zniszczenie spoin elementéw
kamiennych

Kod uszkodzenia: KK, UK, ZK, LK

Ocena: 2
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5.9. Sciany przepustu

Ocenie podlegaj sciany przepustow ramownicowych, wysokich przepustow
sklepionych lub przyczotki w matych mostach veystjacych w ewidencji jako
przepusty. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.9.

Tablica 5.9. Ocena scian przepustu

Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& kody
0 |<5| 10| 20|=30 uszkodze
NB, NK, NC,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB, WC, WK,
NS, WS
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, %g CK,
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3 OB, OC, OK,
5 | materiatu luszczenie, miejscowe 0S, KB, KC,
konstrukcyj- | b | zniszczeniastruktury| 5 | 4 | 3 | 2 | 2| KK, KS, ZB,
nego: materiatu ZC, ZK
4 Korozja a | strzemion 5| 4| 3 2l 2 Kz
zbrojenia: b | pretdw gtdwnych 5 3 2 1 0
a | skurczowe (powierzchniowe) L 4 3 3 2
5 | Rysy: — RB, RK, RC
b | powstate na skutek przegenia| 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego g 3 D il 0 UB, LLJJCS: UK,
7 | Przemieszczenizian 5 3 2 2 1 PB, E(S: PK,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoinagcknikow 5 3 3 2 1 LB, IL% LK,

Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszazé wegetacji rélin nalezy wzia¢ pod uwag po-
wierzchnt $cian, na ktorej wyspuja zanieczyszczenia i/lub wegetacjalim.

Ad. 2. Przecieki wody zagtaja trwatasci konstrukcji. W ocenie nalg wziac
pod uwag powierzchng przeciekow w stosunku do catej powierzcéeian.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnegian naley wzia¢ pod uwa-

ge powierzchng skorodowanego materiatu oraz intensywnprocesow koro-
zyjnych. W przypadku tagodnej korozji (osady, raefie wykwity) ocea mazna
podnig¢ o jeden stopig natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji
(biate osady o diej grubdci, stalaktyty) — obmiy¢. Intensywna korozja jest
rowniez wskazaniem do badachemicznych i wytrzymakziowych materiatu
konstrukcyjnego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowejsciany naley wzia¢ pod uwag
powierzchng objeta korozp oraz gkbokas¢ ubytkdw korozyjnych. W tablicy
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przedstawiono oceny dotygz ubytkdédw przekroju ptéw nieprzekraczagych
20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych nglece-
ne odpowiednio obriy¢ lub podwyszye.

Ad. 5. Oceniajc zarysowaniacian, naley ustal¢ prawdopodobs przyczyre
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrekowych ocena powin-
na zalee¢ gtownie od powierzchni, na ktorej wgpuja. W przypadku stwier-
dzenia rys powstatych na skutek pragehia naley przyja¢ ocer najwyzej ,2"

i zalect wykonanie przegdu szczegotowego lub ekspertyzyzelejest pewne,
ze rysy g ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseji, pomiaréw,
marek kontrolnych), ocerpodarn w tablicy mana podni& o 1 pkt.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw natg wzia¢ pod uwag miejsce oraz gbokas¢ ubyt-
ku. Oceny ubytkow naly przyja¢ wg tablicy, zalenie od procentowego osza-
cowania utraty nénosci przepustu.

Ad. 7. W przypadku przemieszczerigiany naley wzia¢ pod uwag wielkos¢
przemieszczenia w stosunku do elementow, ktéremienity swojego potze-
nia. W przypadku przemieszczenia nieprzekracego 10 mm ocena nie po-
winna by wyzsza nk ,3". W przypadku wikszych przemieszcaeocena nie
powinna by wyzsza nk ,2” i nalezy wykona przeghd szczegbétowy oraz pro-
wadzi obserwagj.

Ad. 8. Ubytki spoinficznikow écian obudowy zagtaja jej trwaldsci, a w przy-
padku daego zakresu ubytkow rowrii¢ej bezpieczastwu.

Przyktad:

Rys. 5.21. Widoczne przecieki, korozja
betonu (luszczenie), wegetacja roslin
(mchu) na scianie przepustu ramownicowe-

go
.+ Kod uszkodzenia: CB, KB, WB

Ocena: 2
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5.10. Plyta denna i fundamenty

Piyta denna to poziomy element konstrukcyjragzacy podpory przepustu ra-
mownicowego lub sklepionego. Zasady oceny ptytynggw zaleznosci od ro-
dzaju i zakresu uszkodzeoraz przyktadowe kody uszkodzerzedstawiono
w tabl. 5.10.

Tablica 5.10. Ocena ptyty dennej

0,
Lp. Rodzaj uszkodz iakj; o ffgo e
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 3 2 NB, NK, WB
2 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 4 3 R [0 UB, WK
3 | Rysy, gkniecia 5] 3] 3| 2 1 RB
4 | Przemieszczenia, deformacje 5 |3 |2 1 1 PB, PC, PK
Uwagi:

Ad. 1. Niewielkie zanieczyszczenia ptyty dennejvpadz do utrudnienia prze-
plywu wody, die zmniejszaj $wiatto przepustu.

Ad. 2. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obaja nosnosé i trwatos¢. Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkéw ptyty dennej odbywa sa podstawie obserwacji
wnetrza przepustu. Zeli wysipuja ubytki materiatu konstrukcyjnego ptyty den-
nej — pojawa sig zapadnicia. Ocer nalezy przyja¢ w zaleznosci od wielkasci
tych uszkodze.

Ad. 3. Rysy stwierdzone w plycie dennej matpgraaé trwalasci, pekniecia —
nosnosci. W wielu przypadkach plyta denna nie jest widwczNaley wéwczas
sprawdzé ewentualne objawyglnigé, np. przemieszczenia lub deformacje pty-
ty. W przypadku braku takich objawow najeprzyja¢ ocer ,5”.

Ad. 4. Nadmierne, zwkszapce st w czasie przemieszczenia i deformacje s
wskazaniem do wykonania przedgl szczegétowego lub ekspertyzy.
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Przyktady:

Rys. 5.22. Niewielkie zanieczyszczenia pty-
ty dennej

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 4

Rys. 5.23. Zanieczyszczona ptyta denna -
utrudniony przeptyw wody

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 3

Rys. 5.24. Niewielkie ubytki materiatu ptyty
dennej przepustu sklepionego

Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 3
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5.11. Elementy rurowe
Zasady oceny prefabrykowanych elementow rurowydepurstu, w zakaosci

od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyktadowe kody uszkodzerzedstawio-
no w tabl. 5.11.

Tablica 5.11. Ocena elementéw rurowych przepustu

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20> 30|kody uszkodze
1 rZoz;;nlneczyszczenla przewodu, wegetacja 5 4 3 3 2 NB, NS, NM
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CS, CM
Koroz_ja a | osady, V\{ykw@y. 5 4 3 3 OB, OS, KM,
3 materiatu _ +uszcz_en|e, miejsco- KB. KS. KM
konstrukcyj- b| we zniszczenia struki 5 4 3 2 2 ZB, ZS, ZM
nego: tury materiatu
4 Korozja a | strzemion 5|14 | 3| 2| 2 Kz
zbrojenia: b | pretéw gtéwnych 5 3 2 1 0
skurczowe do 0.2 mmwt| 5
a | (siatka spkan)
o rozwartgci; |ponad0.2mm 5 | 4 | 3| 3| 2
b | wzdtw korodupcego zbrojenia| 5 3
przecizeniowe prostopadte dg
5 | Rysy:| | osj przewodu 5 3 RB
przecizeniowe |40 0.2 mm S 4
wzdtuz osi od 0.2 do
d 5 3
przewodu 0.5 mm
0 rozwartgci: ponad 0.5 mn} 5 2
6 Rysyl pekniecia elementéw stalowych 5 > RS, RM
i z tworzywa sztucznego
Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 4 B P il UB, Ws4
Przemieszczenie catego przewodu 5 3 2 1 0 PBPHIS,
9 Przemieszczenie elementow przewodu 5 3 2 1 0 PB, PS, PM,
wzgledem siebie lub deformacje przewodu DB, DS, DM
10 Uszkodzenie qu;m migdzy elementami 5 3 2 1 1 LB, LS, LM
prefabrykowanymi
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczysiche wegetacji rélin zajmuj-
cych ponad 30% przekroju przepustu ocena elemertypowinna by wyzsza
niz ,2". W przypadku zanieczyszczenia mniejszej porngéni przewodu ocen
nalezy przyja¢ wg tablicy.

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagraja trwatosci konstrukciji. W ocenie natg wziaé
pod uwag powierzchng przeciekdw i zaciekow w stosunku do catej powibfzc
ni elementéw rurowych.



174 Zasady stosowania skali ocen ... przepustéw

Ad. 3. Oceniajc korozg materiatlu konstrukcyjnego elementéw rurowych, nale
zy wzia¢ pod uwag powierzchng skorodowanego elementu oraz intensy$éno
proceséw korozyjnych. W przypadku tagodnej korazjere mazna podniét

0 jeden stopie w stosunku do ocen podanych w tablicy, natomiagraypadku
bardzo intensywnej — o jeden stapiebnizy¢. Intensywna korozja jest rowrie
wskazaniem do przeprowadzenia pradglszczegotowego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nalewzia¢ pod uwag powierzchng objeta
korozja oraz gkbokas¢ ubytkéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny
dotyczce ubytkdw przekroju gtow nieprzekraczagych 20%. W przypadku
gtebszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych oeenalezy odpowiednio obni-
zy¢ lub podwyszye.

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzdiwsi przewodwuswiadcz 0 zagraeniu n@naosci
przepustu. Rysy i gkniecia poprzeczne do osi przewodu majptyw przede
wszystkim na trwat& przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworacymi na ogét siatk spekan (np. rysy skurczowe) natg
wziag¢ pod uwag rozwart@¢ rys oraz powierzchmj na ktérej wysipuja.

W przypadku rys wysgpujacych wzdti korodupcego zbrojenia natg przyjac
ocerg ,3” (jezeli rysy wystpuja wzdtuz co najmniej 50% ptéw, ocer nalery
obnizy¢). W elementachzelbetowych rysy o rozwaréoi od 0.2 do 0.5 mm
wplywaja przede wszystkim na obi@nie trwaldci elementéw. Rysy wyspuija-

ce wzdtu osi przewodu o rozwardoi powyzej 0.5 mm mog stanowé zagrae-
nie dla bezpieczsstwa. Jeeli jest pewneze rysy g ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek &omych), ocen podamn

w tablicy ma@na podni&c o 1 pkt.

Ad. 6. Stwierdzenie rys lubeknie¢ w elementach stalowych przepustu lub
w elementach z tworzywa sztucznego powinno skutkooeery, najwyzej ,2”.
Jezeli rysa wysgpuje wzdti osi przepustu, ocermazna obniy¢ i zalect wy-
konanie przegldu szczego6towego lub ekspertyzy.

Ad. 7. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obaja trwatas¢ i nosnos¢. Ocena
ubytkéw zaley od ich zakresu.

Ad. 8. Przemieszczenie przewodu mgleocenig zaleznie od wielkdci tego
przemieszczenia. W przypadku oznak przemieszczentbcznych na po-
wierzchni jezdni ocena nie powinnadyyzsza nk ,2".

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszcaementow przewodu wzgl
dem siebie ocennalery przyja¢ w zaleznosci od stopnia zmniejszenia przekroju
przepustu.

Ad. 10. Ocena uszkodieolhczenr elementdéw prefabrykowanych zayeod licz-
by uszkodzonych petzer i wptywu tych uszkodaze na trwat@d¢ oraz ngnosé
przepustu.
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Przyktady:
Rys. 5.25. Zanieczyszczenia przewodu od
P ' 20 do 30% powierzchni przekroju

Kod uszkodzenia: NB

Ocena: 3

L |

_, Rys. 5.26. Zanieczyszczenia przewodu po-
@ wyzej 30% powierzchni przekroju
Kod uszkodzenia: NB, UB

Ocena: 2

Rys. 5.27. Ubytki betonu, korozja zbrojenia
Kod uszkodzenia: UB, KS

Ocena: 2

Rys. 5.28. Rysa réwnolegta do osi przepustu
. - wskazany przeglad szczegétowy lub eks-
pertyza

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 2
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Rys. 5.29. Niewielkie zanieczyszczenia
przepustu stalowego - konstrukcji podatne;j
z blach falistych

\ Kod uszkodzenia: NS
Ocena: 4

Rys. 5.30. Korozja perforacyjna przepustu
. stalowego - brak materiatu w dolnej strefie
,';.-‘ przewodu

| Kod uszkodzenia: KS, ZS, US

+ Ocena: 0

Rys. 5.31. Deformacje, pekniecia elementu
rurowego

Kod uszkodzenia: DM, RM

Ocena: 2

Rys. 5.32. Przemieszczenie sasiednich ele-
| mentéw przepustu rurowego; zmniejszenie
- Swiatta 0 ok. 20%

~ Kod uszkodzenia: PB

Ocena: 1
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5.12. Elementy ramowe

Ocenie podlegajelementy ramowe prefabrykowane (w tym skrzynkowe)a-
dy oceny przedstawiono w tabl. 5.12.

Tablica 5.12. Ocena elementéw ramowych

Zakres uszkodze [%] Przyktadowe
0 | <5| 10| 20/|> 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlimo 5 4 3 3 2 NB, WB

2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3 3 2

materiatu tuszczenie, miejsco-
3 . . P OB, KB, ZB
konstrukcyj- b | we zniszczenia struk{ 5 4 3 2 2
nego: tury materiatu

Korozja a | strzemion 5
zbrojenia: b | pretow gtéwnych 5
skurczowe do02mmwt. | 5
5
5

Lp. Rodzaj uszkodzé

Kz

a | (siatka spkan)
o rozwartdci: | Ponad 0.2 mm

b | wzdtwz korodupcego zbrojenia

przecizeniowe prostopadte do asi
5 |Rysy! © | przewodu 5 3 RB

N R A B
MW (9N

przecizeniowe | 40 0.2 mm 5 4
d wzdtuz osi od 0.2 do
przewodu 0.5 mm

0 rozwartdci: ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 4 3 P il UB

Przemieszczenie catego przepustu 5 3 2 1 0 PB
Przemieszczenie elementéw przepustu

8 wzgledem siebie lub deformacje przewody 5 3 2 1 0 PB, DB
9 Uszkodzenie quz_ei miedzy elementami 5 3 5 1 1 LB
prefabrykowanymi
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszdrze wegetacji rélin nalezy wziag¢ pod uwag po-
wierzchnk elementéw, na ktOrej wygiuja zanieczyszczenia i/lub wegetacja
roslin.

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagtraja trwatosci konstrukcji. W ocenie przeciekw
wody naley wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekbw w stosunku do catej
powierzchniscian.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnegman naley wzia¢ pod uwa-
ge powierzchng skorodowanego materiatu oraz intensywnprocesow koro-
zyjnych. W przypadku tagodnej korozji (osady, rdetie wykwity) ocea mozna
podnig¢ o jeden stopig natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji
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(biate osady o diej grubdci, stalaktyty) — obmiy¢. Intensywna korozja jest
rowniez wskazaniem do badachemicznych i wytrzymakeiowych materiatu
konstrukcyjnego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nalewzia¢ pod uwag powierzchn¢ objeta
korozja oraz gkbokas¢ ubytkéw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny
dla ubytkow przekroju ptéw nieprzekraczagych 20%. W przypadku ¢b-
szych lub mniejszych ubytkdéw korozyjnych oeemalezy odpowiednio obriy¢
lub podwyszye.

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzdiwsi przewodwswiadcz 0 zagraeniu n@naosci
przepustu. Rysy i gkniecia poprzeczne do osi przewodu majptyw przede
wszystkim na trwat& przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworacymi na ogét siatk spekan (np. rysy skurczowe) naie
wziag¢ pod uwag rozwart@¢ rys oraz powierzchmj na ktérej wysipuja.

W przypadku rys wysgpujacych wzdti korodupcego zbrojenia natg przyjac
ocerg ,3” (jezeli rysy wystpuja wzdtuz co najmniej 50% pttow, ocer nalezy
obnizy¢). W elementachzelbetowych rysy o rozwaréoi od 0.2 do 0.5 mm
wptywaja przede wszystkim na obsginie trwatdci elementéw. Rysy wyspuja-

ce wzdtu osi przewodu o rozwardoi powyzej 0.5 mm mog stanowé zagrae-
nie dla bezpieczestwa. Jeeli jest pewneze rysy a ustabilizowane (np. ha pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek &omych), ocen podamn

w tablicy ma@na podni&c o 1 pkt.

Ad. 6. Ubytki materiatu konstrukcyjnego nmpgbnizy¢é nosnosé i trwatosé.
W elementachielbetowych, przy odstogiym zbrojeniu oceqinalezy obnizy¢ co
najmniej o jeden stopiew stosunku do ocen podanych w tablicy.

Ad. 7. Przemieszczenie przepustu ppleceni& zaleznie od jego wielkéci.
W przypadku oznak przemieszczenia widocznych naigrashni jezdni ocena
nie powinna by wyzsza nk ,,2".

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia przemieszcetementdéw przepustu wzglem
siebie ocea nalezy przyja¢ zaleznie od stopnia zmniejszenia przekroju przepu-
stu.

Ad. 9. Ocena uszkodagolczen elementdéw prefabrykowanych zajeod liczby

uszkodzonych patzer oraz wptywu tych uszkodaena trwatd¢ i nosnos¢ prze-
pustu.
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Przyktady:

Rys. 5.33. Niewielkie zanieczyszczenia, po-
czatki wegetacji roslin

Kod uszkodzenia: NB, WB

Ocena: 4

Rys. 5.34. Miejscowe ubytki betonu i koro-
| zja zbrojenia
Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ

Ocena: 3
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5.13. Glowica wlotowa

Ocenie podlega konstrukcja gtowicy. Zasady ocemggstawiono w tabl. 5.13.

Tablica 5.13. Ocena gltowicy wlotowe;j

. Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodza 0 <5 10 | 20|2 30| kody uszkodze
. . . WB, WC, WK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdli 5 4 3 NB, NK. NC
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| 31 Y. CB, CC, CK
Korozja a | osady, V\{ykWI'.[y. 5 4 3
: tuszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
3 | materiatu . ;
konstrukcji b | zniszczenie struktury | 5 4 3 2 2| KB, KC, KK
' materiatu
4 KorOZJa zbrojenia w elementach 5 3 5 2 1 K7
zelbetowych
a (SK(;J\:;Z?X;iniowe) 5 4 3 3 2
5 | Rysy: P RB, RC, RK
powstate na skutek
b L 5 2
przecizenia
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego g 3 3 P 1 UB, WK
7 | Podmycia gtowicy 5 3 2 2 1 uT
8 Przemieszczenia gtowicy q 3 p L 0 PB, PC, PK
9 | Uszkodzenia i/lub brak spoincknikow 5 3 3 2 1 LB, LC, LK
Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszdrze wegetacji rélin nalezy wziag¢ pod uwag po-
wierzchne gtowic, na ktérej wysipuja zanieczyszczenia i wegetacjaslio.
W przypadku wysfpowania pojedynczych, dych ralin ocena elementu nie
powinna by wyzsza nt ,3". Podobnie nalgy oceni& element, gdy powierzch-
nia pokryta rélinnoscia przekracza 10% powierzchni catkowitej elementu.

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zadiga trwatosci gtowicy. W ocenie nalgy
wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekOw i zaciekow w stosunku do catej po-
wierzchni gtowic.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowan powierzchng
oraz intensywn& proceséw korozyjnych. Osady i wykwiwiadcz przede
wszystkim o zmniejszeniu trwald. Ztuszczenie, zniszczenie struktury materia-
tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwéd, ale réwnie ostabienie konstrukcji.
Jezeli tego rodzaju uszkodzenia wygtija na powierzchni elementu przekracza-
jacej 5%, ocena nie powinna dwyzsza nt ,3". W przypadku uszkodzekoro-
zyjnych na powierzchni przekraczegj 30% ocena nie powinna dbyvyzsza
niz ,2". Jezeli ubytki korozyjne g duze, ocer nalezy przeprowad wg 6. wier-
sza tabl. 5.13.
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Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia #elbetowej gtowicy nakey wzia¢ pod uwag
zakres powierzchni korozji oraz e¢tpokas¢ ubytkéw korozyjnych. W tablicy
przedstawiono oceny dotygz ubytkédw przekroju ptdw nieprzekraczagych
20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ogarale-
zy odpowiednio obriy¢ lub podwyszye o jeden stopie Wskazany jest prze-
glad szczegbtowy lub ekspertyza.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania gtowic, natg ustalt prawdopodob: przyczyre
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrekowych ocena powin-
na zalee¢ gtownie od powierzchni, na ktorej wgpuja. W przypadku stwier-
dzenia rys powstalych na skutek pragenia, naley przyjaé ocer najwy-
zej ,2".

Ad. 6. Ubytki materiatu konstrukcyjnego obaja nosnosé i trwatos¢ elementu.
W przypadku ubytkbw materiatu przekracgajch 5% przekroju gtowicy ocena
nie powinna by wyzsza nk , 3", a w przypadku ubytkéw o gbokasci przekra-
czapcej 20% przekroju ocena nie powinna bwwyzsza ni ,,2”.

Ad. 7. Podmycia glowicy zagtaja jej trwalcsci oraz trwatdéci przewodu
i nasypu nad przepustem. Ocenazated zakresu podngy

Ad. 8. W przypadku przemieszczenia gtowicy aglevzia¢ pod uwag wielkos¢
przemieszczenia w stosunku do elementow, ktéremienity swojego potee-
nia oraz prawdopodohistwo wysapienia awarii.

Ad. 9. W ocenie ubytkéw spoindznikow gtowicy naley oszacowa procento-
wy zakres uszkodze przyja¢ ocerg wedtug tablicy.

Przyktady:

oy,

_ Rys. 5.35. Poczatki wegetacji roslin na
2 glowicy wlotowej

s A *_ Kod uszkodzenia: OK

4 Ocena: 3
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- Rys. 5.36. Ubytki betonu wystepujace na

glowicy
Kod uszkodzenia: UB

~ Ocena: 3

Rys. 5.37. Niewielkie podmycia i prze-
mieszczenia fragmentéw gtowicy

Kod uszkodzenia: UT, PK, UD, KB

Ocena: 3

Rys. 5.38. Ubytki betonu i korozja zbroje-

' nia gtowicy

Kod uszkodzenia: UB, KB, KZ, RB

= Ocena: 2

Rys. 5.39. Rysy i pekniecia gtowicy, prze-
mieszczenie fragmentu gtowicy wlotowej

Kod uszkodzenia: RB, PB

Ocena: 1
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5.14. Glowica wylotowa

Ocerg glowicy wylotowej naley przeprowadz w analogiczny sposob jak gto-
wicy wlotowej — wg pkt. 5.13.
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5.15. Koryto cieku

Ocenie podlega koryto cieku na doptywie i odptywiperzepustu, na odcinkach,
na ktorych uszkodzenia lub nieprawidtaieb maj wptyw na funkcjonowanie
przepustu. Zasady oceny w zalesci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przy-
ktadowe kody uszkodaeprzedstawiono w tabl. 5.14.

Tablica 5.14. Ocena koryta cieku

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20> 30| kody uszkodze
1 Z_amulenla lub zanieczyszczenia koryta 5 4 3 2 1 NT
cieku
a | pogarszara estetyk | 5 4
. utrudniajca prze-
2 \r/(\)/;iggﬁtaqa b phyw wody 5 4 3 2 2 WT
c blokujaca przeptyw 5 1
wody
Ubviki 1 a E?Zgég’g&ce trwatdci 5 4 3
3 osa,\fvilslfa' yai tat PT, UT
: b | Zagraajace statecz- | o 3 > 1 0
nosci przepustu
4 Uszkodzen_le lub zniszczenie umodnie 5 4 3 2 0 UB, UD, US
koryta rzeki
Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wygpowania zamulelub zanieczyszczezmniejszajcych
koryto cieku przed lub za przepustem acealery przyja¢ w zaleznosci od stop-
nia zmniejszenia przekroju koryta tymi zanieczysriami.

Ad. 2. W przypadku wegetacji pogarsgaj estetyk otoczenia obiektu natg
przyja¢ ocerg ,4". Jezeli wegetacja rdin utrudnia przeptyw wody przez prze-
pust, ocea — w zalenosci od powierzchni zatej raslinnoscia — naley przyjaé
wedtug tablicy.

Ad. 3. W przypadku wygpowania rozm§ lub osuwisk ocef nalery przyjac

w zaleznosci od stopnia zagéenia trwatdci brzegdéw koryta lub statecziw
przepustu.

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umontrkeryta rzeki ocena zatg od
rozmiaru uszkodze
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Przyktady:

Rys. 5.40. Podmycie umocnienia skarpy
cieku i przemieszczenie elementéw wzma-
cniajacych skarpe

Kod uszkodzenia: UT, PB

Ocena: 3

Rys. 5.41. Wegetacja roslin zmniejszajaca
przekréj koryta cieku. Roslinnos¢ blokuje
przeptyw wody

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 5.42. Drzewo rosnace w korycie cieku
nie tylko utrudniajace przeptyw wody, ale
takze zagrazajace konstrukcji przepustu

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 5.43. Zanieczyszczenia koryta cieku
(zamulenie) zmniejszajace Swiatto przepu-
stu o ok. 75% i utrudniajgce przeptyw
wody

Kod uszkodzenia: NT

Ocena: 1
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5.16. Urzadzenia obce

Inspektor mostowy kontroluje wdzenia obce, sprawdaaj stan oston i zamo-
cowar tych uradzea. W przypadku stwierdzenia nieprawidto$eq zaradca
obiektu powinien powiadoréio tym wig&ciciela uradzea obcych, celem usugi
cia stwierdzonych nieprawidtodd. Wiasciciel szczegotowo ocenia stan
techniczny urzdzenia i podejmuje decyzje dotyce naprawy. Zasady oceny
oston i zamocowa dokonywanej przez inspektora mostowego przedstawio
w tabl. 5.15.

Tablica 5.15. Ocena oston i zamocowarn urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodza T | N* Przyktadowe 'kody
uszkodzea
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wplywgje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wplywgie na trwatéé 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpiearantykorozyjnych oston prze-
4 . S f 4 AS
wodow, kabli i ich zamocowa
5 | Korozja oston przewoddéw, kabli lub ich zamocéawa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczeln& wodochgow, cieptocagow itp. 1 2 CS, CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne aoizeh lub ich oston 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairzadzen do konstrukciji 1 2 Us, LS, DS
9 | Ostabienie lub deformacje zamocdwazadzen 2 3 DS
10 | Uszkodzenia uszizeh zagraajace trwat@ci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu lub #ytkownikéw? (T - tak, N - nie)

Uwagi:

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i ostony wdzer obcych § w dobrym stanie, natg
przyja¢ ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wplywaylko na estetyk urzadzen
obcych, naley przyja¢ ocer ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wptywapa trwatd¢ urzadzer obcych (np. jéi
Sa przyczyrn przyspieszonej korozji), nate przyja¢ ocere ,,3".

Ad. 4. Jeeli ostony lub zamocowania uidzen obcych maj zniszczon powloke
antykorozyjm, nalezy je ocent na ,4".

Ad. 5. Wystpowanie korozji oston lub zamocowakutkuje ocen ,2” lub ,3”,
w zaleznosci od wplywu ubytkow korozyjnych na bezpiedgévo elementu,
obiektu i wytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczaéliovodocagéw lub cieptocigow
nalezy je ocent najwyzej na ,1” i wezwa wihasciciela tych urzdzen do wyko-
nania naprawy.
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Ad. 7. Jeeli uszkodzenie usdzenr lub ich oston mge by grazne dla bezpie-
czerstwa uytkownikow, naley przyja¢ ocer stanu technicznego rown,1”
i bezzwtocznie wezwiawitasciciela uradzenia do usuntia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpiechstwa
uzytkownikéw, naley je ocent na ,1”, bezzwtocznie poinformowawtasciciela
urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i weZvgm do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowazadzer obcych za-
grazajacych ich trwatéci nalezy wezwa wiasciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraajacych trwatdgci konstrukcji (np. groma-
dzenie s wody w kanatach kablowych w kapach chodnikowychstwdzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowabcera ,1" lub ,3” i zaleceniem wykona-
nia przegidu szczego6towego.

Przyktad:

\

Rys. 5.44. Uszkodzenia ostony i zamoco-
wania kabla telekomunikacyjnego

% Kod uszkodzenia: UM

Ocena: 2







6. ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN
PUNKTOWYCH STANU TECHNICZNEGO
KONSTRUKCJI OPOROWYCH

6.1. Teren/droga nad konstrukcja

Ocenie podlega teren/droga nad konstmilagorows, na obszarze, na ktorym
ewentualne nieprawidtowoi lub uszkodzenia majwptyw na trwatd¢ lub sta-
tecznd¢ konstrukcji oporowej albdwiadcz o jej uszkodzeniu. Zasady oceny
oraz przyktadowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 6.1.

Tablica 6.1. Ocena terenu/drogi nad konstrukcja

. Zakres uszkodza [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20]> 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 4 3 B NT
a | pogarszaga estet 5 4
2 Wegetacja pog - .a,p ; yl§| b WT
roslin: p | Z2graajaca trwatdci lu 5 3 3 2 1
statecznéci
R . a | zagraajace trwalgaci 5 3 2
ozmycia oy —
3 |lub ubytki b zagraajqce statec.zrm):l 5 2 | 2 | 2 1 UT, CT
gruntu: c Swiadczce o stanie 5 0
awaryjnym konstrukcji
4 | Zniszczenie, obluzowanie umochie 5 4 3 2 1 LB, PB
5 | Osungcie lub wyparcie gruntu 5 3 2 Y. 1 PT
6 Pekniecia, szcz_ellny widoczne na terenie 5 3 5 5 1 PT
nad konstrukegj
Zapadnicia a | do 10 mm 5 5 4
7 nieréwndci | b | od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, PA, DB,
jezdnilub | ¢ | od 20 do 30 mm 55 3 4 3 2 PB
chodnikéw: "y Toowyzej 30 mm 5/ 3 2

Zarysowania nawierzchni, ubytki spoin
8 |i ubytki nawierzchni o wymiarach povsgj | 5 3 3 2 2 RA, UA, UK
0.15x0.15m

9 | Zanieczyszczone lub zniszczaoeeki 5 3 3 2 2 NB, UB, PB

Uwagi:

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszaz¢ako uszkodzé nalezy kierowa sie

ocery ich negatywnego wptywu na estetyklub trwatcs¢ konstrukcji. Zanie-
czyszczenia megby¢ przyczym pozaru, gromadzenia wilgoci, utrudmiev od-

prowadzeniu wody opadowe;.

Ad. 2. Wegetagj roslin nalezy traktowa& jako uszkodzenie wtedy, gdy ma ona
uiemny wplyw na estetyklub trwata¢, np. zbyt bujna r@innos¢ (drzewa,
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krzewy) mae powodowa zagraenie trwatdci, a nawet stateczia konstrukcji
oporowej. Naley zwrocik uwag;, ze wegetacja in moze podnosi walory
estetyczne otoczenia i konsolidaiagrunt.

Ad. 3. Niewielkie ubytki gruntu magjedynie obnia¢ estetyle. Duze osuwisko
lub rozmycie mae zagraa¢ stateczngci zarbwno nasypow, jak i catej konstruk-
cji oporowej. Obserwacja rozréfubytkéw gruntu bdacego nad lub przed kon-
strukcp oporowa ma zasadnicze znaczenie w ocenie bezphstza konstrukcji.
Ocena jest uzakaiona od zaggu uszkodzenia. W przypadku stwierdzenia ubyt-
kow duwzych mas ziemnych nate wykona ekspertyz.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkéestki brukowej lub phyt
betonowych, ktorymi wzmocniono konstru&cjporowva.

Ad. 5. Osunicie, zapadnricie gruntu nad konstrukcjoporowy maze swiadczy

0 jego wyptukaniu lub o przemieszczeniu konstruk8jwierdzajc takie uszko-
dzenie, nalgy zwrécic szczegdlan uwag: na ustalenie jego przyczyny. Wskazane
jest zalecenie wykonania przedl szczegotowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Rknigcia i szczeliny w gruncie magwiadczy o przemieszczeniu kon-
strukcji oporowej. Wskazane jest zalecenie wykoagmzegidu szczegbdtowego
lub ekspertyzy.

Ad. 7. Zapadricia, nierownéci terenu lub nawierzchni mady¢ spowodowane
np. przemieszczeniem konstrukcji lub wyptukiwanigasypki. Ocena przyczyn
wystapienia tych uszkodzejest bardzo wana z punktu widzenia bezpiedze
stwa konstrukcji. Nierownii jezdni mog powodowa niekorzystne oddziaty-
wania dynamiczne na konstrukcj

Ad. 8. Zarysowania nawierzchni i ubytki spoin mogiatwi¢ penetrag wody
w glab konstrukcji, powodowawyptukiwanie zasypki, zwkszy¢ parcie gruntu
na konstrukgj. Ubytki nawierzchni naley oceni@ z punku widzenia niekorzyst-
nych oddzialywa dynamicznych na konstrukcpporows i mozliwosci zwiek-
szonej penetracji wody.

Ad. 9. Ocenr ,3” lub nizsz nalezy wystawt wowczas, gdyicieki s zanieczysz-
czone lub zniszczone.

Przyktady:

Rys. 6.1. Zanieczyszczenia i wegetacja ros-
lin na chodniku nad konstrukcja oporowa

Kod uszkodzenia: NB, WB, KB

Ocena: 3
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Rys. 6.2. Drzewa rosnace bezposrednio nad
konstrukcja oporowa zagrazajace jej trwa-
tosci

Kod uszkodzenia: WT

Ocena: 2

Rys. 6.3. Zapadnigcie jezdni i poziome
przemieszczenie chodnika nad konstrukcja
oporowa z koszy siatkowych

Kod uszkodzenia: PT, PA, PB

Ocena: 2

Rys. 6.4. Ubytki gruntu za konstrukcjg opo-
' rowa majace wplyw na statecznos¢ kon-
7, strukgji; ubytki betonu i korozja zbrojenia

Kod uszkodzenia: UT, UB, KZ

Ocena: 2

Rys. 6.5. Wyptukanie gruntu, ubytki kamie-
nia - zasypki konstrukcji oporowej. Rosnace
drzewa moga spowodowa¢ dodatkowe
uszkodzenia konstrukcji oporowe;j

Kod uszkodzenia: UT, UK, WT

Ocena: 3
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6.2. Teren/droga przed konstrukcja

Ocerg terenu/drogi przed konstrulichalezry wykona na obszarze, na ktérym
ewentualne nieprawidtowoi lub uszkodzenia majwptyw na trwatd¢ lub sta-
tecznd¢ konstrukcji oporowej albéwiadcz o jej uszkodzeniu. Natg kierowa
sig tymi samymi zasadami co przy ocenie terenu/dradikonstrukej — pkt 6.1.
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6.3. Balustrady, bariery ochronne
Ocenie podlegaj balustrady, bariery ochronneamocowane do konstrukcji

oporowej. Zasady oceny oraz przyktadowe kody usz&odorzedstawiono
w tabl. 6.2.

Tablica 6.2. Ocena balustrad, barier ochronnych

] Zakres uszkodzé [%] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz&é 0 <5 | 10 | 20 | 30| kody uszkodzeh
Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze NS, NB, AS,
1 . 5 4 3
antykorozyjnych AB
a| WPlywajacanaestetgs | 5 | 4 | 3| 3| » KS, KB
. trwatos¢
2 | Korozja: ; - bezpi
p| WPywapacanabezpie- | g | 5 | 5| 5| 3 KS, KB
czeastwo
Obluzowanie dcznikow elementéw ze stali, LS, LB, LK,
3 L 5 3 2 1 0
betonu, kamienia, cegty, drewna LC
poreczy, szczeblin,
a| Przecagow Iu_b |nnych 5 3 DS, DB
elementéw niezagraja-
ce bezpieczestwu
y |tone || poreey szezebin,
uszkodzenie; p g0 Y DS, DB, US,
b | elementéw zagtmjace 5 2
; . uB
bezpieczastwu wyt-
kownikow
c _bet_onu i odstorite zbro- 5 4 3 5 1 UB, KB, KZ
jenie
5 | Uszkodzenie stupkéw i/lub ich zamocawa | 5 | 2 1| 0| O RSL‘SUSL'BUB'
6 | Deformacje balustrad, barier lub icleqz 5 3 3 2 0 DS, DB
7 Przgmleszczenla balustrad, barier lub ich 5 5 5 1 0 PS, PB, PC,
Czgsci PK

Uwaga ogdlna:
Uszkodzenia elementéw z aluminium labliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiedzantykorozyjnych nale/ ocenig&, biorac pod
uwag: powierzchng zniszczonej powtoki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne najeocenid, biorac pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu okgta korozp. Jezeli ubytki
korozyjne elementu mocigego balustragd powoduj szacunkowe ostabienie
przekroju o okoto 30%, ocena nie powinna lwyzsza nk ,1”.
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Ad. 3. Obluzowanie elementow @by spowodowane brakiegmub, gwadzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.r@celezy przyjaé¢ zalez-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegju naley ocent na
.3, jezeli nie zagraa ono bezpiecastwu wytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrzenie bezpieczZestwa, naley przyja¢ ocer ,2”. W takim przy-
padku naley takze obniy¢ ocere przydatnéci do wytkowania w zakresie bez-
pieczeéstwa i zaleal natychmiastowe po¢ljie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzestupkéw lub 4cznikéw powodujcych zmniej-
szenie sztywn&ei zamocowa nalezy przyja¢ ocere najwyzej ,2". Jezeli znisz-
czenie zamocowania gtdbwnych elementéw balustradetblb oston powoduje
zagraenie bezpieczsstwa uytkownikow, naley przyja¢ ocer ,0” i zaleci¢
natychmiastowe poelfie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje naly ocenid@ w zalenosci od ich wielkdci, zakresu
i wptywu na bezpieczestwo wytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zalenosci od ich wielkdci i zakresu.
Szczegdln uwag nalezy zwrOck na przyczyn przemieszcze (zwykle ¢ to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wplyw przemieszozaebezpieczestwo wyt-
kownikow.

Przyktady:
W L T Rys. 6.6. Balustrada na konstrukcji oporo-
wej i schodach w dobrym stanie

Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 6.7. Catkowite zniszczenie powtoki
antykorozyjnej, poczatki korozji balustrady

Kod uszkodzenia: AS, KS

: Ocena: 3

Rys. 6.8. Zdeformowana bariera, uszko-
dzone potaczenie bariery ze stupkami

Kod uszkodzenia: DS, LS

Ocena: 2

Rys. 6.9. Zanieczyszczenia (graffiti) wi-
doczne na ekranie akustycznym

Kod uszkodzenia: NM
Ocena: 4
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6.4. Korpus konstrukcji oporowej

6.4.1. Korpus konstrukcji betonowej

Ocenie podlega korpus konstrukcji oporowej wykonaryetonu. Zasady oceny
korpusu oraz przyktadowe kody uszkofipgzedstawiono w tabl. 6.3.

Tablica 6.3. Ocena korpusu konstrukcji betonowej

. Zakres uszkodzé [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<s5] 10 | 20 | > 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5| 4 3 NB, WB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| I{ 2 CB
Korozja a Jrosady, V\{ykw@y. 5| 4 3
3 | materiatu uszczenie, migjScowg OB, KB
konstrukgji: b zniszczenie struktury | 5 | 4| 3 2 2
materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 3 2 2 KZ
a skurczowe do 0.2 mm wt. 5 4, 4 3 3
orozwartdci: | ponad 0.2mm| 5| 4 3 3 2
b | wzdtuz korodupcego zbrojenia| 5 3
5 | Rysy: . |do0.2mm 5 4 RB
przechzenio- oo
C |we o rozwar- 5 3
= 0.5 mm
tosci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego L ¢] p il D UB
7 | Ubytki oktadziny 5| 4| 4| 3] 3| Y® LL’JCS UK,
J -
a gq 0.5% wysokeci 5 3
sciany
Przemieszczenia od 0.5 do 1.5% wy- PB, PC, PK,
8 S b e 5 2
koronysciany: sokdci §ciany PS
powyzej 1.5% wyso-
c o 5 1
kosci sciany

Uwagi:

Ad. 1. W ocenie zanieczyszdrze wegetacji rélin nalezy wziag¢ pod uwag po-
wierzchne konstrukcji, na ktérej wyspuja zanieczyszczenia i/lub wegetacja
roslin.

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zagwga trwatasci konstrukcji. W ocenie natg
wzia¢ pod uwag powierzchng przeciekdw i/lub zaciekow w stosunku do catej
powierzchni korpusu konstrukciji oporowe;j.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowaa powierzchng
oraz intensywn& procesow korozyjnych. Osady i wykwitwiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwald. Zluszczenie, zniszczenie struktury materia-
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tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwédm, ale rownie ostabienie konstrukcji.
Jezeli ubytki &3 duze i istnieje podejrzenieze zmniejszaj nGSNOSE | statecznél
konstrukcji, ocea nalery przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 6.3.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzia¢ pod uwag zakres korozji, g+
bokas¢ ubytkow korozyjnych oraz wptyw tych uszkodzea ngnosé/statecznet
konstrukcji oporowe;j.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania korpusu, najeustal¢ prawdopodoba przyczyre
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrekowych ocena powin-
na zalee¢ gtobwnie od powierzchni, na ktorej wgptija. Ocena rys powstatych
na skutek przegrenia zaley od ich rozwartéci. Stwierdzenie wygpowania rys
przechzeniowych mae by podstaw zalecenia wykonania przedu szczeg6-
towego lub ekspertyzy. deli jest pewneze rysy g ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek kommych), ocen podan
w tablicy mana podniéc.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw materiatu konstrukcyjnegaesy wzia¢c pod uwag
miejsce wysipowania ubytku, jego ghokas¢ oraz wpltyw na stateczié kon-
strukcji. Jeeli ubytki wystpuja lokalnie i nie maj wptywu na trwaléé kon-
strukcji, ocer podan w tablicy ma@na podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Ocena ubytkow oktadziny zajeod wielkdci (powierzchni) tych ubyt-
kow.

Ad. 8. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgie
niejszych uszkodze Kontrola przemieszchema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczéstwa. W ocenie przemieszczenia korpustiafiy) konstrukcji oporo-
wej naley wzia¢ pod uwag wysokaé sciany i wielkags¢ przemieszczenia koro-
ny sciany w stosunku do patenia pierwotnego — np. do paenia gsiednich
elementéw. Jeeli jest pewneze potaenie korpusu ginie zmienia (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwaciji i pomiaréw), oeguodan w tablicy mana pod-
nies¢ o 1 pkt.

Przyktady:

24 Rys. 6.10. Rysy o rozwartosci ok. 0.5 mm
w rozstawie ok. 2 m; brak wypetnienia
otworu po $ciagu deskowania

Kod uszkodzenia: RB

Ocena: 3
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Rys. 6.11. Miejscowe zniszczenie struktury
materiatu

Kod uszkodzenia: RB, UB, KB, ZB

Ocena: 3

Rys. 6.12. Doktadne ogledziny konstrukgji
pozwalajace stwierdzi¢, ze przemieszcze-
nie wystapito wiele lat temu i od tamtej
i chwili potozenie korpusu sie nie zmienia.
W zwiazku z tym mozna uznad, ze nie ma
zagrozenia dla statecznosci konstrukcji

Kod uszkodzenia: PB, RB, WB

' Ocena: 3

Rys. 6.13. Poziome pekniecie korpusu
powstate w miejscu przerwy w betonowa-
niu konstrukcji. Nie jest spowodowane
przemieszczeniem $ciany, nie zaobserwo-
wano wyciekéw ze szczeliny

Kod uszkodzenia: RB, OB

Ocena: 3

Rys. 6.14. Ubytki betonu siegajace gtebo-
kosci 50 mm, wystepujace na potowie
dtugosci  korpusu w miejscu przerwy
w betonowaniu (powierzchnia ubytkéw ok.
10%). W korpusie wystepuja tez poziome
rysy i pekniecia. Przez rysy przedostaje sie
woda, przyspieszajac korozje

Kod uszkodzenia: UB, RB, OB, WB, KB,
CB

Ocena: 2
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Rys. 6.15. Widoczne ubytki i korozja beto-
nu. W wielu miejscach beton wykazuje
oznaki zniszczenia struktury

Kod uszkodzenia: OB, RB, UB, KB, ZB

Ocena: 2

Rys. 6.16. Przecieki wody, osady na 50%
powierzchni, miejscowe zniszczenie struk-
tury materiatu

Kod uszkodzenia: OB, CB, RB, ZB

Ocena: 2

6.4.2. Korpus konstrukcji kamiennej

Ocenie podlega korpus kamiennej i ceglanej konsjrokorowej. Zasady oceny
oraz przyktadowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 6.4.

Tablica 6.4. Ocena korpusu konstrukcji kamiennej

Zakres uszkodzé [%)] Przyktadowe

Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10] 20[> 30 kody uszkodze

1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3| 3| 2| NK,WK,NC, WC

2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 . 2 CK, CC
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3

3 materiatu tuszczenie, miejscowe OK, KK,
konstruk- | b |zniszczenie struktury 5| 4] 3| 2| 2 OC, KC
cji: materiatu

do 0.5 mm wt. 5 3 3 2 2 RK, RC

4 | Rysy 0 rozwartéxi:

b | powyej0.5mm| 5 2 RK, RC
5 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego L& $ 12 P 1 UK, UC
] a | do 0.5% wysolkgi sciany| 5 3
6 Ezréﬁ?;':esz' b |0d 0.5 do 1.5% wysokoi | 5 2 PK, PC
c | powyzej 1.5% wysokéci | 5 1
7 | Ubytki spoin 5] 3] 2] 2] 1 LK, LC
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Uwagi:

Ad. 1. Ocer nalezy przyja¢ zaleznie od wielk@ci zanieczyszczonej powierzch-
ni.

Ad. 2. Przeciekiwiadcz o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowe;j
i zlej izolacji sciany gtownej konstrukcji. Ocena przeciekéw i zawier zalery
od wielkdsci powierzchni, na ktérej wyspuja.

Ad. 3. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag skorodowaa powierzchng
oraz intensywn& procesow korozyjnych. Osady i wykwitwiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwaldi. Zluszczenie, zniszczenie struktury materia-
tu powoduje nie tylko zmniejszenie trwééd ale rownie ostabienie konstrukcji.
Jezeli tego rodzaju uszkodzenia wggtija na powierzchni przekracaae) 5%
elementu, ocena nie powinnacbwyzsza nk ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczagej 30% ocena nie powinna bwyzsza nk ,2". Jezeli
ubytki 1 dwze i istnieje podejrzeniegze zmniejszaj nosnos¢ | stateczn&t kon-
strukcji, ocer nalezy przeprowadzi wg 5. wiersza tabl. 6.4.

Ad. 4. Ocena zarysowania powinna uveziliac rozwart@c¢ rys i zmiar rozwar-
tosci w czasie. Jeeli podejrzewa 8j ze rysa jest czynna, ocgpodan w tablicy
nalezy obnizy¢ i zalect wykonanie przegdu szczegétowego lub ekspertyzy.
Jezeli jest pewneze rysy g ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej ob-
serwacji, pomiaréw, marek kontrolnych), oggmoda w tablicy mana pod-
niesc.

Ad. 5. W ocenie ubytkéw materiatu konstrukcyjnegaesy wzia¢ pod uwag
miejsce wystpowania ubytku, jego gbokas¢ oraz wplyw na stateczd kon-
strukcji. Jeeli ubytki wystpuja lokalnie i nie mai wptywu na trwaté¢ kon-
strukcji, ocer podan w tablicy mana podniéc¢ o 1 pkt.

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgie
niejszych uszkodze Kontrola przemieszcaema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczéstwa. W ocenie przemieszczerfigiany czotowej natey wzia¢ pod
uwag: wysoka¢ sciany i wielkas¢ przemieszczenia korordgiany w stosunku do
potozenia pierwotnego — np. do paknia gsiednich elementéw. deli jest pew-
ne,ze pota@eniesciany s¢ nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obsejiva

i pomiaréw), ocea podan w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Ubytki spoin ocenia siw zalenosci od ich wielkdci, a szczegolnie

w zaleznosci od wplywu tych ubytkéw na stateczgoi bezpieczéstwo kon-
strukgcji.
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Przyktady:

Rys. 6.17. Widoczne osady i wykwity
pojawiajace sie w spoinach elementéw
kamiennych; kamieri czesciowo porosniety
mchem

Kod uszkodzenia: OK, WK, CK

Ocena: 3

Rys. 6.18. Zte odprowadzenie wody ze
Scieku naskarpowego powodujace wyptu-
kiwanie spoin elementéw kamiennych i ich
przemieszczanie; wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: LK, PK, WK

Ocena: 3

Rys. 6.19. Ubytki elementéw korpusu na
skutek podmycia

Kod uszkodzenia: UK, UT

Ocena: 2

Rys. 6.20. Ubytki materiatu konstrukcji,
zniszczenie struktury kamienia, zniszcze-
nie spoin elementéw kamiennych, wegeta-
cjaroslin

Kod uszkodzenia: UK, ZK, OK, WK, KK

Ocena: 2
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Rys. 6.21. Przemieszczenie elementéw
konstrukcji niewptywajace na trwatos¢ ani
statecznos¢. Wskazane jest wykonanie
przegladu szczegétowego w celu udoku-
mentowania i zinwentaryzowania prze-
mieszczen

Kod uszkodzenia: PK

Ocena: 3

Rys. 6.22. Wyptukanie spoin elementéw
konstrukcji oporowej

Kod uszkodzenia: LK

Ocena: 2

Rys. 6.23. Pekniecie korpusu konstrukcji
i przemieszczenie czesci elementéw

Kod uszkodzenia: LK, PK, UK, WT, RK

Ocena: 2

Rys. 6.24. Ubytki kamienia z korpusu kon-
strukgji

Kod uszkodzenia: UK, LK

Ocena: 3
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6.4.3. Korpus z elementéw prefabrykowanych

Ocenie podlega korpus wykonany z elementow prekalwgnych— np. z ele-
mentéw T-wall. Zasady ocemny zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodizeraz
przyktadowe kody uszkodaerzedstawiono w tabl. 6.5.

Tablica 6.5. Ocena korpusu konstrukgji z elementéw prefabrykowanych

Lp. Rodzaj uszkodza T
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjdlim 5 4 3 3 2 NB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 3 . CB

Korozja a | osady, wykwity 5 4 3
3 | materiatu_ p |luszczenie, miejscowe znisz- o |, | 5| 5| 5 OB, KB
konstrulcji: czenie struktury materiatu
4 | Korozja zbrojenia 5 3 3 2 2 Kz
a skurczowe do 0.2 mm wt. 5 4| 4| 3| 3
0 rozwartdci: |ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2
5 | Rysy: b |wzdhw korodujcego zbrojenia 5 3 RB
. do 0.2 mm 5 4
¢ |PreccheenIower s 5 do 0.5 mm 5 3
0 rozwartdci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materiatu konstrukcyjnego 5 :IB 12 |1 0 UB
. a | do 0.5% wysolkii sciany 5 3
. Ezrzf]gg'esz' b | od 0.5 do 1.5% wysokoi 5 2 oB
korony: c pquZej 1.5% wysokéci 5 1
sciany
8 | Przemieszczenie poszczegoélnych elementgw 5 | 4 | 3 | 3 PB
Uwagi:

Ad. 1. Ocena zaly od powierzchni na ktorej wygiuja zanieczyszczenia iflub
wegetacja rdin. W przypadku zanieczyszaz@alezy przyja¢ ocer ,4”".

Ad. 2. Przeciekéwiadcz o ztym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej
i zlej izolacji sciany gtownej konstrukcji. Ocena przeciekéw i zawier zalery
od wielkasci powierzchni, na ktorej wygbuja.

Ad. 3. W ocenie korozji materiatu konstrukcyjnegalety wzia¢ pod uwag
powierzchng skorodowanego elementu oraz intensys¢nmroz;ji.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzia¢ pod uwag zakres korozji, g+
bokas¢ ubytkow korozyjnych oraz wptyw tych uszkodzea ndnosé/statecznét
konstrukcji oporowej.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania korpusu, najeustalt prawdopodobsprzyczyre
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrekowych ocena powin-
na zalee¢ gtownie od powierzchni, na ktorej wgpuja. W przypadku stwier-
dzenia rys powstatych na skutek pragenia, nierbwnomiernego osiadania nale-
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zy przyja¢ ocerg hajwyzej 2" i zalecik wykonanie przegdu szczegbétowego lub
ekspertyzy. Jeeli jest pewneze rysy g ustabilizowane (np. na podstawie wielo-
letniej obserwacji, pomiardéw, marek kontrolnychee podan w tablicy ma-

na podniéc.

Ad. 6. W ocenie ubytkdw materiatu konstrukcyjnegaesy wzia¢c pod uwag
miejsce wystpowania ubytku oraz jegogtokaic.

Ad. 7. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgie
niejszych uszkodze Kontrola przemieszcaema zasadnicze znaczenie dla oce-
ny bezpieczéstwa. W ocenie przemieszczel@any czotowej naley wzia¢ pod
uwag: wysoka¢ sciany i wielkas¢ przemieszczenia korordgiany w stosunku do
potozenia pierwotnego — np. do paknia gsiednich elementéw. deli jest pew-
ne,ze pota@eniesciany st nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obs&jiva

i pomiaréw), ocea podan w tablicy mana podnié¢ o 1 pkt.

Ad. 8. Przemieszczenie pojedynczych elementow brgkawanych mee jedy-
nie obnkac estetyk konstrukcji. Przemieszczenie iy liczby elementow me
zagraac trwataici i statecznéci konstrukcji.

Przyktad:

S Rys. 6.25. Przemieszczenia poszczegdlnych
| elementéw niewplywajace na stateczno$c
konstrukcji

. Kod uszkodzenia: PB

Ocena: 4

o |

6.4.4. Korpus z koszy siatkowych

Zasady oceny korpusu z koszy siatkowyelzaleznosci od rodzaju i zakresu
uszkodzé oraz przyktadowe kody uszkodezprzedstawiono w tabl. 6.6.

Tablica 6.6. Ocena korpusu konstrukgji z koszy siatkowych

0,
Lp. Rodzaj uszkodza oza";ez ”si?dzgo[ /;] - kg’drjyukéezlﬁg\év;m
1 | Wegetacja rdin 5 4 3 3 2 WK
2 | Przecieki wody 5 4 3 3 3 CK
3 | Ubytki materiatu wypetniagego kosze 5 3 2 2 2 UK
4 | Uszkodzenia siatki 5 2 1 a ( Us, KS, RS, LS
5 | Deformacje i przemieszczenia koszy 5 4 3 3 2 PK
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Uwagi:

Ad. 1. Bujna wegetacja §lin moze sk przyczynt do szybszej degradacji kon-
strukcji.

Ad. 2. Przecieki wody magpowodowa wyptukanie zasypki, a to z kolei dadsz
degradagj konstrukcji. Przecieki wody przez konstrukej koszy nalgy trakto-
wat jako uszkodzenie wtedy, gdy widoczneskady penetracii, niekontrolowa-
nego przeptywu wody powodigego erozj gruntu.

Ad. 3. Ubytki materiatu konstrukcyjnego to np. brajpetnienia kosza na skutek
rozerwania siatki.

Ad. 4. Uszkodzenia siatki to przede wszystkim mgarwanie, korozja lub zte
wykonanie paiczei.

Ad. 5. Deformacje i przemieszczenia koszy wpsfa najczsciej na skutek ich
podmycia lub ztego zagzczenia podia.

Przyktady:

Rys. 6.26. Sporadyczne, niewielkie rosliny
niewptywajace negatywnie na trwatos¢ ani
estetyke

Kod uszkodzenia: -

= Ocena: 5

Rys. 6.27. Widoczne niewielkie przemiesz-
czenie konstrukcji - pierwsze objawy usz-
| kodzenri

‘v Kod uszkodzenia: PK

o Ocena: 4
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6.4.5. Korpus konstrukgcji stalowe;j

Ocenie podlega korpus wykonany z elementéw stalbw\e przypadku zasto-
sowania oston korpus oceniany jest w spos&rgami. Zasady oceny korpusu
konstrukcji stalowejv zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przykia-
dowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 6.7.

Tablica 6.7. Ocena korpusu konstrukcji stalowej

. Zakres uszkodze [%)] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodz& 0 [<s5 | 10 | 20| > 30| kody uszkodzé
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NS
2 | Zniszczona powtoka antykorozyjna b5 a4 3 3 3 AS
3 | Korozja korpusu 5 3 2 1 0 KS
4 | Rysy i gkniecia 5 1 RS
5 | Deformacje 5 3 | 3| 2| 1 DS
5 -
a (,jo_ 0.5% wysokéci 5 3
Przemiesz- ~aany
0, -
6 |czeniakoro- | b od O.’5_d,o_1.5A)wy 5 2 PS
. sokdaci sciany
ny: -
powyzej 1.5% wyso-
c L 5 1
kosci sciany

Uszkodzenia obudowy (oktadziny) DS, DB, NB,
7 korpusu 5 4 s s 2 NS, UB, US
8 | Uszkodzeniaaktznikéw 5 2 2 1 1 LS

Uwagi:

Ad. 1. Zanieczyszczenia konstrukcji oporowe] wykogjaze stali to przede
wszystkim graffiti.

Ad. 2. Uszkodzenie dotyczy konstrukcji, na ktoryloyta wczéniej wykonana
powtoka malarska. W przypadku konstrukcji z obuadaweena korozji korpusu
moze by utrudniona lub niemdiwa.

Ad. 3. Korozja wplywa na ob#énie trwaldci konstrukcji. Ocena zalg od
wielkosci ubytkdéw korozyjnych — stopnia zmniejszenia progk korpusu.

Ad. 4. Rysy i gknigcia konstrukcji stalowe] magswiadczy o jej stanie awaryj-
nym. Wskazane jest wykonanie przgtyl szczegétowego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Nadmierne deformacje mpéwiadczy o utracie stateczhoi. Wskazane
jest wykonanie przegtlu szczegotowego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joest jednym z najgee
niejszych uszkodze Kontrola przemieszcaema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczéstwa. W ocenie przemieszczerdigiany czotowej natey wzia¢ pod
uwag; wysoka¢ sciany i wielkas¢ przemieszczenia korordgiany w stosunku do
potozenia pierwotnego — np. do paknia gsiednich elementow. deli jest pew-
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ne,ze potaeniesciany st nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obs&jiva
i pomiaréw), ocea podan w tablicy mana podniéc¢ o 1 pkt.

Ad. 7. Naley ocent wptyw uszkodzé obudowy na trwakak konstrukcji.
W przypadku zanieczyszazebudowy (np. graffiti) naley wystawi ocer ,4".

Ad. 8. Uszkodzeniaatznikow mog spowodowd awart konstrukcji. Szczegol-
nie niebezpieczne jest uszkodzenie zamkéianek szczelnych. W przypadku
stwierdzenia takich uszkodzevskazane jest wykonanie ekspertyzy.

Przyktady:

Rys. 6.28. Konstrukcja oporowa wykonana
z prefabrykatéw stalowych (Scianka szczel-
na) z betonowym zwiericzeniem i obudowa
z blach. Widoczne miejscowe uszkodzenie
(otarcie) obudowy

Kod uszkodzenia: DS

Ocena: 4

.. Rys. 6.29. Widoczne uszkodzenie obudo-
wy z plyt zelbetowych. Stalowy korpus
konstrukcji nie jest uszkodzony

Kod uszkodzenia: PB, UB

Ocena: 3
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6.5. Urzadzenia odwadniajace

Ocenie podlegajurzadzenia odwadniage konstrukg oporows. Zasady oceny

tych uradzen przedstawiono w tabl. 6.8.

Tablica 6.8. Ocena urzadzeri odwadniajacych

Lp. Rodzaj uszkodz& Ocena Przykladowe 'kody
uszkodza
1 Bez uszkodzei nieprawidtowdci mazliwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przeglu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
3 Zanieczyszczenia po- | & | ograniczenie dimoici 3 NS, NM, NB
wodujace: catkowit, niedranosé NS, NM, BS, BM
Nieprawidtowe spadki,| a | utrudniajgce sptyw wody 3 PS, PM, DS, DM
4 deformacije lub prze- .
mieszczenia rukcie- | p, | Uniemaliwiajace odptyw | PS PM. DS. DM
kow: wody A
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja uradzei od- oMo . :
5 wadniajcych: b | powyej 20% powierzchni KS, KM
c | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
6 Nieréwndgci jezdni w miejscu wygpowania wpustow 3 DA
(do 10 mm) nad lub przed konstrukciporow
7 Nlepravyld+pwe osadzenie wpustow |.|nnych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia nad lub przed konstrukeporova
Brak elementéw systemu odwodnienia 1 Us, UM, UB
Zbyt krétkie rury odprowadzage wod; 3 us, UM
10 Usz_kodzenle elementéw moaaych przewody odprowa: 3 DS, US, KS
dzapce wody opadowe
a ze.zbyt matymi spfidkaml - wyst 3 DA, DM, DB
o puja lokalne zastoiska wody
Odwodnienie - —
L1 howierzchniowe; | Powodujce uszkodzenia innych
b | elementéw obiektu, np. rozmywa- 2 UT, UB, DB
nie skarp

Uwaga ogdlna:

Niesprawne odwodnienie konstrukcji oporowejzmspowodowd zwigkszenie

parcia zasypki lub jej wyptukiwanie. Me tez by¢ powodem podmycia kon-
strukcji. Ocena sprawioi odwodnienia jest niezwykle istotna — jest podata
oceny trwaldci i bezpieczéstwa konstrukcji oporowe;.
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Uwagi szczegétowe:

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodze nieprawidtowdci,
urzadzenia odwadniage naley ocent na ,5".

Ad. 2. W przypadku wysgpienia niewielkich nieprawidtowéei, polegaacych np.
na wysgpowaniu niewielkich zanieczyszazedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniagcych sptywu wody nale przyja¢ ocer ,4".

Ad. 3. W przypadku wygpowania zanieczyszcievpustow i rur odptywowych
ocena elementu przy utrudnionym przeptywie nie powai by wyzsza nk ,3".
Jezeli urzadzenie odwadniage jest catkowicie niedéme, ocena nie powinna by
wyzsza ni ,2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenieadeenia. Jeeli
niedraznych jest kilka uradzen lub niedrany jest caly system, ocemaley
obnizy¢.

Ad. 4. Ocena nieprawidtowych spadkéw dotyczy gt@vnir odprowadzagych
wodk i scieki. Jeeli spadek jest zbyt maly i utrudnia sptyw wodyleag przyja¢
ocery ,3", a jezeli spadek jest w niewdaiwym kierunku — ocef,0”. Nieprawi-
diowe spadki poprzeczne i podhe na jezdni i/lub chodniku naleuwzgkdnic,
oceniajic drog: nad lub przed konstrukgj

Ad. 5. W ocenie korozji ugdzen odwadniajcych naley wzia¢ pod uwag po-
wierzchni skorodowanego elementu oraz intensy§énarocesow korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyja¢ ocer ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocen2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej koroz, — ocer ,0".

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwod do
10 mm, naley przyja¢ ocere ,3". Wieksze nieréwngci naley zakwalifikowa
jako nieprawidtowe osadzenie wpustu.

Ad. 7. Przez nieprawidiowe osadzenie wpustow zyalozumi€ zbyt niskie
(wiecej niz 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wztim nawierzchni jezd-
ni nad lub przed konstrukcjGdy wpust jest osadzony o ponad 20 mm p@jyy
lub ponizej nawierzchni, ocenpodan w tablicy naley obnizy¢.

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodaiénynik korozji, kra-
dziezy itp.) naley przyja¢ ocere ,1” i element zamontowa Ocer halezy obni-
zy¢, gdy brak elementu unierdowia skuteczne dziatanie catego systemu od-
wodnienia.

Ad. 9. Uradzenia odwadniage ocenia sina ,3", jezeli zbyt krétka rura odpro-
wadzajca wod powoduje zamakanie elementow konstrukcji mostyp —dewi-
garow.

Ad. 10. Jeeli uszkodzenia elementéw mogoych przewody odprowadzge
wode powoduj zagraenie odpadricia odcinka rury, ocenpodarn w tablicy
nalezy obnizy¢ o 1 pkt.
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Ad. 11. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powdtiriowym bez wpustéw
nalezy sprawdzt skuteczné&t odprowadzania wody z powierzchni nad konstruk-
Cja oraz ewentualne wygiowanie negatywnych skutkow braku adzer od-
wadniajcych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypow spowaae brakiem
sciekdéw naskarpowych).

Przyktady:

Rys. 6.30. Zanieczyszczone przewody
z ceramicznych rurek drenarskich

Kod uszkodzenia: NC, CB, WC

Ocena: 3

Rys. 6.31. Zanieczyszczona, zbyt krétka
rura odwadniajaca, czesciowo ograniczaja-
¥ ca przeptyw wody; intensywna korozja

" Kod uszkodzenia: NS, KS, BS, WC

Ocena: 2

Rys. 6.32. Zbyt krétki sciek na skarpie -
woda, sptywajac po konstrukcji, wyptukuje
spoiny elementéw korpusu

Kod uszkodzenia: CK
Ocena: 2

Uwaga: uszkodzenie spoin nalezy wpisaé
w protokole okresowej kontroli w wierszu
,Korpus konstrukcji oporowej”




Zasady stosowania skali ocen ... konstrukcji oporowych 211

6.6. lzolacja

Zasady oceny izolacy zaleznosci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przykta-
dowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 6.9.

Tablica 6.9. Ocena izolacji

) Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<5] 10| 20> 30| kody uszkodza
1 | Przecieki przez korpus, zawilgocenia 5 2 0 0 0 CK,
Uwaga:

Ad. 1. Jeeli zostam stwierdzone lokalne przecieki wody i gdydaie maliwa
miejscowa naprawa izolacji lub odwodnienia ufiwiajaca eliminac} przecie-
kow, naleyy przyja¢ ocer ,2". Jezeli przecieki obejm duza cze$¢ konstrukcji
(powyzej 10% powierzchni), a naprawadzie wymagata wymiany caloi izo-
lacji — wéwczas izolagjnalezy ocent na ,0”".

Przyktady:

wim m Rys. 6.33. Miejscowe przecieki wody

: Swiadczace o nieskutecznej izolacji
Kod uszkodzenia: CA

g Ocena: 2

Uwaga: zatozono, ze konstrukcja zostata
zaizolowana materiatem na bazie bituméw

Rys. 6.34. Korozja tugujaca Swiadczaca
o braku skutecznej izolacji

Kod uszkodzenia: CA
Ocena: 0

Uwaga: zatozono, ze konstrukcja zostata
zaizolowana materiatem na bazie bituméw
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6.7. Urzadzenia dylatacyjne

Ocenie podlegajurzdzenia dylatacyjne portzy sisiednimi elementami kon-
strukcji oporowej. Zasady oceny przedstawiono v &4.0.

Tablica 6.10. Ocena urzadzen dylatacyjnych

Lp. Rodzaj uszkodzé Ocena kcl)’(;)z/yukgﬁg\évze &
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Wycieki wody z przerwy dylatacyjnej 2 CB
3 | Wegetacja rdin, zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej 3 NB,WB
4 | Korozja materiatu w otoczeniu szczeliny 2 KB
5 Ubytki ma‘gerialu . a | mate, lokalne 4 UB
w otoczeniu szczeliny: | b | duze, odstaniajce zbrojenie 2
Uwaga:

Ad. 1. Jeeli ze szczeliny dylatacyjnej nie przedostajevgoda, nie ma ubytkdéw
i korozji, nalery przyja¢ ocere 5.

Ad. 2. Wycieki wody ze szczeliny dylatacyjn@jyiadcz o braku lub niespraw-
nosci urzadzen dylatacyjnych.

Ad. 3. Wegetacja &in i/lub zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjpezy-
spieszaj niszczenie konstrukcji.

Ad. 4. Korozja materiatlu w otoczeniu szczeliwiadczy o przeciekach wody
przez szczelig

Ad. 5. Ubytki materialu w otoczeniu konstrukciji egt ocent zaleznie od ich
wielkosci.
Przyktady:

Rys. 6.35. Szczelina dylatacyjna bez
uszkodzen

- Kod uszkodzenia: -

Ocena: 5
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Rys. 6.36. Nieliczne ubytki betonu w
otoczeniu szczeliny dylatacyjnej pogar-
szajace estetyke konstrukcji

Kod uszkodzenia: UB

Ocena: 4

Rys. 6.37. Widoczne ubytki i korozja beto-
nu, rdzawe zacieki oraz wegetacja roslin

Kod uszkodzenia: OB, UB, KB, WB, KZ

Ocena: 2




214 Zasady stosowania skali ocen ... konstrukcji oporowych

6.8. Gzyms

Ocenie podlegajgzymsy i belki podpaczowe. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 6.11.

Tablica 6.11. Ocena gzymséw i belek podporeczowych

. Zakres uszkodzé [%0] Przyktadowe
Lp. Rodzaj uszkodzé 0 [<s5 | 10 | 20 |2 30| kody uszkodzeh
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
2 Zniszczenie zabezpiearantykorozyj- 5 4 3 AB, AS, WB,
nych, wegetacja &in WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 4| 3 K CB, CS
a | osady, wykwity 5 4 3 2
4 | Korozja luszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
materiatu: | b | zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 ZB, KS, OS
materiatu
5 Korozja a | strzemion 5 4 3 2 2 K7
zbrojenia: | b | pretéw gtéwnych 5 3 2 1 1
a | skurczowe, siatka sgan 5 3 2
6 | Rysy: - - RB
b yvquluz korodupcego zbro- 5 3 3 5 5
jenia
7 | Ubytki materiatu 5 4 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszko-
8 | dzenie elementéw mocigych deski 5 2 2 1 0 UB, LB, LS
gzymsowe
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli na belkach podpeczowych lub gzymsach wygiuja zanieczysz-
czenia, nalgy przyjac¢ ocer ,4”".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpigcaatykorozyjnych i/lub wegetacji tin
nalezy wzia¢ pod uwag powierzchng belek podpagczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie¢ przyczyniaj sig do
zmniejszenia trwakezi.

Ad. 4. W ocenie korozji naly wzia¢ pod uwag powierzchng elementu, na
ktorej materiat koroduje oraz intensywsdgproceséw korozyjnych. Intensywna
korozja wptywa na rozwdj korozji w elementach pegitych oraz ostabia zamo-
cowanie stupkow balustrady lub bariery.

Ad. 5. Ocer korozji zbrojenia naley przyja¢ zaleznie od powierzchni belek
podpoeczowych i gzymsow, na ktérej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, natg wzia¢ pod uwag przede wszystkim przy-
czyre powstania rys. Ocena rys skurczowych zaled powierzchni gzymsu
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objetej zarysowaniem. Ocena rys wzliorodupcego zbrojenia zaky od diu-
gosci gzymsu, na ktorej te rysy wygilja.

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materiatu najyewzia¢ pod uwag gltebokas¢ ubytku,

a w szczegOlnai to, czy odstonite s prety zbrojeniowe. Oceny ubytkdéw nie-
odstaniagcych zbrojenia, w zaimosci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku odstogtego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczajcej 5% oceny podane w tablicy nateobnizy¢.

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpeczowej lub gzymsu odpadgj mogs zagro-
zi¢ bezpieczastwu wytkownikéw ciagu komunikacyjnego znajdigego st
wzdtuz konstrukcji oporowej — naky przyja¢ ocer ,2". W takim przypadku
nalezy rowniez w ocenie przydatrigi do wytkowania obniy¢ ocery bezpie-
czerstwa ruchu publicznego. Z#i obok/wzdti konstrukcji nie odbywa giruch
pieszych/pojazdéw, oceny podane w tablicyzneoopodwyszye o 1 pkt.

Przyktady:

Rys. 6.38. Niezadowalajaca estetyka gzym-

k Kod uszkodzenia: NB, WB
Ocena: 4

| Rys. 6.39. Rysy skurczowe obejmujace ok.
| 20% powierzchni gzymsu
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Rys. 6.40. Zanieczyszczenia i wegetacja
roslin na gzymsie

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, ZB

Ocena: 3

-]
E
k]
5

Rys. 6.41. Gzyms zniszczony, ubytki beto-
nu, zacieki, osady

Kod uszkodzenia: KB, UB, OB, ZB

Ocena: 2
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6.9. Schody i/lub pochylnie

Ocenie podlegajschody i pochylnie dglace czscia konstrukcji oporowej lub do
niej zamocowane. Ocena powinna obejméwanstrukcg (podpory, dwigary,
stopnie, spoczniki) i wypoganie (nawierzchnia, balustrady). Poszczeg6lne ele-
menty schoddw oraz pochylni najeocent w nastpujacy sposob:

- nawierzchng wg pkt. 3.4,
balustrady wg pkt. 6.3,
stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9,
dzwigary wg pkt. 3.10,
podpory wg pkt. 3.14.

Ocena schodéw i/lub pochylni powinnacbpajnizsza z ocen wymienionych
wczesniej elementéw.

Przyktady:

(L.
|

! ik \ : Rys. 6.42. Korozja balustrad, korozja
"""" TR e A = i ubytki oktadziny schodéw

Kod uszkodzenia: KS, KB, UB, UK

Ocena: 3

Rys. 6.43. Brak przeciggu balustrady oraz

/ miejscowe uszkodzenie powtoki antykoro-
/ ;, zyjnej

Kod uszkodzenia: US, AS

Ocena: 2
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6.10. Zakotwienie kotew gruntowych

Ocenie podlegajzakotwienia kotew gruntowych i strefy tych zaka#viZasady
oceny przedstawiono w tabl. 6.12.

Tablica 6.12. Ocena zakotwienia kotew gruntowych

0,
Lp. Rodzaj uszkodzé Ozakf;; “Sjg"dzgo[/;] ol K
1 | Korozja zakotwig ciegien 5 3 2 2 1 KS
2 | Korozja obudowy zakotwie 5 3 3 2 1 KS
3 | Wycieki wody ze strefy zakotwie 5 2 2 2 1 CP

Uwaga ogdlna:

Ocenie podlegaj zakotwienia kotew oraz ich obudowy. Najetakze zwroct
uwag: na zewrtrzne objawy uszkodze takie jak np. rdzawe wycieki, przecieki
wody. Stwierdzenie uszkodzg@owinno skutkowé zaleceniem wykonania prze-
gladu szczego6towego lub ekspertyzy.
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6.11. Urzadzenia obce

Ocenie podlegaj urzadzenia obce zamocowane do konstrukcji oporowych. In
spektor mostowy kontroluje wdzenia obce, sprawdzaj stan oston i zamoco-
wan tych uradzen. W przypadku stwierdzenia uszkodézearadca obiektu po-
winien powiadomt o tym wigciciela uradzer obcych, celem uswugtia stwier-
dzonych nieprawidtowgei. Wiasciciel szczegotowo ocenia stan technicznyaurz
dzenia i podejmuje decyzje dotyce naprawy. Zasady oceny oston i zamoco-
wan, dokonywanej przez inspektora mostowego przedstaiv tabl. 6.13.

Tablica 6.13. Ocena oston i zamocowarn urzadzen obcych

Lp. Rodzaj uszkodza T | N* Przyktadowe 'kody
uszkodzea
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wplywgje na estetyk 4 NS, NM
3 | Zanieczyszczenia wplywgie na trwatéé 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpiearantykorozyjnych oston prze-
4| wodéw, kabli i ich zamocowa 4 AS
5 | Korozja oston przewoddéw, kabli lub ich zamocéawa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczeln& wodochgow, cieptocagow itp. 1 2 CS, CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne agtizeh obcych lub ich oston 1 2 US’RDSS,’S)'\?’ LS,
8 | Uszkodzenie zamocowairzadzen do konstrukciji 1 2 Us, LS, DS
9 | Ostabienie lub deformacje zamocdwazadzen 2 3 DS
10 | Uszkodzenia uszizeh zagraajace trwat@ci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdzer wplywa na bezpiecastwo obiektu lub #ytkownikéw? (T - tak, N - nie)
Uwagi:

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i ostony wdzenh 3 w dobrym stanie, nakg przyja¢
ocere ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wplywaiylko na estetyk obiektu,
nalezy przyja¢ ocere ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wpltywapa trwaldé urzadzen (np. j&li sa przy-
czym przyspieszonej korozji), nate przyja¢ ocer ,3".

Ad. 4. Jeeli ostony lub zamocowania wdzer maj zniszczon powtokg anty-
korozyjm, nalezy je ocent na ,4".

Ad. 5. Wystpowanie korozji oston lub zamocowakutkuje ocea ,2” lub ,3”,
w zalenosci od wplywu ubytkéw korozyjnych na bezpiedsevo elementu,
obiektu i uwytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczaliovodochgdw lub cieptocigow
nalezy je ocent najwyzej na ,1” i wezwa wiasciciela tych urzdzer do wyko-
nania naprawy.
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Ad. 7. Jeeli uszkodzenie usdzenr lub ich oston mge by grazne dla bezpie-
czerstwa uytkownikow, naley przyja¢ ocer stanu technicznego rown,1”
i bezzwtocznie wezwiawitasciciela uradzenia do usuntia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpiechstwa
uzytkownikéw, naley je ocent na ,1”, bezzwtocznie poinformowawtasciciela
urzadzenia o zaistniatym uszkodzeniu i weZvgm do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocoweizadzen zagraaja-
cych ich trwatdci nalezy wezwa wiasciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzezagraajacych trwaldci konstrukcji powinno
skutkowa oceny 1" lub ,3” i zaleceniem wykonania przeglu szczego6towego.

Przyktad:

Rys. 6.44. Miejscowe uszkodzenie zamo-
cowania przewodu telekomunikacyjnego
i ostony z tworzywa sztucznego

Kod uszkodzenia: LS, UM

Ocena: 3




7. PRZYDATNOSC DO UZYTKOWANIA

7.1. Przydatnos¢ do uzytkowania obiektéw mostowych

Ocere przydatnéci do wytkowania obiektu mostowego najeprzeprowadd,
analizupc i oceniajc nasgpujace parametry:

bezpieczéstwo ruchu publicznego,
aktualm nosnos¢ obiektu,
dopuszczalpredkos¢ ruchu pojazdow,
szeroké&¢ skrajni na obiekcie,
wysokd@¢ skrajni na obiekcie,
skrajné/swiatto pod obiektem.

Uwaga:

Koncowy ocery poszczegolnych parametréw, charakteryzygh przydatné do
uzytkowania obiektu mostowego, jest napia z ocen elementéw analizowa-
nych dla kadego z tych parametrow.

7.1.1.

Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wadgm bezpieczestwa
ruchu publicznego natg ocent na podstawie analizy:

jezdni,

chodnikéw oraz kragznikow,

dojazdow w olibie skrzydet,

balustrad, barier ochronnych i oston przeciwpeniowych,
belek podparczowych, gzymsow (tylko w przypadku drogi komunika-
cyjnej pod obiektem),

uradzen dylatacyjnych,

uradzen odwadniagcych,

urzadzen obcych,

oznakowania obiektu,

parametréw przekroju ruchowego.

Analiza nalery rowniez obja¢ maozliwo$¢ wystpienia i ewentualne skutki:

pazaru,

powodzi,

przeptywu lodéw,

szkod goérniczych,

uderzé statkow i pojazdow.

Sposbb oceny bezpiedmtwa ruchu publicznego przedstawiono w tabl. 7.1.
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Przydatnos¢ do uzytkowania

Tablica 7.1. Bezpieczenistwo ruchu publicznego

Element

Wyszczegolnienie

A

Nawierzchnia jezdni

nie wykazuje istotnych nieprawidtowa i uszkodzé

wyboje, koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréeiami do 20 mm

spekania nawierzchni niezaleie od ich rozwartéci i intensywndci

ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp.

zastoiska wody na nawierzchni

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istamnaici do 30%

ubytki o gkbokdici rownej grubéci warstwy scieralnej lub wgkszej,
wymiarach wgkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywsobponad 30%

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndici ponad 30%

Nawierzchnia chodnikéw

oraz kravezniki

nie wykazuje istotnych nieprawidtoai i uszkodzé

nieréwndci, sfalowania, sgkania

zastoiska wody na nawierzchni

zbyt mata wysok&: kraweznika ponad nawierzchmjezdni

pekniecia i drobne ubytki krawznika, lwne spoiny

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemnaci do 30%

gtebokie ubytki o wymiarach wkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywto
ponad 30%

brak lub zniszczenie struktury materiatu nawierzchub kraweznikow
o0 intensywnéci ponad 30%

Dojazdy
w obrebie
skrzydet

nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé

nierébwndaci, obnizenie nawierzchni do 30 mm w ehie piyt przejcio-
wych

N

nierébwndaci, obnizenie nawierzchni ponad 30 mm w olie piyt przej-
sciowych

Balustrady, barie-
ry ochronne, ostony
przeciwporaeniowe

nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé

silna korozja (z perforag) wptywajaca na bezpiecistwo

deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementow macygh

zbyt mata wysok&: elementu ponad nawierzchni

N[N |l ©

zniszczenie (wytamanie) podstawowych elementow

ubytki pojedynczych elementéw wypetnienia stwageajzagraenie wy-
padngcia

brak oston przeciwpoganiowych

Belki
podpog-
czowe

nie wykazuj istotnych nieprawidtowsi i uszkodzé

korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konkgyjnej, ubytki betonu
bez odrywania gifragmentéw gzymsu

odrywanie sj fragmentéw gzymsu

Urzadzenia

dylatacyjne

nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé

nierébwngci progowe od 5 do 10 mm

nieréwndaci progowe powyej 10 mm

deformacja, sgkanie lub ubytek masy zalewowej przykrycia bitumiego

| eidvialiol v o o

luznesruby lub kotwy mocujce uradzenie dylatacyjne

o

znaczny ubytek (ponad 30%) masy zalewowej vadeeniach blokowych
i modutowych
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Tablica 7.1 cd. Bezpieczeristwo ruchu publicznego
Element Wyszczegolnienie Oceng
luzne lub zdeformowane elementy goizenia odwadniagego 0
g _G% nie wykazuj istotnych nieprawidtowii i uszkodzé 5
Q£ | catkowita niedranos¢ wpustéw uniemaiwiajaca odptyw wody 2
O, T
@“ g nieprawidtowe zamocowanie rur spustowych i/lub pragdéw zbiorczych >
5% zagraajace bezpieczestwu wytkownikéw obiektu
nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zpberzajcej 0
o obiekt nie wykazuje istotnych nieprawidto$edi uszkodzé, protokot 5
_“g’ kontroli urzdzehr obcych zawiera ogéinocerg pozytywry i jest aktualny
© niesprawne zawory odcingje doptyw mediéw lub ich brak 2
§ brak aktualnego protokotu kontroli udzer obcych (lub protokét sprzed 0
'% ponad 5 lat)
5 wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp. 0
uszkodzenia zamocowdub oston zagrajace wytkownikom obiektu 0
% 5 nie wykazuje istotnych nieprawidtowa i uszkodzé 5
% % uszkodzone, mato czytelne oznakowanie obiektu (araeformacija itp.) 2
X =
g2 brak zatwierdzonego oznakowania obiektu, zniszchamaieczytelne 0
o oznakowanie
-% skrajnie spetniaj oczekiwania gytkownikéw - nie ma zageenia bezpie- 5
= czenstwa ruchu
25
a g zbyt mata szerol@ jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst >
f 2 | puja utrudnienia ruchu
[CANE)
§ 2 | brak chodnika przy istniggym ruchu pieszych; zbyt mata szerékohod-
g nika lub jezdni - wysfpuje bezpérednie zagreenie bezpieczestwa ruchu 0

pieszych i/lub pojazdéw

Przyktady:

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

“ - bezpieczerstwo ruchu publicznego: 0

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

Rys. 7.1. Zbyt mata szerokos¢ chodnika
z prawej strony mostu, brak kraweznikéw
z lewej strony, intensywny ruch pieszych
i rowerzystéw (w poblizu znajduje sie
szkota podstawowa) oraz duzy ruch pojaz-
déw (SDR powyzej 23000) - bezpieczer-
stwo uzytkownikéw mostu ograniczone
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Rys. 7.2. Uszkodzenie pokrywy kanatu
kablowego stwarzajace zagrozenie dla
% pieszych

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 0

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 5

7.1.2. Aktualna nosnosc¢

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wegem aktualnej nimo-
sci nalery ocent, korzystajc z tabl. 7.2.

Tablica 7.2. Aktualna nosnos¢*

Ocena 5 2 0

Nosnos¢ uzytkowa Nu [t] Nu> 42 t 42t>Nup 30t Nu <30t
* Wartosci podane w tablicy dotyazdrég krajowych.

Przyktad:

Rys. 7.3. Zty stan techniczny obiektu, zbyt
mata nosnosc i ograniczenie predkosci

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 0
(zniszczenie struktury 30% nawierzchni
jezdni i chodnika, ubytki, wyboje)

- nosnosc: 0

- dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw: 2
(zmniejszenie predkosci z 50 do 30 km/h)

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2
(wystgpuja utrudnienia w ruchu)

7.1.3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wegém dopuszczalnej
predkosci ruchu pojazdéw naiy ocené wg tabl. 7.3, na podstawie analizy:
— dopuszczalnej pdkaosci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu mo-
stowego,
— dopuszczalnej pdkosci ruchu pojazdéw na obiekcie mostowym.
W przypadku kladek dla pieszych nalerzyja¢ ocer ,5".
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Tablica 7.3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw

Parametr Ocena
Predkos¢ ruchu | nie mniejsza i na dojazdach do obiektu 5
pojazd_()w Na | mniejsza, do 30 km/h, hina dojazdach do obiektu 2
obiekeie mniejsza o ponad 30 km/h ocegkosci na dojazdach do obiektu 0

Przyktad: patrz rys. 7.3

7.1.4.

Szerokos¢ skrajni na obiekcie

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wgdgm szerokxi
skrajni na obiekcie natg ocené wg tabl. 7.4, na podstawie analizy r@sfa-
cych parametrow:

szerokeéci jezdni wraz z pasami bezpiedséwva (bezpiecznikami) w za-
leznadsci od klasy technicznej drogi,

szerokéci skrajni budowli dla tras tramwajowych,

szerokéci chodnika,

szerokéci sciezki rowerowej,

szerokéci szlaku migracji zwiergt dziko zyjacych, tzn. szerokmi uzyt-
kowej wiaduktu przeznaczonego do poruszanjazsiierzt dziko zyja-
cych.
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Tablica 7.4. Szerokos¢ skrajni na obiekcie

Parametr Ocena
nie mniejsza ri suma szerokai paséw ruchu odpowiadga klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu
Szerokdé¢ | mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szejcikpasow ruchu odpg- 2
jezdni na | wiadapcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
obiekcie | szerokdé skrajni jezdni drogowej mniejsza od szeréicskrajni jezdn 9
na dojazdach do obiektu
mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szécokasow ruchu 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
spetniajica oczekiwania zytkownikow 5
Szerokaé¢ | zbyt mata w stosunku do potrzeb, wysija utrudnienia ruchu pieszych 2
chodnika | prak chodnika przy istniggym ruchu pieszych lub zbyt mata szer@ko 0
stwarzagca bezpérednie zagrgenie ruchu pieszych
=) B>7.80m 5
§ 5 stupy trakcyjne na ndzytorzu 7.80>B>7.30 m 2
22s B<7.30m 0
= § g B>7.40m 5
% = % ogrodzenie na radzytorzu 7.40>B>6.90 m 2
@
3=3 B<6.90m 0
%gg brak shung Kevinveh i J B>6.80 m 5
TR n{aa nz ‘:r%‘é"z"yttﬁziyjnyc Hogrodzer 6.80 > B>6.30 m 2
no e B<6.30m 0
Szerokd¢ | jednokierunkowej B 1.50 m dwukierunkowej B2.00 m 5
sciezki | jednokierunkowe]l.50 > B> 1.00 m| dwukierunkowej 2.06- B > 1.50m 2
rowerowe jednokierunkowej B < 1.00 m dwukierunkowej <B.50 m 0
Szerok&¢ | gzerokéc uzytkowa wiaduktu B> 10.00 m 5
szlaku
migracjl | szerokéé uzytkowa wiaduktu ~ 10.00 > B 8.00 m 2
zwierzt
dziko . .
o szerokd¢ uzytkowa wiaduktu B <8.00 m 0
zyjacych
Przyktady:

tem

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 5

Rys. 7.4. Skrajnia drogi na obiekcie nie
mniejsza od skrajni drogi przed i za obiek-

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 5
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Rys. 7.5. Zbyt mata szerokos¢ pobocza na
moscie powodujaca, ze skrajnia pozioma
pojazdéw jest ograniczona o ok. 1 m.
Nagte zmniejszenie skrajni powoduje
zmniejszenie komfortu przejazdu i zagro-
Zenie bezpieczerstwa uzytkownikéw. Ruch

| pieszych odbywa sie drugg strona obiektu

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 0

- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 2

Rys. 7.6. Zbyt mata szerokos¢ pobocza,
brak paséw bezpieczeristwa powodujace
zmniejszenie bezpieczenstwa ruchu pu-
blicznego (ruch pieszych wiasciwie nie
wystepuje)

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 2

¢ Rys. 7.7. Zbyt mata szerokos¢ jezdni, brak
' paséw bezpieczeristwa powodujace zmniej-
| szenie bezpieczeristwa ruchu publicznego.

Ruch pieszych (ok. 500 oséb/dobe) odbywa
sie chodnikiem poza balustrada

Ocena przydatnosci do uzytkowania:

- szerokos¢ skrajni na obiekcie: 2

| - bezpieczeristwo ruchu publicznego: 2



228 Przydatnos¢ do uzytkowania

7.1.5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wadgm wysokéci
skrajni na obiekcie natg ocené wg tabl. 7.5, na podstawie analizy r@sfa-
cych parametrow:

— skrajni pionowej nad jezdnw zaleznosci od klasy technicznej drogi,

— skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych,

— skrajni pionowej nad chodnikiem/chodnikami,

— skrajni pionowej naéciezka rowerow.

Tablica 7.5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie

Parametr Ocena
H>4.70 m dla drog klasy A, S i GP
H>4.60 m dla drog klasy G i Z 5
H>4.50 m dla drog klasy L i D
Skrajnia pionowa [H] 4.70 m > H>4.00 m dla drog klasy A, S i GP
jezdni na obiekcie* 4.60 m > H>4.00 m dla drog klasy G i Z 2

4.50 m > H>4.00 m dla drog klasy L i D
H < 4.00 mdla drég klasy A, S, GP, G, Z

H < 4.00 m dla drég klasy L, D 0
Skrajnia pionowa [H] nad H=>6.00m S
torowiskiem trasy tram- 6.00>H>4.75m 2
wajowej H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] nad H=>2.50 m 5
chodnikiem lubéciezka 250>H>2.20m 2
rowerovy H<220m 0

* Wymagana, graniczna wysaoskrajni jezdni mee byt zmniejszona za zgadaradcy drog.

7.1.6. Skrajnia/$wiatto pod obiektem

Przydatné¢ do wytkowania obiektu mostowego pod wgdém skrajngwiatta
pod obiektem nalg ocent wg tabl. 7.6, na podstawie analizy wymiarow ele-
mentow przestrzeni podmostowej, a mianowicie:

— wzniesienia dolnej kragdzi konstrukcji mostu i taysk ponad najwiszy

poziom spitrzonej wody przeptywu miarodajnego,

— skrajni przstazeglownego w zaleosci od klasy wodrédladowych,

— skrajni drogi w zalenosci od jej klasy technicznej,

— skrajni budowli linii kolejowych,

— skrajni budowli dla tras tramwajowych,

— skrajni chodnika,

......
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Tablica 7.6. Skrajnia/swiatto pod obiektem

ladowe

. . Ocena
Parametr Rodzaj skrajni 5 > 0
H > od skrajni H > od 75% skrajni| H < od 75% skrajni
seqlownei* normatywnej dla | normatywnej dla | normatywnej dla
zeg l odpowiedniej klasy odpowiedniej klasy| odpowiedniej klasy
drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
£ H>4.70 (A, S, GP
= drogowej** H>4.60 (G, 2) H>4.00 H<4.00
_§ H>4.50 (L, D)
2 kolejowej . H>4.85 4.85 > H 4.80 H < 4.80
< niezelektryfikowanej
@ kolejowej
> > 5, .20 > : .
= zelektryfikowane] H>5.20 5.20 > H4.90 H<4.90
tramwajowej H> 6.00 6.00 > H4.75 H<4.75
pieszej H> 2.50 2.50>H2.20 H<2.20
sciezki rowerowej H>2.50 2.50>H2.20 H<2.20
zeglownej* B > od skrajni B > od 75% skrajni| B < od 75% skrajni
g )
= normatywnej dla | normatywnej dla | normatywnej dla
= odpowiedniej klasy odpowiedniej klasy| odpowiedniej klasy
-% drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
5 drogowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jak wtpk.1.4
§ kolejowej B> 5.00 5.00 > B> 4.40 B < 4.40
g tramwajowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jakokt. 7.1.4
3 pieszej B> 2.00 2.00>B1.25 B <1.00
2 sciezki rowerowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jakpkt. 7.1.4
S _5§
E £ | 4rodladowe wody
TN 3 . H>1.50 1.50>H>0 KO
< 9 2 zeglowne
E83
2«3 E
OQ'w® DT
§ oS N *g ki nieeal
g § 3 Z|MzeK heegowne, H>1.00 1.00>H>0 H 0
2F @3 potoki gorskie
" o c
o NE
2900
82E
(%] o srAd
g g g pozostate wodyrod H>0.50 0.50>H >0 H 0
s8s

* Wysokas¢ i szerokdé skrajni zeglownej zaley od klasy drogi wodnej. Dla kdego mostu
wartasci skrajnizeglownej na poziomiedpowiednim(5) naley uzgodné z wissciwym zarz-
dem drog wodnych.

** \WWymagana, graniczna wysokdskrajni drogowej mze by zmniejszona za zgadaradcy

drég.

Przydatné¢ do wytkowania przestrzeni podmostowej nglecent jako ogra-
niczory (2) lubniedostateczn (0) tylko wtedy, gdy z doprowadzeniem ddpo-

wiedniego(5) gabarytu skrajni kolidajistniepce elementy obiektu mostowego

(podpory, konstrukcja pezta).
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7.2. Przydatnos¢ do uzytkowania tuneli i przejs¢
podziemnych

Ocerg przydatndci do wytkowania tunelu/przeégia podziemnego natg prze-
prowadz¢, analizugc i oceniagC nasgpujace parametry:

— bezpieczistwo ruchu publicznego,

— aktuallm nosnos¢ obiektu obcizonego ruchem drogowym lub kolejo-

wym,

— dopuszczalpredkos¢ ruchu pojazdéw w obiekcie (dotyczy tuneli),

— szeroké¢ skrajni w obiekcie,

— wysoka¢ skrajni w obiekcie,

— dopuszczalppredkosé ruchu pojazdéw nad obiektem,

— szeroké¢ skrajni nad obiektem,

— sprawné¢ wentylaciji.

Uwaga:

Koncowa oceny, poszczegodlnych parametrow, charakteryzygh przydatngé do
uzytkowania tunelu/przég¢ia podziemnego, jest najsza z ocen elementow
analizowanych dla kalego z tych parametréw.

7.2.1. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem bez-
pieczéstwa ruchu drogowego naleocent wg tabl. 7.7, na podstawie analizy
stanu nagpujacych elementow:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw, kraamikow,

— balustrad, barier ochronnych,

— okfadzinscian tunelu,

— uradzen odwadniajcych,

— oSwietlenia,

— sygnalizaciji,

— uradzen obcych,

— oznakowania obiektu,

— parametréw przekroju ruchowego.
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Tablica 7.7. Bezpieczenistwo ruchu publicznego
Element Wyszczegolnienie Oceng
nie wykazuje istotnych nieprawidtowa i uszkodzé 5
= koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwniami nieprzekraczagymi 2
3 30 mm
'% spekania nawierzchni niezataie od rozwartéci i intensywndci 2
£ ubytki spoin w nawierzchniach z piyt, kostki itp. 2
@ zastoiska wody na nawierzchni 2
'°§’ zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndici do 30% 2
g ubytki o gkbokdsci rownej grubéci warstwy $cieralnej lub wekszej, 0
wymiarach wgkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywsecoponad 30%
N zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndaici ponad 30% 0
g nie wykazuje istotnych nieprawidtoda i uszkodzé 5
= nieréwndci, sfalowania, sgkania 2
% zastoiska wody na nawierzchni 2
B = |zbyt mala wysok& krawgznika 2
5§ pekniecia i drobne ubytki kraagznika, luzne spoiny 2
'_::E“ g zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istevnaici do 30% 2
@ = glebokie ubytki, wykruszenia érednicy powyej 0.2 m i intensywnizi 0
k) ponad 30%
cz% brak lub zniszczenie struktury materiatu nawierzchib kraweznikow 0
o0 intensywnéci ponad 30%
> nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
% o silna korozja, w tym korozja #erowa niezagrajaca ztamaniu elementu 2
‘:_\ £ |silna korozja, w tym korozja erowa zagrzajaca ztamaniu elementu 0
g g ubytki pojedynczych elementéw wypetnienia 2
‘g 8 | obluzowanie pojedynczych elementéw macygh 2
g zbyt niska wysok&: balustrad 2
zniszczenie (wytamanie) podstawowych elementéw (
nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
_E ubytki lub pzkniecia pojedynczych elementéw oktadzinowych do 5% 5
ﬁg ubytki lub kniecia elementéw oktadzinowych do 30% 2
5 % odpadanie pojedynczych elementéw oktadzinowyckcen bocznych 2
é ~ | ubytki lub pkniccia elementéw oktadzinowych ponad 30% 0
o odpadanie glementéw oktadzinowych nad jezdob ciagami pieszymi 0
rowerowymi
g % nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
Q.=
% § catkowita niedrancs¢ wpustow uniemaiwiajaca odptyw wody 2
E=
238 nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zalexzajcej 0
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Tablica 7.7 cd. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Element Wyszczegolnienie Oceng
o nie wykazuje istotnych nieprawidtowa i uszkodzé 5
E niesprawné¢ do 30% punktow gwietleniowych 2
o niesprawné¢ ponad 30% punktowsaietleniowych 0
3 brak uradzer oswietleniowych w przejciu podziemnym o diugei ponad 0
30m
é .g nie wykazuje istotnych nieprawidtoda i uszkodzé 5
2 a
@ urzadzenie sygnalizacyjne nie dziata 0
° nie wykazuj istotnych nieprawidtow&zi i uszkodzé 5
3 nie wykazuy istotnych nieprawidlowszi i uszkodzé, protokot kontroli
) , - p o 5
po urzadzen obcych zawiera ogéinocery pozytywry i jest aktualny
g niesprawne zawory odcingie doptyw mediow lub ich brak 2
g brak aktualnego protokotu kontroli wdzenr obcych (lub data sprzed ponad 0
-} 5 lat)
wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp. 0
g qgf nie wykazuje istotnych nieprawidtoa i uszkodzé 5
o £
‘E‘Cg 8 | uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformisjp 2
8 'g brak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0
b9 skrajnie spetniaj oczekiwania aytkownikéw - nie ma zage@nia bezpie- 5
g_ < czestwa ruchu
;_g zby‘[ mata s_zeroléé jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst 2
g S | puja utrudnienia ruchu
8 = | brak chodnika przy istniggym ruchu pieszych; zbyt mata szerékohod-
3 g nika lub jezdni - wysipuje bezpérednie zagreenie bezpieczestwa ruchu 0
pieszych i/lub pojazdéw

7.2.2.

Aktualna nosnos¢ tunelu obciazonego ruchem
drogowym lub kolejowym

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem aktu-
alnej naénosci, obcazonego ruchem drogowym lub kolejowym, naleocent

wg tabl.

7.8, na podstawie analizy:

— aktualnej nénosci uzytkowej, niezalenie od klasy technicznej drogi,
— klasy obcizenia ,k” dla linii kolejowej przebiegagej nad tunelem.

Tablica 7.8. Aktualna nosnosc¢ obiektu obcigzonego ruchem drogowym* lub kolejowym

Ocena 5 2 0
Nos$nos¢ uzytkowa Nu** Nu>42t 42t>Nw= 30t Nu<30t
klasa obiektu ,k” - jak| klasa obiektu ,k” klasa obiektu ,k”
Klasa obcizenia K" dla linii kolejowej lub | nizsza o 1 od klasy] nizsza o 2 od klasy
wyzsza linii kolejowej linii kolejowej

* Nosnos¢ uzytkowa dla ruchu drogowego dotyczy przypadku, gdg tunelem przebiega droga.
** Wartosci podane w tablicy dotygzdrog krajowych.
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7.2.3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw w tunelu

Przydatné¢ do wytkowania tunelu pod wzegllem dopuszczalnej gtkosci ru-
chu pojazdow w obiekcie nadgocent wg tabl. 7.9, na podstawie analizy:

— dopuszczalnej pdkaosci ruchu pojazdéw na dojazdach do tunelu,

— predkasci ruchu pojazdéw w tunelu.
W przypadku przéf podziemnych nalsy przyja¢ ocere 5.

Tablica 7.9. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw w obiekcie

Parametr Ocena
Predkos¢ ruchu | nie mniejsza i na dojazdach do tunelu 5
pojazdow mniejsza, do 30 km/h, Aina dojazdach do tunelu 2
W tunelu mniejsza o ponad 30 km/h odzgkasci na dojazdach do tunelu 0

7.2.4. Szerokosc skrajni w obiekcie

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem szero-
kosci skrajni w obiekcie nalg ocent wg tabl. 7.10, na podstawie analizy warto-
SCi:
— szerokéci jezdni wraz z pasami bezpieégéva w zalenosci od klasy
technicznej drogi,
— szerokéci ciagu komunikacyjnego w prz&jiu podziemnym w zaino-
$ci od jego dtugéci,
— szerokéci obiektu wswietle w dostosowaniu do wielkoi zwierzt.

Tablica 7.10. Szerokos¢ skrajni w obiekcie

Parametr Ocena
3 nie mniejsza m suma szerokwi paséw ruchu odpowiadgja klasie
) . ] . . 5
g < technicznej drogi na dojazdach do tunelu
e ‘; mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szefokpaséw ruchu odpqg- 2
E ‘= wiadapcych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunel
n E mniejsza o ponad 15% w stosunku do sumy széobkpasow ruchd 0
= odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunel
5 %_6 diugas¢ przeficia pod- B>4.50m 5
_%’_; S t Zziemnego 4.50 >B>3.00 m 2
58%?"530'00”1 B<300m 0
XX N
ST ¢ £ | dlugos¢ przeficia pod- B>6.00m 5
¢ £ o N |ziemnego 6.00 > B>4.50 m 2
wEg=E |L>3000m B<450m 0
L srednica> 1.00 m 5
2.2 . | malych —
28R Y $rednica < 1.00 m 0
W T O o
2 2T B>3.50m 5
< 2 5 & | srednich =
cos S| B<350m 0
) q—é g ;é duzych wspotczynnik wzgidnej ciasnoty: B 1.50 5
@ wspétczynnik wzgidnej ciasnoty: E < 1.50 0

* W ocenie naley uwzgkdni¢ szerokd¢ ciagu ruchu pieszego przed i za pzggm podziemnym.
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7.2.5. Wysokos¢ skrajni w obiekcie

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem wyso-
kosci skrajni w obiekcie nalgy ocent wg tabl. 7.11, na podstawie analizy:
— skrajni pionowej jezdni w tunelu w zatexsci od klasy technicznej drogi,
— skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowyclhtumelu,
— skrajni pionowej nad chodnikientgiezka rowerows w tunelu lub przej-
$ciu podziemnym,
— skrajni pionowej w przégiu podziemnym, przez ktére odbywa pirze-
jazd pojazdéw uprzywilejowanych o masie catkowitej2.5 t,
— wysokdci obiektu wswietle w dostosowaniu do wielkoi zwierzt.

Tablica 7.11. Wysokos¢ skrajni w obiekcie

Parametr Ocena
H>4.70 m dla drog klasy A, S i GP
H>4.60 m dla drog klasy G i Z 5
H > 4.50 m dla drog klasy L i D
Skrajnia pionowa jezd- 4.70 m > H>4.00 m dla drég klasy A, S i GP
ni [H] w tunelu* 4.60 m > H>4.00 mdla drég klasy G i Z 2
4.50 m > H>4.00 m dla drog klasy L i D
H <4.00 mdladrég klasy A, S, GP, G, Z 0
H < 4.00 mdla drég klasy L, D
Skrajnia pionowa [H] H>6.00m S
nad torowiskiem trasy 6.00>H>4.75m 2
tramwajowej w tunelu H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] H>250m 5
nad chodnikiem lub 2.50 > H>2.20 m 2
$ciezka rowerovy
w tunelu lub przeéjiu H<220m 0
podziemnym
Skrajnia pionowa [H] H>3.00m 5
w przegciu podziemnym 3.00>H>2.70 m 2
z ruchem pojazdow
uprzywilejowanych H<270m 0
matveh srednica> 1.00 m 5
4 srednica<1.00 m 0
Wysokas¢ w swietle [H] H>150m 5
w dostosowaniu do srednich —
wielkosci zwierzt: H<1.50m 0
duwveh H>4.00m 5
y H<4.00m 0

* Wymagana, graniczna wysoko skrajni pionowej jezdni w tunelu me by zmniejszona za
zgodh zaradcy drég.



Przydatnos¢ do uzytkowania 235

7.2.6. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw nad obiektem

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem do-
puszczalnej pdkosci ruchu pojazdow nad obiektem natecent wg tabl. 7.12,
na podstawie analizy wasa:

— dopuszczalnej pdkaosci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu,

— dopuszczalnej pdkosci ruchu pojazdéw nad obiektem.

Tablica 7.12. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw nad obiektem

Parametr Ocena
Predkosé ruchu | Nie mniejsza i na dojazdach do obiektu 5
pojazdéw nad | mniejsza, do 30 km/h, hina dojazdach do obiektu 2
obiektem mniejsza o ponad 30 km/h ocegkoici na dojazdach do obiektu 0

7.2.7. Szerokosc skrajni nad obiektem

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem szero-
kosci skrajni nad obiektem nalg ocent wg tabl. 7.13, na podstawie analizy
szerokdci jezdni wraz z pasami bezpieéséwa w zalenosci od klasy technicz-
nej drogi przebiegagej nad obiektem.

Tablica 7.13. Szerokos¢ skrajni nad obiektem

Parametr Ocena

nie mniejsza i suma szerok@i paséw ruchu odpowiadgja klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu

%Zz?jrr?ikr?;d mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szefokpaséw ruchu odpg- 2
]obiektem wiadapcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek

mniejsza o0 ponad 15% w stosunku do sumy széobkmaséw ruchy 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
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7.2.8. Sprawnos¢ wentylagji

Przydatné¢ do wytkowania tunelu/przégia podziemnego pod wzglem
sprawngci wentylacji naley sprawdzé wg tabl. 7.14, analiza¢ i oceniajc:

— sprawné¢ dziatania wentylatorow,

— draznos¢ kanatow doprowadzagych powietrze,

— draznos¢ kanatow odprowadzagych powietrze,

— draznosé¢ czerpni powietrza oraz szybow wentylacyjnych,

— aktualne protokoty kontroli instalacji wentylangj.

Tablica 7.14. Sprawnos¢ wentylacji

Parametr Ocena
Obiekt nie wykazuje istotnych nieprawidtoed i uszkodzé, protokdt kontroli urz- 5
dzer obcych zawiera ogéinocery pozytywn i jest aktualny
Nie wykazano istotnych nieprawidtoda i uszkodzé 5
Niesprawne wentylatory 0
Niedrazne kanaty doprowadzgje powietrze 0
Niedrazne kanaty odprowadzgje powietrze 0

Niedrazne czerpnie powietrza oraz/lub szyby wentylacyjne 0

Brak aktualnego protokotu kontroli instalacji wertyyjnej (lub data sprzed ponpd
5 lat)
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7.3. Przydatnos¢ do uzytkowania przepustow

Ocerg przydatnéci do wytkowania przepustu nafg przeprowadz, analizugc
i oceniajc nasgpujace parametry:
— bezpieczistwo ruchu publicznego,
aktualra nasnos¢ przepustu,
dopuszczatppredkos¢ ruchu pojazdow,
szeroké¢ skrajni na obiekcie,
swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do paiirz

Uwaga:

Koncowa oceny, poszczegdlnych parametrow, charakteryaygh przydatngé do
uzytkowania przepustu, jest naigza z ocen elementow analizowanych dlz ka
dego z tych parametréw.

7.3.1. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Przydatné¢ do wytkowania przepustu pod wzglem bezpieczZestwa ruchu
drogowego nalsy ocent wg tabl. 7.15, na podstawie analizy:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw, kraamikow,

— balustrad, barier ochronnych,

— urzdzexr odwadniajcych,

— urzdzex obcych,

— oznakowania obiektu,

— skrajni.

Tablica 7.15. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Element Wyszczegolnienie Oceng

nie wykazuje istotnych nieprawidtoda i uszkodzé 5

‘= koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierown@mi nieprzekraczagymi 2

3 30 mm

'% spekania nawierzchni niezataie od rozwartéci i intensywndci 2

£ ubytki spoin w nawierzchniach z piyt, kostki itp. 2

@ zastoiska wody na nawierzchni 2

'qg’ zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndici do 30% 2

g ubytki o gkbokdici réwnej lub wekszej ni grubaé warstwy scieralnej, 0
wymiarach wg¢gkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywstoponad 30%
zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemnadici ponad 30% 0
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Tablica 7.15 cd. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

A

ruchu pieszych i/lub pojazdéw

Element Wyszczegolnienie Ocend
> nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
§ nierowndici, sfalowania, sgkania 2
s ._ zastoiska wody na nawierzchni 2
o X
5 S | zbyt mata wysoké& kraweznika 2
.g % pekniecia i drobne ubytki krawznika, luzne spoiny 2
5 ﬁ zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndici do 30% 2
N
@ g giebokie ubytki, wykruszenia érednicy powyej 0.2 m i intensywrkei 0
2 ponad 30%
z brak lub zniszczenie struktury materiatu nawierzclubb kraweznikéw 0
0 intensywnéci ponad 30%
> nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
'% silna korozja, w tym korozja #erowa niezagrajaca ztamaniu elementu 2
Q
-C; S |silna korozja, w tym korozja ierowa zagrzajaca ztamaniu elementu 0
g g ubytki pojedynczych elementéw wypetnienia 2
‘g‘ 8 | obluzowanie pojedynczych elementéw macygh 2
g zbyt mata wysok& balustrad 2
zniszczenie (wytamanie) podstawowych elementéw (
© % nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
z -
Q .=
% -§S catkowita niedrancsé wpustow uniemgliwiajaca odptyw wody 2
N
==
23 nieprawidtowe osadzenie wpustu lub brak kratki zpierzajcej 0
g nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
2 nie wykazuj istotnych nieprawidtows&zi i uszkodze, protokét kontroli 5
© urzadzeh obcych zawiera ogéinocerg pozytywn i jest aktualny
§ brak lub niesprawne zawory odciacg doptyw medidéw 2
% brak aktualnego protokotu kontroli wdzer obcych (lub data sprzed 0
5 ponad 5 lat)
wycieki cieczy tatwopalnych, gazu, wody itp. 0
2 _ | nie wykazuje istotnych nieprawidioa i uszkodzé
L, © =
g g E uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformifygjn
o
O x © | prak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0
= skrajnie spetniaj oczekiwania aytkownikéw - nie ma zageenia bez- 5
g_ g pieczéstwa ruchu
> 2 | zbyt mata szerokd jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wys 2
g S | puja utrudnienia ruchu
© = | brak chodnika przy istniggym ruchu pieszych; zbyt mata szeréko
s g chodnika lub jezdni - wyspuje bezpérednie zagreenie bezpieczestwa 0
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7.3.2. Aktualna nos$nos¢ przepustu

Przydatné¢ do wytkowania przepustu zlokalizowanego vagti drogi krajowej
lub autostrady naly ocené wg tabl. 7.16, na podstawie analizy jego aktualnej
nosnosci uzytkowe;j.

Tablica 7.16. Aktualna nosnos¢*

Ocena 5 2 0

Nos$nos¢ uzytkowa Nu [t] Nu> 42 t 42t>Nuw= 30t Nu<30t
* Wartosci podane w tablicy dotygzdrog krajowych.

7.3.3. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw

Przydatné¢ do wytkowania przepustu pod wzglem dopuszczalnej gitkosci
ruchu pojazdow nals ocent wg tabl. 7.17, na podstawie analizy:
— dopuszczalnej pdkosci ruchu pojazdéw na dojazdach do przepustu,
— dopuszczalnej pdkaosci ruchu pojazdéw nad przepustem.

Tablica 7.17. Dopuszczalna predkos¢ ruchu pojazdéw

Parametr Ocena
Predkos¢ ruchu | nie mniejsza i na dojazdach do obiektu 5
pojazdow nad mniejsza, do 30 km/h, hina dojazdach do obiektu 2
przepustem mniejsza o ponad 30 km/h ockgkosci na dojazdach do obiektu 0

7.3.4. Szerokosc skrajni na obiekcie

Przydatné¢ do wytkowania przepustu pod wzglem szerokei skrajni na
obiekcie naley ocent wg tabl. 7.18, na podstawie analizy:
— szerokéci jezdni wraz z pasami bezpieéaséva w zalenosci od klasy
technicznej drogi,
— szerokéci chodnika,
— szerokéci sciezki rowerowej.
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Tablica 7.18. Szerokosc skrajni na obiekcie

Parametr Ocena
nie mniejsza ri suma szerok@i paséw ruchu odpowiadga klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu
ke mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szefokpaséw ruchu odpa- >
%Zz?il;:)i r?ac wiadajcych Klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
Jobiekcie mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szécokgasow ruchy 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
szerokd¢ skrajni jezdni drogowej mniejsza od szerakskrajni jezdni >
na dojazdach do obiektu
s K skrajnia chodnika spetnia oczekiwaniaytkownikow 5
zerok@¢
chodnika zbyt mata w stosunll<u d'o.potrzeb . 2
brak chodnika przy istniggym ruchu pieszych 0
Szerokgé | jednokierunkowej B 1.50 m dwukierunkowej B2.00m 5
sciezki jednokierunkowej 1.56 B> 1.00 m| dwukierunkowej 2.06- B >1.50m 2
rowerowej | jednokierunkowej B <1.00m dwukierunkowej <B.50m 0

7.3.5. Swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb

Przydatné¢ do wytkowania przepustu pod wzglemswiatta/usytuowania nale-
zy ocent wg tabl. 7.19, na podstawie analizy waciowymiarow i potaenia
przepustu, a mianowicie:

— Swiatta zaprojektowanego,

— Swiatta czynnego w chwili oceny przepustu,

— potazenia przepustu w stosunku do cieku.

Tablica 7.19. Swiatto/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb

Ocena
5 2 0

nie wystpuja zamu- | wystepuja sporadycz-| czeste zamulenia,
lenia ani rozmycia | ne zamulenia, rozmyr  rozmycia skarp
skarp, nie wysipuja | cia skarp i blokowani¢ i blokowanie prze-
" zalania, podtopienial przeptywu, wystpuja | plywu, czste podto-

Parametr

Ocena zaprojektowang

go swiatta przepustu terenu wokot przepuy podtopienia terenu pienia terenu
stu w czasie wysokich w czasie wysokich | w czasie wysokich
stanow wod wad wod

przepust usytuowany
zbyt wysoko (woda
nie wptywa do prze-

prawidtowe, nie wy- | przepust usytuowany
stepuja podmycia | zbyt wysoko lub zbyt

Usytuowanie przepusty  gtowic, rozmycia nisko - utrudniony pustu) lub zbyt nisk
terenu wokét przepu; przeptyw wody, wy- ;
. ? . (przepust jest syste
stu, zamulenia stepuja zamulenia

matycznie zamulany|




Przydatnos¢ do uzytkowania 241

7.4. Przydatnos¢ do uzytkowania konstrukcji oporowych

Ocer przydatndci do wytkowania konstrukcji oporowej naig przeprowad,
analizupc i oceniajc nasgpujace parametry:

— bezpieczistwo ruchu publicznego,

— stateczn@ konstrukgciji,

— nasnos¢ drogi nad konstrukejlub przed konstrukgj

— dopuszczakn predkosé¢ ruchu na drodze nad konstrukdpyb przed kon-

strukch,
— szerokéc skrajni drogi nad konstrukgjub przed konstrukagj

Uwaga:

Koncowa ocen, poszczegdlnych parametrow, charakteryaygh przydatngé do
uzytkowania konstrukcji oporowej, jest najaza z ocen elementéw analizowa-
nych dla kadego z tych parametréw.

7.4.1. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Przydatné¢ do wytkowania konstrukcji oporowej pod wzglem bezpiecze
stwa ruchu drogowego naleocené wg tabl. 7.20, na podstawie analizy wpty-
wu:

— nawierzchni jezdni nad i przed konstrukcj

— nawierzchni chodnikow nad i przed konstrakcj

— balustrad, barier ochronnych
na bezpieczestwo ruchu publicznego.
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Tablica 7.20. Bezpieczeristwo ruchu publicznego

Element Wyszczegolnienie Ocena
3 nie wykazuje istotnych nieprawidtowa i uszkodzé 5
; & | koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwio@mi progowymi do 30 mm 2
T 2 | spkania nawierzchni niezatgie od rozwartéci i intensywndci 2

2]

% S ubytki spoin w nawierzchniach z ptyt, kostki itp. 2
£ é zastoiska wody na nawierzchni 2
ﬁ @ zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istamnaici do 30% 2
[CR=% . R - - — - - -
S o ubytki o gkbokaici réwnej grubéci warstwy scieralnej lub wikszej, 0
g = | wymiarach wgkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywiooponad 30%

zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemndici ponad 30%
nie wykazuje istotnych nieprawidtoai i uszkodzé

0
SR LA n nieprav >
g nieréwndci, sfalowania, sgkania 2
5 2 zastoiska wody na nawierzchni 2
o =
5 S | zbyt mata wysok& krawgznika ponad nawierzchpjezdni 2
.g % pekniecia i drobne ubytki krawznika, lwne spoiny 2
§ ﬁ zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o istemnaci do 30% 2
ko) g gtebokie wyboje, wykruszenia &ednicy wikszej ni 0.2 m i intensywnor 0
% $ci ponad 30%
z brak lub zniszczenie struktury materiatu nawierzchub kraweznikow
; ; 0
o0 intensywnéci ponad 30%
_G_E; 2 nie wykazuj istotnych nieprawidtowszi i uszkodzé 5
_‘E § . £ silna korozja (z perforag) wptywajaca na bezpiecistwo 2
=g % -g ubytki pojedynczych elementéw wypetnienia 2
8 g @ % obluzowanie pojedynczych elementow macygh 2
5 % e 8| zbyt mata wysok&: elementu ponad nawierzchni 2
5]
m ° zniszczenie (wytamanie) podstawowych elementow (

7.4.2. Statecznos¢ konstrukcji

Stateczn&t konstrukcji oporowej naly ocené wg tabl. 7.21 przez pomiar osia-
dania i/lub obrotu konstrukcji. Pod uwagalery rowniez wzia¢ inne uszkodze-
nia, ktére stwarzajzagraenie stateczrigi.
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Tablica 7.21. Statecznos$¢ konstrukgji

Uszkodzenie Ocena
nie wieksze nt 0.10 m 5
Osiadanie konstrukgciji: od 0.10 mdo 0.15 m 2
powyzej 0.15 m 0
Przemieszczenie korony | d0 1.50% wysokéxi sciany 5
sciany w kierunku po- od 1.50% do 2.50% wysokai sciany 2
przecznymiciany: powyzej 2.50% wysokéci sciany 0

Inne uszkodzenia powodu{ uszkodzenie nie powoduje beZpedniego zagrzenia,
jace zagraenie stateczno- | lecz pozostawienie bez naprawy za@rzyczyné sig do 2
$ci, np. przemieszczenie | utraty statecznii
mas ziemnych, pomycie,
dodatkowe obaizenie kon- | uszkodzenie powoduje bezpednie zagrgenie - pozo
strukgji, bujna wegetacja | stawienie bez naprawy spowoduje ufrstatecznéi

roslin:

7.4.3. Nosnos¢ drogi nad konstrukcja lub przed konstrukcja

Przydatné¢ do wytkowania konstrukciji oporowej pod wezglem aktualnej no-
snosci nalezy ocené wg tabl. 7.22, na podstawie analizysncéci uzytkowej
drogi nad lub przed konstrukgjwynikajacej ze ztego stanu technicznego kon-
strukcji oporowe;j.

Tablica 7.22. Nosno$¢ uzytkowa drogi nad lub przed konstrukcja*

Ocena 5 2 0

Nosnosé uzytkowa Nu [t] Nu> 42 t 42t>Nw 30t Nu<30t
* Wartosci podane w tablicy dotyazdrég krajowych.

7.4.4. Dopuszczalna predkos¢ ruchu na drodze nad konstrukcja
lub przed konstrukcja

Przydatné¢ do wytkowania konstrukcji oporowej nate ocené wg tabl. 7.23,
na podstawie analizy ewentualnych ogranicpeedkosci ruchu pojazdéw na
drodze nad lub przed konstrukopporows, wprowadzonych na skutek ztego
stanu technicznego tej konstrukcji.

Tablica 7.23. Dopuszczalna predkos¢ ruchu

Parametr Ocena

nie mniejsza nina dojazdach do obiektu 5

Predkos¢ ruchu | mniejsza, do 30 km/h, hna dojazdach do obiektu 2
mniejsza o ponad 30 km/h odygkosci na dojazdach do obiektu 0
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7.4.5. Szerokosc¢ skrajni drogi nad konstrukcja
lub przed konstrukcja

Przydatné¢ do wytkowania konstrukcji oporowej pod wazglem szerokri
skrajni drogi nad lub przed konstrukejalezy ocent wg tabl. 7.24, na podstawie
analizy:
— szerokéci jezdni wraz z pasami bezpieéséva nad lub przed konstruk-
cja oraz szerokii jezdni na drodze poza konstrukcj
— szerokéci chodnika nad lub przed konstruk@raz szerokei chodnika
poza konstrukaj
Nalezy ocent wplyw konstrukcji na ewentualne zmniejszenie skesoi skrajni
drogi.

Tablica 7.24. Szerokos¢ skrajni

Parametr Ocena
nie mniejsza i jezdni i/lub chodnika na dojazdach do konstrukcji; 5
Szerokéé konstrukcja nie wptywa na ograniczenie szekgkdrogi
jezdnii/lub | mniejsza, o mniej ti15%, w stosunku do szerckd paséw ruchu >
chodnika na | poza konstrukaj
obiekcie mniejsza o ponad 15% w stosunku do szefokoasow ruchu poza 0
konstrukcj
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