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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2, art. 127 § 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz. U

DECYZJA

2000 Nr 98, poz. 1071, e zm.), dalej ,,Kpa”, po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 9 lipca 2010 r, znak: RDOS-32-WOOS.18-6613/2-29/2010/atac, ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na dostosowanin drogi krajowej nr 6

do parametriw drogi ekspresowes na odeinkn Golenidw (waj. zachodnioponiorskie) — Stupsk (woj. pomorskie),

1. uchylam pkt IV.19. decyzji w brzmieniu:
»W przypadku podjecia decyzji o przefozeniu koryta ciekéw prace wykonac
poza sezonem lggowym ptakéw i innych zwierzat, tj. poza okresem 1 marca —
31 sietpnia. Harmonogram rob6t musi uwzglednia¢ minimalizacj¢ naruszania
watrunkow przeplywu wod i powinien by¢ uzgodniony z eksploatatorem
obiektow.”
w tym zakresie orzekam:
»W przypadku podjecia decyzji o przefozeniu koryta ciekow prace wykonac
poza sezonem lggowym ptakéw, tj. poza okresem 1 marca — 31 sierpnia.
Harmonogram rob6t musi uwzglednia¢ minimalizacje naruszania warunkow
ptzeplywu wod i powinien by¢ uzgodniony z eksploatatorem obiektow.
W miejscach kolizji drogi S-6 z rzekami znajdujacymi si¢ w obszarach Natura
2000 zakazuje si¢ przekladania ich koryt.”

2. uchylam pkt IV.26. decyzji w brzmieniu:
»W celu wykonania przej$¢ wodnych nad ciekami i rowami (przepustow,
mostow) oraz przelozenia koryt nalezy przestrzegaé zasady zachowania

istniejacego rezimu przeplywoéw w sieci hydrograficznej.”




w tym zaktesie orzekam:

»W celu wykonania przej$¢ wodnych nad ciekami i rowami (przepustéw,
mostow) oraz przelozenia koryt ciekdéw znajdujacych si¢ poza obszarami
Natura 2000, nalezy przestrzegal zasadg zachowania istniejacego rezimu
przeplywoéw w sieci hydrograficznej.”

uchylam pkt IV.31, decyzji w brzmieniu:

»W celu przekroczenia szerokich dolin rzek zaprojektowaé dlugie estakady
oraz poszetzone mosty. Pozwoli to na utrzymanie waloréw przytodniczo-
krajobrazowych dolin i ich funkcji jako korytarzy ekologicznych, zwlaszcza
dla duzych ssakéw, a takie zapewni réwniez drozno$é korytarzy
migracyjnych nietoperzy.”

w tym zaktesie orzekam:

»W celu przekroczenia szerokich dolin rzek zaprojektowac dlugie estakady
oraz poszerzone mosty. Pozwoli to na utrzymanie walordw przyrodniczo-
krajobrazowych dolin i ich funkeji jako korytarzy ekologicznych, zwlaszcza
dia duzych ssakéw, a takie zapewni roéwniez droznoé¢ korytarzy
migracyjaych nietoperzy. Podczas budowy ww. obiektow nalezy zastosowaé
jak najmniej inwazyjne dla $rodowiska rozwigzania konstrukcyjne, tj.
zakazuje si¢ lokalizacji podpdr zaréwno mostéw i estakad, jak rowniez
podpor mostéw tymczasowych w korytach rzek. Ponadto jako technologie
budowy ww. obiektdéw nalezy zastosowaé metode podiuinego nasuwania
przesel lub metode nawisows,”

uchylam pkt I'V.58. decyzji w brzmieniu:

»W odniesieniu do gatunkéw chronionych, co do ktotych istnieje mozliwoséé
kolizji planowanej inwestycji z ich stanowiskami, inwestor zobligowany jest
do uzyskania zezwolen na odstapienie do zakazow w trybie art. 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 ze zm.).”

w tym zakresie orzekam:

wsPrace budowlane 2z wykorzystaniem cigzkiego sprzetu prowadzone
w dolinach rzek w obszarach Natura 2000: Ostoja Goleniowska (PLH320013),
Dolina Wieptzy i Studnicy (PLH220038) oraz Dorzecze Parsety (PLH320007)
nalezy prowadzi¢ poza sezonem roztodczym wydty tj. poza okresem od
1 kwietnia do 31 maja. Ponadto prace w rejonach rzek kolidujacych z drogg S-
6 a polozonych w nastgpujacych obszarach Natura 2000: ,,Dorzecze Regi”
(PLH320049, ,Dorzecze Parsety” (PLH320007), ,,Dolina Wieprzy i Studnicy”




(PLH220038), nalezy prowadzi¢ poza okresem tarfa ryb i inkubacji ikry, tj.
poza oktesem od 1 marca do 30 czerwca oraz  od

1 pazdziernika do 31 stycznia,”

5. w pozostalej cze$ci utrzymuj¢ w mocy ww, decyzje.

Uzasadnienie

Decyzia z dnia 9 lipca 2010 1, znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/2-29/2010/at,ac,
Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Szczecinie ustalil §rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na dostosowanin drogi krajowsf ar 6 do parametréw drogi ekspresowe) na
odcinku Goleniéw (waj. zachodniopomorskie) — Siupsk (woj. pomorskie).

Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 9 lipca
2010 r., odwolanie zlozylo Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Powyzsze

odwolanie zostalo wniesione w terminie ustawowym.

Odwolujace si¢ stowarzyszenie wnioslo o uchylenie decyzji wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 9 lipca 2010 r. oraz o wstrzymanie jej
wykonania do czasu rozpatrzenia zlozonego odwolania, podnoszac nastgpujace zatzuty

1. Decyzja organu pierwszej instancji zostala wydana z razgcym naruszeniem przepisow
art. 71 77 Kpa z uwagi na brak solidnych podstaw merytorycznych do jej wydania, a
w szczegdlnosci brak odpowicdniego i kompleksowego raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

2. Rapott sporzadzony dla przedmiotowej inwestycji nie jest zgodny z:

— zalacznikiem IV Dyrektywy 85/337/BEWG w sprawie oceny skutkow
niektSrych publicznych i prywatnych przedsiewziec dla srodowiska,

— art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnienin informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

—  krajowymi i wspdlnotowymi wytycznymi, zaleceniami i dobrymi praktykami
w sprawie przeprowadzania ocen oddzialywania na $rodowisko.

Odwolujacy podkresla, iz uchybienia raportu sa na tyle istotne, iz daja one podstawe

do stwietdzenia, iz ocena przeprowadzona na jego podstawie nie moze by¢ uznana za




wlasciwg

w rozumieniu art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, a tym samo istnieje
powazne ryzyko naruszenia art. 6(2) Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy Ptasiej
(2009/147 /WE).

Ponadto zdaniem skarzigcego raport jako podstawowy dokument, na ktérym otgan
opiera si¢ wydajac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy, powinien byé rzetelny,
spojny 1 wolny od niejasnosci 1 npiesponosci, a zezwolenie na realizacje
przedsigwzigcia moze zosta¢ udzielone dopiero w momencie, kiedy organ uzyska
pewnose, i1z przedsiewzigcie nie bedzie mialo negatywnych skutkéw dla terenu,
ktorego dotyczy. Stanowisko takie popatte jest wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt IISA/Ld 732/08)
oraz wyrokiem Buropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika
2006 r. (C-239/04). Odwolujacy uwazajg, iz w przedmiotowej sprawie raport
sporzadzony dla planowanej trasy S-6 nie posiada ww. cech.

Organ pierwszej instancji w trakcie przeprowadzone] procedury oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na Stodowisko nie dokonal autonomicznej
i obtektywnej analizy uwag zgloszonych przez odwolujacych w trakcie udzialu
spoleczefistwa. Zdaniem skarzacego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie-bezkrytycznie przyjal wyjasnienia inwestora oraz tezy przedstawione
w raporcie sporzadzonym dla planowane] inwestycji, co stanowi naruszenie att. 7, 8,
177 Kpa. Odwolujacy podkreslaja, iz ze wzgledu na wyjatkowo duz skale inwestydji,
w przedmiotowym postgpowaniu ofgan powinien przeprowadzié wyczerpujaca
analize dowodows obejmujaca chociazby takie czynnosci, jak: przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej, zasiegniecie opinii Panistwowej badZz Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody (PROP), zasiegniecie opinii Krajowej lub Regionalnej Komisji
Ocen Oddzialywania na Srodowisko, zlecenie opracowania koreferatu do raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Dodatkowo skarzacy wskazuja na
niezgodnos¢ wydanej w dniu 9 lipca 2010 . decyzji z art. 107 § 3 Kpa, podkreslajac, iz
RDOS w Szczecinie nie uzasadnil dokladnie przyczyn, dla ktérych odmdwit
wiatygodnosci dla stawianych przez stowarzyszenie uwag i wnioskdw.

Zarowno raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jak i wydana na
jego podstawie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zdaja sie pelnic role
wadwokata inwestycji”, podczas gdy z samej idei systemu ocen oddzialywania na
$rodowisko wynika, iz dokumenty te powinny pelnié role ,,adwokata srodowiska”
w postgpowaniu inwestycyjnym. Na potwierdzenie powyzszego skarzacy wskazuje

m.in. na sposéb, w jaki organ uzasadnil w decyzji przyczyny odrzucenia zlozonych




ptzez stowarzyszenie wnioskow dotyczacych budowy dodatkowych pizejsc dla
zwierzat czy zmiany przejsé dolnych na przejscia gore. Zdaniem odwolujacego,
organ uzasadniajac przyczyny, nie uwzglednienia ww. postulatow, powtdrzyl jedynie
wyjasnienia wnioskodawey i poprzestal na usprawiedliwieniu realizacji inwestycji.
Otgan nie przyjal postawy bezstronnej i obicktywnej w postgpowaniu zakoficzonym
zaskarzona decyzja oraz nie poddal analizie chociazby takich zagadnien, jak korekta
niwelety drogi w celu zwickszenia parametréw przej$é dolnych, czy tez wilasciwa
lokalizacja przejs¢ gornych.

Zapisy decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie wskazuja, iz analiza wielu kluczowych aspektéw $rodowiskowych
zwigzanych z  realizacjs  przedmiotowej inwestycji, a dotyczacych, muin.
retencjonowania i odprowadzania wéd opadowych i roztopowych ze szczelnych
systeméw odwodnienia, wycinki przydroznych alei drzew, sposobu przejscia przez
doliny z obszarami podmoklymi czy miecjsc wystepowania plazéw, powinna zostac
przeprowadzona dopiero na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Zdaniem skarzacego dzialania takie nalezy uznac za nieprawidiowe,
gdyz decyzja $rodowiskowa, jako dokument wigzacy dla projektu budowlanego
powinna w jak najbatdziej skonkretyzowany sposéb wskazywaé wytyczne mozliwe
do praktycznego zastosowania w pracach projektowych. Stowarzyszenie zauwaza, iz
wiele istotnych aspektéw jest mozliwych do rozstrzygnigcia na etapie wydawania
decyzji o $todowiskowych uwarunkowaniach, czego dowodem sg m.in. zalecenia
dotyczace konkretnej lokalizacji ekrandw akustycznych wzdluz planowanej drogt S-6.
W ocenie odwolujacego analogiczny poziom szczegdlowosci powinien  byé
przewidziany réwniez dla oddzialywafi przyrodniczych i wynikajacych z nich
koniecznych do podjecia dzialad minimalizujacych.

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 . nic okredla w wystarczajaco konkretny sposob
lokalizacji przedsiewzigcia, co zdaniem skarzacych jest sprzeczne ze stanowiskiem
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przedstawionym w interpretacji z dnia 6
lipca 2010 r. zamieszczonej na stronie internetowej urzedu, ktéra wskazuje, iz
,lokalizacja przedsiewzigeia powinna by¢ okreslona jednoznacznie — z jak najwigksza
dokladnosécia”. Odwolujacy podnosza, iz brak precyzyjnego opisu przebiegu
planowanej trasy S-6 w decyzji, niesie za soba ryzyko, iz na etapie uzyskiwania przez
inwestora zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej wariant V/Va
w podwatiancie I doczeka si¢ zupelnie innego podwarianty, dla ktérego okreslone

w decyzji uwatunkowania srodowiskowe beda nicaktualne.




7.

8.

Naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 1 Lit. a wstawy 5 dnia 3 pagdziernika 2008 r. o ndoesigpniantn
informagfi o Srodowisku I jego ochronie, ndsiale spoleczerisiwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddzjalywania na srodowiske (D5, U. Nr 199, pog. 1227 ge gm.), dalej ,ustawy oos”, poprzez
nicodniesienie si¢ przez otgan pierwsze) instancji w uzasadnieniu decyzji do
nastgpujacych uwag 1 wnioskéw wniesionych przez skarzace stowarzyszenie pismem
z dnia 14 maja 2010 r.:

— ze wzgledu na brak oszacowania sily, zakresu 1 zasiggu negatywnych
oddzialywat na $srodowisko przyrodnicze nie ma mozliwosci identyfikacji
oddzialywan o charakterze znaczacym (istotnym), co powoduje, Ze raport nie
daje podstaw merytorycznych do oszacowania rzeczywistego oddzialywania
przedsiewzigcia na florg, faung 1 siedliska, Identyfikacja 1 charakterystyka
oddzialywan znaczacych przeprowadzona w sposob rzetelny, wyczerpujacy
i nie budzacy zastrzezed merytoryczaych jest podstaws do wydania decyzji
zezwalajacych na realizacje przedsigwzieé kolidujacych z sieciq Natura 2000.
Ze wzgledu na fakt, ze raport nie stwarza podstaw merytorycznych do
eliminacji oddzialywan o charakterze znaczacym dla zasobdw przyrodniczych
chronionych w ramach Natura 2000 nie mozna uznaé, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia jest dopuszczalna w sSwietle obowiazujacych
przepisow:srodowiskowych;

— w Raporcie nie wskazano metodyki zastosowane] przy identyfikacji form
oddzialywan oraz przy analizie sily i zasiggu oddzialywan (w tym oddzialywait
znaczacych) na  srodowisko  przyrodnicze, nie przedstawlono réwniez
przebiegu analiz 1 wynikéw  posrednich, ograniczajac si¢ jedynie do
koncowych wnioskéw i ostatecznych wynikow. Ze wizgledu na powyisze
braki trudno stwierdzié, czy przedstawione w Raporcie wyniki sg efektem
rzetelnie przeprowadzonych analiz o silnych podstawach metytorycznych, czy
jedynie efektem ,uznaniowosci” wynikajacej z indywidualnej wiedzy
wykonawcow Raportu.

W raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko nie
wskazano w wystarczajacy sposob metodyki przeprowadzonych inwentaryzacji
pizyrodniczych, Zdaniem skarzacego, w celu dokonania wiasciwiej weryfikacii
spotzadzone] analizy przyrodniczej, niezbedna jest znajomos¢ metodyki
wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra nie zostala ujawniona w raporcie
wykonanym dla planowanej trasy S-6.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odnosi si¢ w adekwatny sposob do zastrzezen

stowarzyszenia dotyczacych tego, ze w raporcie przyjeto niewlasciwg metodyke




szacowania sily 1 zasiegu oddzialywania przedsi¢wzigcia na siedliska chronione
w ramach sieci Natura 2000. Odwolujacy podkresla, iz ocena wplywu inwestycji na
siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000 dokonana jedynie w opatciu
o powietzchnie bezposrednio utraconych siedlisk z pominigciem ich fragmentaryzacji
i izolacji daje zanizone wyniki. Ponadto stowarzyszenie podnosi, iz uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie odnosi si¢ merytorycznie do zarzutu wobec raportu na temat
tego, ze przyjeta w nim ,,skala bonitacyjna” dla analizy poréwnawczej wariantow jest
skrajnic uznaniowa.

10. W rapotcie nic przedstawiono w sposob adekwatny do skali planowanego
przedsiewzigcia oddzialywan skumulowanych oraz nie zidentyfikowano miejsc kolizji
przedsigwzigcia z korytarzami ekologicznymi i szlakami migracyjnymi. W ocenie
skarzacych uzyte przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Szczecinie
twierdzenie, iz oddzialywania skumulowane zostang skutecznie zminimalizowane
poptzez budowe ,odpowiedniej” ilosci przejs¢ dla  zwierzat sa zupelnie
shieuprawnione”, gdyz zawarte w raporcie informacje nie daja ku temu
wystatczajacych  podstaw.  Zdaniem  odwolujacych  analiza  oddzialywan
skumulowanych powinna zostaé uzupelniona min. o ,aspekt skumulowanego
oddzialywania na funkcjonalnos¢ korytarzy ekologicznych, jaki bedzie wywierany
dodatkowo przez linie E59 oraz droge S-3 w Puszczy Goleniowskie)”.
Stowarzyszenie wskazuje, iz przejécia dla zwierzat zlokalizowane na trasie planowanej
S-6 powinny zostaé zsynchronizowane z przejSciami zaprojektowanymi dla ww.
przedsigwzied.

11. Uzasadnienic zaskarzonej decyzji nie odnosi si¢ w adekwatny sposéb do zastrzezeii
stowarzyszenia dotyczacych tego, Ze przeprowadzona ocena oddzialywania na
obszary Natura 2000 nie spelnia wymogéw stawianych ,ocenie habitatowej”.
Zdaniem skarzacego w rapotcie brak jest informacji, czy i w jaki sposdb realizacja
przedsiewzigcia wplynie na realizacje strategicznego celu, jakim jest oslagnigcie
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. W ocenie
odwolujacego w rapotcie powinna zostaé przeanalizowana kwestia stanu ochrony
populacji wilka w Puszczy Goleniowskiej, ktéra pomimo dobrze zachowanych
siedlisk jest daleko od osiagniecia wlasciwego stanu ochrony ze wzgledu na brak
mozliwosci migracji.

Ponadto odwolujacy pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 1., znak: KO/186/09/2010

uzupelnil zlozone odwolanie, podnoszac nastepujaca kwestie:




12, Przedstawione w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko sporzadzonym dla
przedmiotowej trasy S-6 informacje dotyczace wystgpowania plazéw sy ogolnikowe
i nieprecyzyjne. Skarzacy wskazuje, iz w tresci zalacznika do raportu Nr 5.1
mInwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat na trasie
planowanej przebudowy drogi S-6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od
wezla  Golenidow  (skizyzowanie 2z droga ekspresowa S-3) do  polaczenia
z projektowana obwodnica Stupska” nie wskazano lokalizacji siedlisk poszczegdlnych
gatunkéw plazéw w stosunku do konkretnych wariantéw rozpatrywanej inwestycji
drogowej. Ponadto brak jest takze informacji o szacunkowej liczebnosci
poszczegdlnych populacyi konkretnych gatunkéw. Odwolujacy podkreesla, iz nawet
bardzo powierzchowna analiza zalacznika do raportu nr 8.1. ptzedstawiajaca mapy
uwarunkowan przyrodniczych w skali 1:25 000 na przebiegu trasy S-6, wskazuje na
kilkadziesiat miejsc potencjalnie konfliktowych 2z potencjalnymi miejscami
wystepowania plazéw. Zdaniem skarzacego stowatzyszenia autorzy raportu zanizyli
ich liczbe w jego tresci. W zwiazku z powyzszym odwolujacy sugeruje, iz
inwentaryzacja batrachofauny w pasie oddzialywad przedmiotowej inwestycji dla
wszystkich wariantéw powinna zostaé powtérzona, a informacje uzyskane na jej
podstawie powinny zosta¢ uwzglednione jako jedna z przeslanek do wyboru watiantu
optymalnego przebiegu . trasy S-6. Skarzacy uwaza takZze, iz przeprowadzenie
dokladnej inwentaryzacji przyrodniczej w obszarze zasiggu oddzialywania
planowanej drogi na etapie ponownej oceny jest niedopuszezalne z nastepujacych
powodow:

—  presji czasowej, pod jaka zazwyczaj sq prowadzone prace projektowe,

—  braku mozliwosct korekty lokalizacji przebiegu projekitowanej inwestycji, co
jeszcze umozliwia etap wezesniejszy,

— mozliwosci wystapienia niekorzystnych warunkéw, takich jak chlodna wiosna,
sytuacje powodziowe czy susze, ktore uniemozliwia wykonanie kompletnej
inwentatyzacji przyrodniczej,

— wynikajacego z przepiséw prawa braku mozliwosci odwolania si¢ od uzgodnien
+Dytekeji Ochrony Srodowiska” w przypadku wystapienia bledow w wydangj

decyzji.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Otrgan drugiej instancji, rozpatrujac ponownie sprawe, oparl si¢ na materiale dowodowym

zebranym w trakcic postgpowania organu pierwszej instancji, jak réwniez na wyjasnieniach




uzyskanych od inwestora w toku postgpowania odwolawczego. Dokumentacja zostala
zgromadzona w stopniu wystatczajacym do pelnego i prawidlowego rozpoznania sprawy. W toku
postegpowania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, opierajgc si¢ na
materialach dolaczonych przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz  stosownych opiniach organdéw, wnioskach 1 informacjach
przedstawionych ptzez strony postepowania, a takze materialach zebranych w wyniku procedury
udzialu spoleczenistwa, dokonal analizy i oceny w zakresie wplywu przedmiotowej inwestycji na
$rodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postgpowania
przeprowadzonego przez organ plerwszej instancji organ drugiej instancji uchylit pkt. 1V.19,
IV.26, 1V.31 oraz IV.58 decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 9 lipea 2010 1. i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, a w pozostalej
czescl, po stwierdzenin braku uchybien 1 naruszenia prawa, utrzymal ww. decyzje w mocy. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze celem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora byla przedmiotem postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji
i ponowne wydanie merytorycznej decyzji. W zwigzku z powyzszym postgpowanie to nie jest
ograniczone do konttoli zasadnosci podniesionych przez strone zarzutéw, a organ drugiej
instancji nie jest zwigzany trescig odwolan.

Analizujac przedmiotows sprawe i oceniajac oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia
w watiancie inwestycyjnym V/Va na $rodowisko, nalezy pamigtac, iz przebiega ono w granicach
7 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000: ,,Ostoja Goleniowska” (PLH
320013), ,,Dorzecze Regi” (PLH320049), ,Dorzecze Parsety” (PLH320007), ,Bukowy Las
Gérki”  (PLH320062), ,Dolina Wieprzy i Studnicy” (PLH220038), ,Dolina Bielawy”
(PLH320053) oraz ,, Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski” (PLH320017) i niektore z nich
przecina kilkakrotnie. Nalezy mieé na uwadze, iz wszystkie ww. obszary to tzw. Specjalne
Obszary Ochrony utworzone ze wzgledu na ochrong siedlisk przyrodniczych wymienionych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Istnienie duzej czeéci tych siedlisk jest $ciéle
zwigzane z utrzymaniem okre§lonego rezimu hydrologicznego w miejscach ich wystgpowania.
Dlatego tez organ drugiej instancji, dzialajac zgodnie 2 zasada przezornosci oraz majac
swiadomos¢, iz zabieg przelozenia kotyta rzeki bedzie wiazal si¢ z zaburzeniem warunkéw
hydrologicznych w tym miejscu, zmodyfikowal zapis pkt IV.19. w decyzji z dnia 9 lipca 2010 r.
i wprowadzil calkowity zakaz przekladania koryt rzek bedacych w kolizji z planowang droga S-6,
a znajdujacych si¢ w obszarach Natura 2000. Konsekwencja wprowadzonej w pkt. IV.19. zmiany
byla koniecznoéé zmodyfikowania zapisu pkt. IV.26. Ze wzgledu na fakt, iz na etapie
spotzadzania raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi¢wzigcia na Srodowisko, inwestor
nie posiada jeszcze szczegdlowych badan hydrologicznych i geotechnicznych, 1 w zwiazku z tym

nie jest w stanie okresli¢ konkretnych parametréw konstrukeyjnych zaplanowanych do budowy
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obiektéw mostowych czy estakad, otgan odwolawczy zmodyfikowal takze zapis pkt IV.31. w tym
zakresie. We wskazanym punkcie, organ drugiej instancji nalozyl na wnioskodawce obowizzek
zastosowania podczas budowy dlugich estakad i poszerzonych mostéw, ktdrymi beda
przekraczane szerokie doliny rzeczne, dazac tym samym do wyeliminowania inwazyjnych dla
srodowiska rozwiazan konstrukeyjnych. W zwigzku z powyzszym zostal wprowadzony zakaz
lokalizacji podpor zaréwno mostow i estakad, jak i podpdr mostow tymezasowych w korytach
rzek. Ponadto jako technologic budowy ww. obicktow wskazano do zastosowania metodg
podluznego nasuwania przgsel lub metode nawisows. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dzicki
zastosowaniu ww. technologit budowa dlugich ustrojéw nosnych, takich jak mosty i estakady
mozliwa bedzie praktycznie w jednym miejscu, na stanowisku prefabrykacji, na ktorym
wytwarzane beda kolejne segmenty estakady, a nastgpnie beda one wysuwane z formy, tworzac w
ten sposéb konstrukcje obiektu. Bardzo istotnym jest réwniez fakt, 1z podczas zastosowania
jednej z ww. metod stanowisko nasuwania lub budowy metoda nawisowa mozna zlokalizowac
poza przyczotkami rzek, co pozwoli uniknaé ingerencji w ich koryta.

Dodatkowo organ drugiej instancji uchylit pkt. IV.58. w decyzji z dnia 9 lipca 2010 r., gdyZ uznal,
iz zapis w nim zawarty dotyczy zagadnien utegulowanych i wynikajacych wprost z przepisow
sty z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie proyrody (D, U. 2009, Nr 151 qeg gm.), dlatego tez nie ma
podstaw, by powiela¢ t¢ kwesti¢ w warunkach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W to
miejsce organ odwolawczy wprowadzil warunek dotyczacy prowadzenia prac budowlanych w
dolinach rzek w obszarach Natura 2000: Ostoja Goleniowska (PLH320013), Dolina Wieprzy i
Studnicy (PLFH220038) oraz Dotzecze Parsety (PLH320007) poza sezonem rozrodczym wydtry,
tj. poza okresem od 1 kwietnia do 31 maja. Organ uznal za zasadne wprowadzenie powyzszego
warunku ze wzgledu na fakt, 12 wydra jest gatunkiem wymienionym w Zalaczniku 11 Dyrektywy
Rady 92/43/EWG i stanowi przedmiot ochrony w ww. obszasach Natura 2000. Informacje takie
zostaly rowniez wskazane przez inwestora w raporcie sporzadzonym dla przedmiotowej trasy S-
6, jednak organ pierwszej instancji, okreslajac $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanej
drogi ekspresowej, nie uwzglednil tej kwestii w sentencji decyzji z dnia 9 lipca 2010 1. Dodatkowo
organ drugiej instancji w punkcie IV.58, ze wzgledu na ochrong ichtiofauny wystepujacej w
rzekach polozonych w obszarach Natura 2000 (,Dorzecze Regi”, ,,Dorzecze Parsgty”, ,,Dolina
Wieprzy 1 Studnicy”), z ktérymi koliduje planowana droga S-6, zobowigzal inwestora do
prowadzenia prac w ich rejonach poza okresami tarta ryb 1 inkubacji ikty, tj. poza okresem od 1
marca do 30 czerwea oraz od 1 pazdziernika do 31 stycznia, Warunek ten ma na celu zapewnienie
ochrony ichtiofauny wymienione] w Zalaczniku II Dyrektyw Rady 92/43/EWG, stanowiacej
przedmioty ochrony na terenach obszaréw Natura 2000 przecinanych przez zamierzona trasg

ckspresowa,
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Reasumujac, otgan odwolawezy uchylit pkt IV.19,, IV.26., IV.31. i IV.58. decyzji z dnia 9 lipca

2010 t. i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, zgodnie z sentencja niniejszej decyzji.

Odnoszac sig do zarzutéw skarzacego, organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje:

Ad. 1, 2,

Odwolujacy podnosi, iz decyzja organu pierwszej instancji zostala wydana z razacym
naruszeniem przepiséw art. 7 i 77 Kpa, z uwagi na brak solidnych podstaw merytorycznych do jej
wydania, a w szczegdlnosci brak odpowiedniego i kompleksowego raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Zdaniem skarzacego rapott sporzadzony dla przedmiotowej
inwestycji nie jest zgodny z:

— zalgeznikiem 1V Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkdw  nicktorych
publicznych i prywatnych przedsigwzigé dla srodowiska,

— art. 66 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko,

—  krajowymi i .wspSlnotowymi wytycznyny, zaleceniamii 1 dobrymi praktykami
w sprawie przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko

Odwolujacy podkeesla, iz uchybienia raportu sa na tyle istotne, iz daja podstawe do stwierdzenia,
2 ocena przeprowadzona na jego podstawie nie moze by¢ uznana za wlasciwa
w rozumieniu art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, a tym samo istnieje powazne
tyzyko naruszenia art. 6(2) Dyrektywy Siedliskowej oraz Dytektywy Ptasiej (2009/147/WE).
Ponadto zdaniem skarzacego, tapott jako podstawowy dokument, na ktérym organ oplera sig
wydajac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy, powinien byé rzetelny, spojny i wolny od
niejasnosci i niespdjnosci, a zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia moze zostac udzielone
dopiero w momencie, kiedy otgan uzyska pewno$¢, iz przedsigwzigcie nie bedzie mialo
negatywnych skutkéw dla tetenu, ktdrego dotyczy. Odwolujacy uwaza, 1z w przedmiotowej
sprawie taport sporzadzony dla planowanej trasy S-6 nie posiada ww. cech.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow, nalezy podkresli¢, iz raport o oddzialywaniu na
$rodowisko, jest jednym z kluczowych elementéw oceny oddzialywania na $rodowisko i powinien
zosta¢ dolaczony do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
zaleznosci od rodzaju planowanego przedsigwzigcia, na réinych etapach postgpowania.
Zadaniem raportu jest okreslenie oddzialywania zamicrzonej inwestycji na poszczegolne elementy

$rodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwiazan lokalizacyjnych,
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projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjuych. Nalezy zaznaczyé, ze dla
ofganu przeprowadzajacego procedurg oceny oddzialywania na Srodowiska dokument ten z
definicji stanowi podstawowe zrodio informacji o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
w fazie jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji. Od liczby szczegdlow,
wiarygodnosei i jakosci zawartych w nim danych bedzie zalezal przebieg oceny oddzialywania na
srodowisko, rodzaj rozstrzygniecia (odrzucenie projektu inwestycyjnego badZ jego akceptacia)
otaz zakres, rodzaj i charakter zidentyfikowanych oraz nalozonych na inwestora warunkdw
$rodowiskowych. Jednoczesnie kazdy raport powinien zawiera¢ elementy wymienione w att. 66
ustawy  oos.  Nalezy  jednak  pamicta¢, 12 rodzaj, ilos¢ 1 jako§é zawartych
w raporcie danych zalezy przede wszystkim od typu przedsiewzigcia, do ktorego odnosi¢ sie
bedzie ten dokument, a posrednio od rodzaju decyzji, jaka zostanie wydana po okresleniu
uwarunkowan srodowiskowych,

Biorac pod uwage powyzsze, organ odwolawczy przeanalizowal zgromadzona w sprawie
dokumentacje, w tym rapott sporzadzony dla planowanej trasy S-6 na odcinku Goleniéw-Stupsk
pod katem jego zgodnosci z wymogami wynikajacymi z u#s/awy 0o i nie stwierdzil niezgodnosei w
tym zakresie. Podkredlenia wymaga fakt, iz w trakcie procedury zakoriczonej wydaniem decyzji o
$todowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace 1 pismem z dnia 16 matca 2010 ., znak: RDOS-
32WOO0S.TS-6613/2-7/2010/at, dzialajac na podstawie art. 50 § 1 Kpe wezwal inwestora do
zlozenia wyjasnien 1 uzupelnienia raportu we wskazanym ptzez siebie zaktesie. Otgan
prowadzacy sprawe wskazal przy tym, iz braki w rapotcie sporzadzonym dla przedmiotowej
inwestycji w grudniu 2009 1., uniemozliwiaja vzgodnienie przedsiewziecia oraz okredlenie dla
niego stosownych uwarunkowan stodowiskowych. Ponadto podkreslil, iz jedynie rzetelne
uzupelnienie raportu we wskazanym zakresie umozliwi dokonanie rozsttzygnigcia w zakresie
oceny oddzialywania zamierzonego przedsigwziccia na  Srodowisko. W odpowiedzi
wnioskodawca  przedlozyl wraz z pismem 2z dnia 31 marca 2010 r, znak:
EPDK6/25/MK/03/2010/095, ,Rapott o oddzialywaniu na  $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Goleniéw (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj. pomotskie)” opracowany przez zespdl
autorski pod kierownictwem mgr Waldemara Madeja z marca 2010 . Po analizie dostarczonej
dokumentacji organ pierwszej instancji jeszcze kilkakrotnie wzywal inwestora do przediozenia
uzupeinien i wyjasnied w zakresie zagadnieft merytorycznych, w tym pismami z dnia:

o 27 kwietnia 2010 1, znaki RDOS-32WOOS.TS-6613/2-15/2010/at  (odpowieds
inwestora pismo 2z dnia 11 maja 2010 r, zmk GDDKIA-O/Sz-P-
4/BL/4111/56/8/2010);

o 28 maja 2010 1., znak: RDOS-32WOOS.15-6613/2-21/2010/at;
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o 9 czerwea 2010 1., znak: RDOS-32WO0S.T8-6613/2-23/2010/at (odpowied? inwestora
pismo z dnia 15 czerwea 2010 r., znak: GDDKIA-O/Sz-P-4/AK /4111 /86/11d/2010,
pismo z dnia 24 czerwca 2010 r., znak; GDDKIA-O/Sz-P-4/AK /4111/56/11e/2010,
pismo z dnia 30 czerwea 2010 r, znak: GDDKIA-O/Sz-P-4/AK/4111/86/11£/2010
oraz pismo z dnia 7 lipca 2010 1., znak: GDDKIA-O/Sz-P-4/AK/4111/86/11g/2010).

Otgan biorac pod uwage obowigzek wynikajacy z jednej z naczelnych zasad postepowania
administracyjnego, jaka jest zasada prawdy obicktywnej ustanowiona w art. 7 Kpa, wyczetpujaco
zbadal wszystkie okolicznodei faktyczne zwiazane z przedmiotows sprawz. Bazujac na
kompletnej i w petni uzupelnionej dokumentacji, zgodnej z wymogami art. 66 #siawy o0s,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydal decyzje z dnia 9 lipca 2010 r.,
w ktérej okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia. W zwiazku
z powyzszym organ odwolawczy nie ma podstaw, by stwierdzi¢, iz ww. decyzja zostala wydana
z razacym natuszeniem przepiséw art. 7 i 77 Kpa z uwagi na brak solidnych podstaw
metytorycznych, a w szczegllnosci na podstawie niekompleksowo sporzadzonego raportu
o oddzialywaniu na srodowisko. W ocenie organu drugiej instancji zakres postgpowania
wyjaéniajacego, przeprowadzonego przez Regionalnego Dyzrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, majacy na celu rozszetzenie i uzupelnienie zagadniefi merytorycznych w raporcie
zostal przeprowadzony wnikliwie i szczegolowo.

Ponadto odpowiadajac-na podniesiony zarzut, nalezy mie¢ na uwidze fakt, iz zapisy dyrektyw
Unii Europejskiej w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko (dyrektywa Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i ptywatne na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, ze zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne), udzialu spoleczefistwa w sprawach §rodowiskowych oraz
ochrony przyrody (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawic ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 22.07.1992, ze zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne) zostaly w pelni przetransponowane do prawodawstwa
polskiego w postaci obowiazujacej obecnie wstawy o ndostgpnianin informaci o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oray o ocenach oddsgatywania na srodowiske oraz ustawy o
ochronie pryrody. Skoto zatem rapott sporzadzony dla planowanej trasy S-6 na odcinku Golenidw-
Slupsk zostal wykonany zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 66 wifawy oof, ktora
implementuje zapisy ww. dyrektyw Unii Europejskiej, to brak jest réwniez podstaw, aby
podwazaé jego zgodno$¢ z wymogami wynikajacymi z Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie
oceny skutkéw niektSrych publiczaych i prywatnych przedsigwzie¢ dla $rodowiska oraz
krajowymi i wspolnotowymi wytycznymi, zaleceniami i dobrymi praktykami w sprawie
przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko.

Reasumujac, podniesiony przez skarzacego zarzut w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadny.
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AdJ3, 4.

Skarzacy podnosi, iz organ pierwszej instancji w trakcie przeprowadzonej proceduty
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko nie dokonal antonomicznej
i obicktywnej analizy uwag zgloszonych przez odwolujacych w trakcie udzialu spoleczesistwa.
Zdaniem odwolujacego si¢ stowarzyszenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie bezkrytycznie przyial wyjasnienia inwestora oraz tezy przedstawione w rapotcie
sporzadzonym dla planowanej inwestycji, co stanowi naruszenie att. 7, 8, 1 77 Kpa. Jako przyklad
takicgo postepowania odwolujacy wskazal sposéb, w jaki organ pietwsze) instancji uzasadnil
przyczyny odrzucenia wniosku stowarzyszenia dofyczacego budowy dodatkowych przejs¢ dla
zwierzat czy zmiany przej$¢ dolnych na przejscia goérne. Ponadto skarzacy podkresla, iz ze
wzgledu na wyjatkowo duzq skale inwestycji, w przedmiotowym postgpowaniu organ powinien
przeprowadzi¢ wyczerpujaca analiz¢ dowodowsq obejmujaca chociazby takie czynnosci, jak:
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, zasiegnigcie opinii Patistwowej badZz Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody (PRODP), zasiggniccie opinii Krajowej lub Regionalnej Komisji Ocen
Oddzialywania na  Srodowisko, zlecenie  opracowania  koteferatu  do rapotta
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Odpowiadajac na te zarzuty, warto podkreshi¢, iz jedna z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej, okteslona w art. 7 Kpa. Zgodnie
z tym przepisem organy administracji publicznej powinny dazy¢ do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz  zalatwienia  sprawy, majac na  wzgledzie interes  spoleczny
1 sluszny interes obywateli. Powolany przepis naklada na organy administracji publicznej
obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy, zardwno pod wzgledem okolicznosci faktyczaych
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak I stosowania notm prawa materialnego. Obowigzki
okre§lone w powyzszym przepisie precyzuje z kolel art. 77 § 1 Kpa, w mysl ktérego organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢ caly material
dowodowy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze 7 tresci art. 7 Kpa 1 att. 77
Kpa wynika, iz na organie ciazy obowigzek okreslenia z utzedu, jakie dowody sa niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Kierujac si¢ normg prawa materialnego, organ ocenia, jakie
fakty majg istotne znaczenic dla sprawy, czy wymagaja udowodnienia i jakic dowody dla
udowodnienia tych faktéw sa potrzebne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
maja 1994 1, sygn. akt SA/Lu 1921/93, LEX nr 26517).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz organ rozpatrujac sprawe dotyczaca konkretnej inwestycii,
musi mie¢ na uwadze jej indywidualny charakter. Organ w trakcie postgpowania, po analizie
zgromadzone] dokumentacji, stwierdza czy jest ona sporzadzona w sposob  rzetelny
i na odpowiednim poziomie merytorycznym. W przypadku watpliwosci, badZ braku wyjasnienia

nicktorych kwestii, organ moze wezwaé inwestora do uzupelnienia badZz doprecyzowania
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zaistnialych brakéw czy nieScislodcl. Moze réwniez zwrdcic si¢ o zajecic przez inwestora
stanowiska w okreslonej sprawie, np. co do twierdzeir 1 watpliwosci zgloszonych w ramach
postepowania z udzialem spoleczefistwa, W sytuacii, gdy otgan uzna, iz zgromadzony w sprawie
material budzi zbyt duzo watpliwosci i nie wynika z niego jednoznacznie charakter oddzialywania
na $rodowisko, moze zastosowaé dodatkowe $rodki, ktére pozwoly na zajecie odpowiedniego
stanowiska w sprawie, jak np. rozprawa administracyjna, zasiggniecie opinii Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody (PROP), zasiggniecie opinii Regionalnej Komisji do spraw  Ocen
Oddzialywania na Stodowisko, zlecenie opracowania koreferatu do raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na §rodowisko.

W przypadku przedmiotowej sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Szczecinie,
w trakcie prowadzonego postgpowania dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej trasy S-6, nie stwicrdzil potrzeby pozyskania dodatkowych
opinii np. od Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Stodowisko czy zlecenia
optacowania koteferatu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko. W zwiazku z powyzszym
nalezy wnioskowad, iz zakies zgromadzonej w sprawie dokumentacji (po kilkakrotnym
uzupelnieniu przez inwestora rapottu, co zostalo oméwione w odpowiedzi na zarzuty 1, 2) organ
uznal za wystarczajacy do prawidlowego przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. W ocenie organu odwolawczego taki schemat
postepowania nie narusza obowigzujacych W tym zakresie przepisow-prawa i nie mozna uznac go
za nlewlasciwy.

Skarzacy zarzuca Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie brak postawy
bezstronnej i obiektywnej w trakcie przeprowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o stodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej trasy S-6. Jako przyklad odwolujacy
wskazuje, iz organ, uzasadniajac przyczyny nieuwzglednienia postulatéw stowarzyszenia
dotyczacych budowy nowych badZ zmiany zaproponowanych w raporcie rodzajéw przejs¢ dla
zwierzat, powtorzyl jedynie wyjadnienia wnioskodawcy 1 poprzestal na usprawiedliwieniu
tealizacji inwestycji. Odnoszac si¢ do powyiszego, nalezy wskazaé, 12 zgloszone przez
stowarzyszenie propozycje lokalizacji przejs¢ dla zwierzat zostaly przeanalizowane pod katem
zasadnosei ich wybudowania oraz mozliwosci technicznych i terenowych, zaréwno przez organ,
jak i ptzez inwestora. W uzasadnieniu decyzji z dnia 9 lipca 2010 r., na stronach 81-82 organ
ustosunkowal si¢ do kazdej z wniesionej przez stowarzyszenie podczas udzialu spoleczenstwa
ptopozycji lokalizacji przejicia dla zwierzat. Po dokonanej weryfikacji zostaly uwzglednione
dodatkowe przejicia zlokalizowane w km 31+000, 61+700, 78+300, 104+250, 120+000,
1384000, 144+000, 169+350, 181+500, 200+700, a dla 25 obicktow dokonano korekty trasy.
Faktem jest, iz odnoszac sig do zgloszonych przez stowarzyszenie uwag, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie postuzy! si¢ wyjagnieniami uzyskanymi od inwestora, jednak w
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ocenic organu odwolawczego sytuacja taka jest dopuszczalna, wtedy kiedy organ prowadzacy
postepowanie uznaje slusznosé argumentacji przedlozonej przez wnioskodawee i w pelni si¢ z
nig zgadza, co mialo miejsce w analizowanej sprawie. W zwiazku 7 powyzszym organ pierwszej
instancji nie mial w zaistnialej sytuacji podstaw, by prowadzi¢ polemik¢ ze stanowiskiem
przedstawionym przez inwestotra. Ponadto wysuwany przez stowarzyszenie wobec organu
pierwszej instancji zarzut braku postawy bezstronne] 1 obiektywnej w postepowaniu, jest
stwierdzentem bardzo subiektywnym. Organ odwolawczy, weryfikujac calo$¢ dokumentacii
zgromadzone] w postegpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej trasy S-6, nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dziatal stronniczo i na korzys$é inwestora.
Odpowiadajac na powyzsze zarzuty nalezy takze zwrocic uwage na fake, iz ze wzgledu na skalg
planowanej inwestycji oraz ilosé zgloszonych podczas udzialu spoleczefistwa uwag i wnioskow,
jak najbardziej zasadnym bylo pozyskanie, ptzez organ pietrwszej instancji, stanowiska inwestora,
gdyz pozwolilo to zgodnie z zasads ekonomiki postgpowania, wynikajaca z zapisu att. 12 Kpa,
wplynaé na termin zalatwienta sprawy.

Zatem biorac pod uwage powyzsze, podniesione w tym zakresie zarzuty nalezy uznac za

bezzasadne.

Ad. 5. N

Skarzacy podnosi, iz zapisy decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wskazujg, 12 analiza wielu kluczowych aspektow srodowiskowych
zwigzanych z realizacjy przedmiotowej inwestycji powinna zostaé przeprowadzona dopiero na
etapic ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, co w jego ocenie jest
dzialaniem nieprawidlowym. Odwolujacy uwaza, iz kwestie te s3 mozliwe do rozstrzygnigeia na
etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czego dowodem sa m.in.
zalecenia dotyczace konkretnej lokalizacji ekrandw akustycznych wzdiuz planowanej drogi S-6.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 82 ust.
1 pkt 4 wstawy oof organ w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedstawia muin.
stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 1 18 ww. ustawy. Przeslanki okreslajace, czym nalezy kierowaé si¢ przy nakladaniu
tego obowiazku, zostaly wskazane w art. 82 ust. 2 wsfawy ooi. W rozwiszaniu tym przede
wszystkim trzeba zwroci€ uwage, Ze katalog ten ma charakter otwarty, na co wskazuje posluzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem "w szezegdlnosci". Oznacza to, Ze organ nakladajac obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko moze wziac pod uwage rowniez

inne wzgledy niewymienione w art. 82 ust. 2 astawy ool Dlatego tez nalezy stwierdzi€, ze
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genetalnie organ wydajacy decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach przy okreslaniu tego
obowiazku powinien kierowaé sig wynikajaca z art. 6 Prawa ochrony smodowiska (Dg. U. 2008 Nr 25,
poz. 150 z¢ m.) zasada przezornosci, obligujaca do przewidzenia wszystkich skutkow ingerencji w
§rodowisko. Jezeli zatem juz na samym poczatku realizacji przedsigwziccia wszystkie jego skutki
§rodowiskowe s3 dobrze znane i nie budza watpliwosci, to w zasadzic nie ma podstaw do
nakladania obowigzku ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Natomiast jezeli planowane przedsigwzigcie nalezy do grupy tych, ktérych wplyw na srodowisko
jest trudny do przewidzenia lub na etapie prowadzenia postgpowania w przedmiocie
$rodowiskowych uwarunkowari tealizacji przedsigwzigeia pojawily si¢ co do tego watpliwosci, to
organ administracji, wydajac decyzj¢ pozytywng i kierujac si¢ wiadnie zasada przezornodci,
powinien nalozy¢ obowiazek ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
W przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie w punkcie
VIII decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 lipca 2010 r. nalozyl na inwestora
obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny. Otgan uzasadnil swoje stanowisko tym, iz
analizowana na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwatunkowaniach dla planowanej trasy S-6 dokumentacja, nie zawiera odpowiednich danych,
pozwalajacych wystarczajaco oceni¢ oddzialywanie zamierzonego pizedsigwzigcia na rodowisko.
Ze wzgledu na fakt, iz Rapott byl wykonany na etapie opracowania Studium Techniczno —
Ekonomiczno - Srodowiskowego, czyli wstepnego etapu przygotowania inwestycji, na ktorym nie
sq znane m.in. dane na temat lokalizacji zaplecza budowy, obwoddw utrzymania, rozpietosci
przesel mostowych, liczby bali i glebokosci ich posadowienia, koniecznym bylo nalozenie
obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny. Podanie szczegbélowych rozwigzan technicznych
na etapie decyzji Srodowiskowej bylo niemozliwe ze wzgledu na fakt, iz dopiero na etapic
wykonywania projektu budowlanego, sporzadzanego dla konkretnego watiantu przebiegu drogi
wskazanego w decyzji §rodowiskowej, rozpoznawane beda szezegdlowe warunki hydrologiczne 1
geotechniczne, umozliwinjace dostosowanic konkretnych rozwiazad projektowych do
analizowanej sytuacji gruntowe), Na etapie wykonywania dokumentacji technicznej opracowuje
si¢ réwniez operat wodnoprawny ze szczegélowa analiza warunkéw  hydrologicznych.
W analizowanym raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko planowanej trasy S-6 przeanalizowano,
na ile bylo to mozliwe na obecnym etapie, zagadnienia dotyczqace odwodnienia drogi i obicktow
towarzyszacych infrastrukturze drogowej. Omdwiono i wskazano sposéb gospodarki sciekami i
wodami opadowymi, uwzgledniajacy m.n. w zaleznosci od prognozowanych ilodci ciekdw 1
stezefl zanieczyszczent w nich zawartych, sposéb ich odprowadzenia do odbiornika (gruntu lub
wod  powierzchniowych). Ponadto wskazano na potrzebe zastosowania réznych rodzajow
systemdw urzadzen podczyszezajacych (osadnikéw, zbiornikéw itp.), a w rozdziale 22.2 bardzo

szczegblowo rozpisano system odwodnienia z podzialem na zlewnie i rodzaj systemu
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odwodnienia dla kazdego odcinka (z uwzglednieniem obiektow mostowych tj. wiaduktow,
estakad itp.), jaki zostal zaproponowany lacznie z wyliczeniem objgtosci przeplywu dia danej
zlewni.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz w raporcie wskazano lokalizacje fragmentéw przydroznych alei
drzew kolidujacych z przedsigwzigciem i narazonych na wycinke. Z tego tez wzgledu wskazano
na zmiang przebiegu wariantu preferowanego V/Va w sasiedztwie miejscowosci Redostowa. W
tym miejscu pod uwage nalezy wziaé jednak, iz analizujac pig¢ wariantéw przebiegu drogi S-6 2
podwariantami, o lacznej dlugosci ok. 400 km, trudno przeprowadzic szczegdlows
inwentaryzacj¢ zieleni wystgpujacej w pasie terenu kolidujacym z przebiegiem drogi (ok. 100 m).
Zatem mozna zalozy¢, ze lacznie z wezlami, nalezaloby zinwentaryzowad w tym celu
powierzchnig ok, 4000 ha. Dlatego tez organ plerwsze] instancji, uznal, 1z dopuszczalnym jest,
aby pelng inwentaryzacje dizew 1 krzewdw przeznaczonych do wycinki ze wskazaniem ich wieku,
pletsnicy 1 gatunkdw oraz powierzchni kezewdw wraz z ich skladem gatunkowym inwestor
przedstawil na etapie sporzadzania projektu budowlanego dla wskazanego w decyzji wariantu
realizacyjnego V/Va w podwariancie 1.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, 17 planowana inwestycja w wariancie wskazanym do
realizacji przecina 16 rzek, w wickszosci nie przekraczajacych 10 m szerokosci. Wyjatek stanowi
rzeka Rega (ok. 70 m szetokosci), Parseta (ok. 60 m szerokosci) 1 Wieprza (ok. 20 m szerokosci).
Tak jak zostalo wskazane powyzej, ze wzgledu na brak na etapie sporzadzania raportu wynikow
badan hydrogeologicznych i geotechnicznych, ktore okreslaja istniejace warunki gruntowe w
miejscu realizacjl inwestycji, organ pierwsze} instancji nie mial podstaw merytorycznych, na
podstawie ktorych méglby jednoznacznie okreslic parametty planowanych do realizacji obiektow.
W zwigzku z powyzszym w sentencji decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Szczecinie zawarl szereg warunkow, okreslajaeych sposéb. prowadzenia prac w
rejonach dolin rzecznych 1 terenéw podmoklych. Natomiast patametty obicktow planowanych
do realizacji wskazano jako minimalne (zalacznik nr 4 do decyzji), z mozliwosciq ich
ewentualnego  doprecyzowania na etapie ponowne] oceny, po uzyskanin wynikow z
przeprowadzonych badafi geotechnicznych i hydrologicznych. Dopiero po ich wykonaniu bedg
mogly zostac wskazane szczegdlowe rozwigzania konstrukeyjne tj. wymagana liczba przgsel oraz
technologia konstrukcji zamierzonych obiektow.

Otrgan pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazal takze, iz na etapie ponownej oceny
nalezy przeprowadzi¢ powtorng inwentaryzacje herpetologiczna, z uwzglednieniem liczebnosci
plazéw, lokalizacji miejsc ich rozroddéw oraz szlakéw migracyjnych. 7 powyzszego zapisu
jednoznacznie wynika, iz inwestor ma przeprowadzi¢ powtorng inwentatyzacje, ktora pozwoli
zweryfikowad zasadnos$¢ lokalizacji przepustow umozliwiajacych migracje tej grupy zwierzat,

a wskazanych w zalaczniku nr 4 do decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. Tak jak wynika ze zgromadzonej
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w sprawie dokumentacji, inwentaryzacja herpetofauny zostala przeprowadzona na etapie
sporzadzania raportu o oddzialywaniu planowanej trasy S-6 na érodowisko, a jej wyniki zostaly
umieszczone w zalaczniku nr 5.1 do raportu. Informacie te byly niezbedne do przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanej trasy S-6 na Srodowisko. Jednak organ pierwszej instancii,
kictujac si¢ zasada przezornosci, zobligowal inwestora do przeprowadzenia powtdrne]
inwentaryzacji na etapie ponownej oceny w celu zweryfikowania i doprecyzowania wynikow
uzyskanych na etapie sporzadzania raportu,

Skarzacy podnosi, iz w przeciwiefistwie do ww. oméwionych elementéw, ktorych
uszczegdlowienie organ dopuscil na etapie ponownej oceny, kwestia dotyczaca lokalizacji
ekranéw akustycznych zostala rozstrzygnigta na etapie wlasciwej oceny. W zaistnialej sytuacji
organ odwolawczy wskazuje, iz w punkcie 1117 decyzji z dnia 9 lipca 2010 1., Regionalny
Dytektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zobligowal inwestora do zastosowania $rodkéw
ochrony akustycznej wzdluz planowanej trasy S-6, jednoczesnie podkreslil, 1z polozenie
i parametry ekranéw akustycznych nalezy uszczegdlowié w projekcie budowlanym, biorac pod
uwage m.in. dokladny kilometraz drogi i infrastrukture techniczng oraz ustalone obliczeniowo w
raporcie ich parametry. Tak wiec z zapisu znajdujacego si¢ w sentencji decyzji jednoznacznie
wynika, iz parametty i lokalizacja ekranéw akustycznych powinna zosta¢ uszczegdiowiona w
projekcie budowlanym, kiedy sporzadzona juz bedzie szczegdlowa dokumentacja techniczna dla
watiantu inwestycyjnego zamierzonej drogi V/Va w podwariancie L. .

Nalezy stwierdzi€, iz etép ponownej oceny polega nie tylko na weryfikacji rozwigzan
wskazanych na etapie wlaiciwej oceny, lecz w nicktbrych przypadkach moZe uwzgledniac takze
doptecyzowanie takich rozwigzan, W przypadku przedmiotowej inwestycji v podstaw nalozenia
obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko lezal problem braku
szczegblowych danych we wstepnej fazie realizacji inwestycji. W zwigzku z faktem, iz w Polsce
proces inwestycyjny jest procesem wieloetapowym, w rapottach o oddzialywaniu na érodowisko,
przygotowywanych na poczatkowych etapach realizacji inwestycj, sygnalizowane sq pewne
zagrozenia oraz proponowane sy Stodki lagodzace adekwatne do posiadanej na tym etapie
wiedzy. Dopiero na kolejnym etapic inwestycji, w miare wzrostu posiadanych infotmacji przez
projektantéw i autordw rapottu, zaproponowane $rodki sa doprecyzowywane, ewentualnie
weryfikowane, tak aby w konsckwencji ottzymaé pelne zabezpieczenie $rodowiska przed
negatywnym oddzialywaniem inwestycji. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigeia, biorac
pod uwagg jego skale i rozciaglo§¢ geograficzng w terenie oraz brak dokladnych danych
w rapotcie, pozwalajacych wystarczajaco oceniC jego oddzialywanie na srodowisko, analiza
niektérych aspektéw zostala przesunigta na etap ponownej oceny. W ocenie otganu

odwolawczego taki tryb postepowania jest jak najbardziej zasadny i zgodnie z zasada
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ptzezornodct, pozwoli na kompleksowe zabezpieczenie $todowiska przed jego negatywnymi

oddzialywaniami. Reasumujac, podniesiony w tym zakresie zatzut nalezy uznad za bezpodstawny.

Ad. 6

Odwolujacy podnosi, iz w decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. nie okreslono w wystarczajaco
konkretny sposdb lokalizacji przedsiewzigcia. Skarzacy podnosi, iz brak precyzyjnego opisu
przebiegu planowanej trasy S-6 w decyzji, niesie za soba tyzyko, iz na etapie uzyskiwania przez
inwestora zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej watiant V/Va w podwariancie I doczeka
si¢ zupelnie innego podwatiantu, dla ktorego okre§lone w decyzji uwarunkowania $rodowiskowe
beds nieaktualne.

Odnoszac si¢ do podniesionej kwestii, nalezy mieé na uwadze fakt, iz planowana inwestycja
polegajaca na budowie drogi ekspresowej 5-6 na odeinku Golenidw — Stupsk jest zamierzeniem
budowlanym, ktére przebiegac bedzie przez tereny dwdch wojewddztw (zachodniopomorskiego i
pomorskiego), a w ich obrebie przez tereny 19 gmin. Laczna dlugosé¢ planowanego
przedsiewziecia wynosi ok. 180 km, W zwiazku z powyzszym, analizujac opis lokalizacji
planowanej trasy, zawarty w decyzji z dnia 9 lipca 2010 1., nalezy mie¢ na uwadze jej charakter i
skale. Przywolany przez skarzacego fragment zostal zaczerpnigty z interpretacii GDOS z dnia 6
lipca 2010 r 1 jest czeScia wyjasnied, jakie organ przedstawil w  stanowisku
w zwigzku z licznymi watpliwosciami dotyczacymi zamieszczania w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach numeréw ewidencyjnych dzialek. Z ww. pisma wynika, iz lokalizacja
przedsi¢wzigcia powinna by¢ okreslona jednoznacznie — z jak najwicksza dokladnoscia”, gdyz
obowigzujace przepisy prawa w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko nie stawiaja wymogu
zamieszczania w decyzji numerdw ewidencyjnych dzialek, na ktorych jest realizowane
przedsigwzigcie i dlatego nie ma przeszkéd, aby w decyzji w inny sposdb okredlié polozenie
przedsigwzigcia, np. poprzez podanie miejscowosci i nazwy ulicy. W ocenie otganu
odwolawczego przedstawione] w decyzji charakterystyki lokalizacji planowanej trasy S-6 wg
watiantu V/Va w podwariancie I nie mozna uznal za nieptecyzyjna i niejednoznaczna.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na stronach  19-22 przedstawil
planowany przebieg trasy S-6 w sposéb jak najbardziej czytelny. Nalezy jednak pamigtaé, iz
dlugos¢ zamierzonego przedsigwzigcia to okolo 180 km, tak wige stopient szczegdlowodci opisu
lokalizacji zamierzonej drogi moze byé bardzo rézny. Organ pictwszej instancji w swoim opisie
przebiegu trasy S-6 skupil si¢ na punktach charakterystycznych i newralgicznych dla czytelnego
przedstawienia jej biegu, Dla precyzyjnego opisu trasy S-6 Regionalny Dytrektor Ochrony
Stodowiska w Szczecinie wskazal konkretne elementy konstrukeyjne (wezel drogowy, most,
przejazd drogowy), podajac jednocze$nie kilometraz ich umiejscowienia, wiasciwy dla wariantu

inwestycyjnego V/Va w podwariancie I. Ponadto otgan pierwszej instancji, majac $wiadomosé, iz
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opis pizebicgu planowanej trasy S-6 w wariancie inwestycyjnym moze powodowaé trudnosci
interpretacyjne, dolaczyl do decyzji zalacznik graficzny nr 5, w ktory na 55 arkuszach
przedstawiono zasi¢g izofon dla pory dnia i nocy dla przebicgu wybranego wariantu
inwestycyjnego. Zatem biorac pod uwage fakt, iz w decyzji oprocz opisu przebiegu trasy S-6,
zostal przedstawiony takze graficzny jej ptzebieg w postaci map, nie ma podstaw by przyznaé
shuszno$é skarzacemu i uznac zawarta w decyzji charakterystyke przebiegu zamierzonej inwestycji
za niejednoznaczng i stwarzajaca ryzyko nieprawidlowej interpretacji na ctapie uzyskiwania przez
inwestora zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Reasumujac, podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 7.

Odwolujacy wskazuje, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinic nic
odnios! si¢ w uzasadnieniu decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanej trasy
S-6 na odcinku Goleniéw-Stupsk do uwag 1 wnioskéw wniesionych przez stowarzyszenie pismem
z dnia 14 maja 2010 1. w okresie udzialu spoleczeistwa, dotyczacych brakéw merytorycznych
w raporcie w zaktesic oceny oddzialywania zamierzonej trasy S-6 na obszary Natura 2000.
Odwolujacy podnosi, iz w zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 9 lipca 2010 1. zostala wydana z

naruszeniem art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a sstawy oos.
: ¢ B
skarzacego w okresie

Z akt sprawy wynika, iz ww. (‘kwestie, zgloszoneE pr;ez
umozliwiajacym udzial spoleczedstwa w postgpowaniu dotyczacym przedmiotowej inwestycji,
zostaly rozpatrzone przez organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a wsfawy oof organ w uzasadnienin decyzji zawarl informacje
o ptzeptowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposéb zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczefistwa. Na stronach 69 i 70 uzasadnienia decyzji z dnia
9 lipca 2010 t. organ pietwszej instancji wymienil i ustosunkowal si¢ do wnioskéw zgloszonych
ptzez stowarzyszenie w pimie z dnia 14 maja 2010 ¢, w tym odnidsl sie takze do pominietych,
zdaniem odwolujacych, postulatéw. W odpowiedzi na podniesione kwestic Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie przedstawil informacje o zawartosci 1 jakosci zgromadzonej
dokumentacji, w tym ptzede wszystkim raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na
$rodowisko, a takze stwierdzil, iz w jego ocenie ,przedstawione dokumenty nie $wiadcza
o uznaniowosci, ale sy efektem analiz przeprowadzonych w oparciu o wskazane w raporcie
metodyki”. Fakt, iz zgloszone wnioski nie zostaly rozpatrzone zgodnie z intencja skarzacego, nie
jest przestanka do stwierdzenia nieprawidlowosci przeprowadzonego postgpowania w sprawie

wydania decyzji o $todowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, w zakresie
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naruszenia dyspozycjl art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a. Zatem biorac pod uwage powyzsze, podniesiony

zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Ad. 8.

Odwolujacy podnosi, iz w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko nie wskazano w wystarczajacy sposéb metodyki przeprowadzonych inwentaryzacji
przyrodniczych. Zdaniem skarzacego w celu dokonania wiasciwiej weryfikacji sporzadzone;
analizy przyrodniczej, niezbedna jest znajomosé metodyki wykonywania inwentaryzacji
przyrodniczej, ktora nie zostala ujawniona w raporcie wykonanym dla planowanej trasy S-6.

Odnoszac si¢ do tej kwesti, podkreslenia wymaga, iz w prawodastwie polskim,
transponujacym w calosci wymogi Unii Europejskiej w zakresie procedury w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz w zakresic ochrony przyrody, nic ma jednoznacznych
wskazan, wedlug jakiej metodyki powinny byé przeprowadzane inwentaryzacje prayrodnicze,
stanowiace podstawe do oceny wplywu danego przedsigwzigeia na poszczegdlne elementy fauny i
flory opisywane w rapottach, 7 analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, 7 inwentatyzacja
przyrodnicza sporzadzona na pottzeby oceny oddzialywania na srodowisko zamierzonego
przedsigwzigcla polegajacego na budowie drogi S-6 na odcinku Goleméw-Stupsk zostala
przeprowadzona w terminie: lipiec 2008 — pazdziernik 2009. Jak wynika z akt sprawy, prace
terenowe w roku 2009 rozpoczely si¢c w miesiacu marcu i prowadzone byly systematycznie,
w calym ww. oktesie, az do pazdziernika 2009 roku. Wyznaczenie obszatu do przeprowadzenia
stosownych analiz oparto na projekcie przebiegu wariantow nowej trasy 1 potencjalnej lokalizacji
wezlow drogowych. Wykonawcy raportu zalozyly, iz prace zostang przeprowadzone w odleglosci
do 750 m po kazdej stronie wariantu drogi oraz w obszarach o promieniu 1 km od wezlow
drogowych, w wyniku czego ottzymano obszar poddany analizie w postaci pasa o zmiennej
szerokoscl (1,5 — 5,4 km), biegnacego wzdluz drogi istniejacej otaz wzdluz planowanych
wariantéw jej przebudowy. Opisy metodyki przeprowadzonych prac terenowych zostaly
. przedstawione w zalacznikach tekstowych do raportu: Nr 51 - |, Inwentaryzacja siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzgt na trasie planowanej przebudowy drogi S-6 do
parametréw drogi ekspresowej na odcinku od wezla Goleniow (skrzyzowanie z droga ekspresowa
S-3} do polaczenia z projektowang obwodnicg Stupska™ oraz Nr 8.3 - ,,Raport o oddzialywaniu
projektu przebicgu drogi S-6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od wezla Goleniow
(skrzyzowanie z droga ekspresows S3) do polqczenia z projektowana obwodnicy Stupska w
aspekeie oddzialywania na obszary Natura 2000”. Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
zobrazowano takze na zalacznikach graficzoych, ktore stanowis integralng czes¢ ww. opracowan.

W ocenie organu odwolawczego nie ma podstaw by uznac, 12 opis poszczegolnych

technik przeprowadzone] inwentaryzacji zostal przedstawiony w sposéb malo rzetelny czy
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niewystatczajacy do dokonania wladciwej oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko przytodnicze. W zwiagzku z powyzszym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy

uznac za bezpodstawny.

Ad. 9.

Odwolujacy podnosi, iz uzasadnienic zaskarzonej decyzji nie odnosi si¢ w adekwatny
sposdb do zastrzezel stowarzyszenia dotyczacych tego, Ze w raporcie przyjeto niewlasciwg
metodyke szacowania sily i zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia na siedliska chronione w
ramach sieci Natura 2000. Odwolujacy podkresla, iz ocena wplywu inwestycji na siedliska
chronione w ramach sieci Natura 2000 dokonana jedynie w oparciu o powierzchnie bezposrednio
utraconych siedlisk z pominigciem ich fragmentatyzacji i izolacji daje zanizone wyniki. Ponadto
stowarzyszenie podnosi, iz uzasadnienie zaskatzonej decyzji nie odnosi si¢ merytorycznie do
zarzutu wobec faportu na temat tego, ze pizyjeta w nim ,skala bonitacyjna” dla analizy
poréwnawczej watiantow jest skrajnie uznaniowa.

Z przeprowadzonej przez otgan odwolawczy analizy zgromadzonej w  sprawie
dokumentacji, w tym tresci decyzji z dnia 9 lipca 2010 1., jednoznacznie wynika, 12 Regionalny
Dyrektor Ochrony Stodowiska w Szczecinie ustosunkowal si¢ do postulatéw zgloszonych przez
stowarzyszenie w trakcie proceduty udzialu spoleczefstwa. Na stronach 71-72 uzasadnienia
decyzji organ odnidst si¢ do uwagi dotyczace] przyjecia w:rapotcie niewlasciwej metodyki
szacowania sily i zasicgu oddzialywania planowanej trasy S-6 na siedliska chronione w ramach
sieci Natura 2000, dokonanej jedynie w opatciu o powierzchnie bezposrednio utraconych siedlisk
z pominigciem ich fragmentatyzacji i izolacji. W odpowiedzi na poruszong lowestie organ nie
ptzyznal tacji stowatzyszeniu i wskazal, iz ocena skali oddzialywania zamierzonego
przedsiewzigcia na obszary Natura 2000 zostala oparta nie tylko na analizie oddzialywar
bezpoérednich wywolanych realizacja planowanej drogi S-6, ale takze na analizie oddzialywat
posrednich. Organ stwierdzil réwniez, iz dopiero calo$ciowa analiza oddzialywaii bezposrednich
i postednich wykazala, iz realizacja i eksploatacja planowanej trasy S-G nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywaé na srodowisko. Ponadto na str. 77-78 uzasadnienia decyzji Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie przedstawil stanowisko w kwestii uznaniowosci
przyjete] w rapotcie dla analizy poréwnawczej wariantéw ,,skali bonitacyjnej”. W ocenie organu
odwolawczego nic ma podstaw, by przyznaé sluszno$¢ skarzacemu. Zgodnic z wymogiem ast. 85
ust. 2 pkt 1 lit. a wsfawy 00§ uzasadnicnie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach powinno
zawieraé, w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczerstwa
oraz o tym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione

uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczesistwa. W analizowanej sprawie organ
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ustosunkowal si¢ w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. do wniesionych przez
odwolujacego uwag, a fakt, 1z nic zostaly one rozpatrzone zgodnie z oczekiwaniami skarzacego,
nie podwaza prawidlowosci wydanej decyzji.

Reasumujac, podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 10

Odwolujacy podnosi, iz w raporcic nie przedstawiono w sposéb adekwatny do skali
planowanego przedsiewzigecia oddzialywan skumulowanych oraz nie zidentyfikowano miejsc
kolizji przedsigwzigcia z kotytarzami ekologicznymi 1 szlakami migracyjnymi. W ocenie
skarzacego uzyte przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie twicrdzenie,
iz oddzialywania skumulowane zostang skutecznie zminimalizowane poptzez budowe
»odpowtedniej” losci przejsc dla zwierzat sa zupelnie ,nieuprawnione”, gdyz zawarte w rapotcie
informacje nie dajg ku temu wystarczajacych podstaw. Zdaniem odwolujacych analiza
oddzialywain skumulowanych powinna zosta¢ uzupelniona m.n. o ,aspekt skumulowanego
oddzialywania na funkcjonalnos$é korytarzy ekologicznych, jaki bedzie wywierany dodatkowo
przez lini¢ B59 oraz droge S-3 w Puszezy Goleniowskie)”. Stowarzyszenie wskazuje, 12 przejscia
dla zwierzat zlokalizowane na trasie planowanej S-6 powinny zostaé zsynchronizowane
2z przejsciami zaprojektowanymi dla ww. przedsiewzigd.

Odpowiadajac na zarzuty, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 06 ust. 1 pkt 8 wsiawy oof
raport o oddzialywaniu danego przedsi¢wzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ m.in. opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
obejmujacy muin. skumulowane oddzialywania na srodowisko, wynikajace z istnienia
przedsiewzigcia, wykorzystywania zasobdw Srodowiska oraz emisji. Zatem prawidlowo
przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na srodowisko powinna uwzgledniac nie tylko
potencjalne skutki oddzialywania ocenianego przedsigwzigeia, ale takze negatywne skutki mogace
wynikng¢ ze wspolnego oddzialywania z innymi planami lub przedsiewzigciami, ktérych ocena
bezposrednio nie dotyczy czyli tzw. oddzialywania skumulowane. Majac na mysli oddzialywania
skumulowane, nalezy rozumiec takie oddzialywania, ktére wynikajg z polaczonego dzialania
skutkéw analizowanego przedsigwzigcia oraz skutkow spowodowanych przez inne dzialania,
wystepujace obecnie, dokonane w pizeszlosci badz dajace si¢ logicznie przewidzie¢ w
przyszlosci.

W przypadku przedmiotowe] imwestycji w raporcie sporzadzonym dla planowanej trasy S-6 na
odcinku  Goleniéw — Shapsk, w rozdziale 19.1 na stronach 333-337 przeanalizowano
oddzialywanie skumulowane rozbudowywanej drogi 5-6 z nastepyjacymi planowanymi badz juz

istniejacymi przedsigwzigciami:
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o planowang przebudows drogi krajowej nr 11 na odcinku Kolobrzeg-Koszalin
{przebieg po nowym $ladzie),

e wezlami na przecigciu drogi ckspresowej S6 2z drogami ekspresowymi: 83 — wezet
Golenidéw 1 S11 — wezel Koszalin,

* istniejacymi i projektowanymi farmami elektrowni wiatrowych,

¢ Portem Lotniczym Szczecin-Golenidow,

¢ linia kolejowa N1 402 Koszalin — Kolobtzeg — Goleniéw, na odcinku Wojcieszyn
- Wyszogora,

s planowang budowy gazociagu na odcinku od miejscowosci Sowno (gmina Ploty,
woj. zachodniopolskie) do miejscowosci Reszki (gmina Wejherowo, wo.
pomotskie),

s przebiegajaca w bliskim sasiedztwie budowanej trasy ekspresowej droga krajowsa
Nt 6.

W opinii otganu odwolawczego przedstawiona w rapotcie analiza oddzialywan skumulowanych
planowanej trasy S6 z ww. inwestycjami pozwala oceni¢ wplyw zamierzonego przedsigwzigcia na
§rodowisko. Biorac pod uwage skale planowanego przedsigwzigcia 1 jego geograficzng rozpietosc
bardzo problematyczna jest kwesta wyznaczenia tzw. geograficznych granic oceny, tzn. stref,
w obrgbie ktrych nalezy rozwazyC ewentualne wystepowanie innych dzialad i przedsigwziec
dajacych efekt skumulowania oddziaiywéﬁ. Zdaniem organu zawarta w raporcie analiza
oddzialywad skumulowanych zostala przedstawiona w sposob jasny 1 pozwalajacy obiektywnie
oceni¢ skale oddzialywan planowanej inwestycji. Nalezy doda¢, iz w uzasadnieniu decyzji z dnia
9 lipca 2010 1. na str. 60, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wskazal, iz
w przypadku prowadzenia prac modetnizacyjnych na linii kolejowej E-59 biegnacej réwnolegle
do drogi S-6, nalezy rozpatrzyé skoordynowanie dzialaft minimalizujcych dla obu tych barer
liniowych, utrudniajacych w istotnym zakresie funkcjonowanie korytarza ckologicznego na lini
wschéd-zachdd.

Zatem biorac pod uwage powyzsze, organ odwolawczy nie ma podstaw by uznac

podniesiony przez skarzacego zarzut za zasadny.

Ad11.

Odwolujacy wskazuje, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odnosi sie w adelkwatny
sposéb do zastrzezen stowarzyszenia dotyczacych tego, ze przeprowadzona ocena oddzialywania
na obszaty Natura 2000 nie spelnia wymogdw stawianych ,,ocenie habitatowej”, Zdaniem
skarzacego w raporcie brak jest informacji, czy i w jaki sposéb realizacja przedsigwzigcia wplynie

na realizacje strategicznego celu, jakim jest osiagniecie wlasciwego stanu ochrony gatunkow i
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siedlisk przyrodniczych. W ocenie odwolujacych w raporcie powinna zostaé przeanalizowana
kwestia stanu ochrony populacji wilka w Puszczy Goleniowskiej, ktéra pomimo dobrze
zachowanych siedlisk jest daleka od ostagniecia wladciwego stanu ochrony ze wzgledu na brak
mozliwosci migracit

Odnoszac si¢ do podnicsionej kwestii, wskazania wymaga fakt, 2 w raporcie w rozdziale
22 pt. ,,Uzasadnienie proponowanego przez Wnioskodawce watiantu V/Va w podwatiancie I ze
wskazaniem jego oddzialywania na $rodowisko — synteza”, przedstawiono informacje na temat
aktualnego stanu ochrony oraz stopnia izolacji poszczegdlnych siedlisk oraz gatunkéw
Naturowych wraz z oceng dlugofalowych skutkoéw ekologicznych zwiazanych z realizacjy
planowanej inwestycji. Ponadto w rozdziale 22.4. pt. ,,Oddzialywanie przedsigwzigcia na obszary
Natura 20007, dla kazdego obszaru Natura 2000 kolidujacego z przebiegiem planowanej trasy S-6
przedstawiono tabele, w ktérej muin. okreslono istniejacy stan siedliska, powierzchnie ingerencii
posredniej 1 bezposredniej, powierzchnie siedliska, ktora ulegnie zniszczeniu badz przeksztalceniu
w calej ostol w wyniku realizacji inwestycji, opis stwierdzonych oddzialywai posrednich
1 bezpodrednich oraz opis dokladnych dzialafi minimalizujacych i kompensacyjnych. Dodatkowo,
pod kazdq tabela zawarto podsumowanie, uwzgledniajace informacje wynikajace ze
Standardowego Formularza Danych dla kazdego kolidujacego z planowana inwestycja obszaru
Natura 2000 i oceniajace stoplenl zagrozenia oraz wplyw realizacji przedsigwzigcia na spéjnosé
1 integralno$¢ danego obszaru.
Nawigzujac natomiast do zarzutu nieprzeanalizowania w raporcie kwestil zwiazanej ze stanem
ochrony populacji wilka w Puszczy Goleniowskiej, ktéra pomimo dobrze zachowanych siedlisk
jest daleka od osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony, ze wzgledu na brak mozliwosci migracji,
nalezy zauwazy¢, iz autotzy raportu, spotzadzajac dokumentacje dla planowanej trasy S-6 mieli
swiadomos¢, iz teteny, przez ktore bedzie ona przebiega¢ moga stanowi¢ potencjalne miejsca
wystepowania witka. W zwiazku z faktem, iz przebieg drogi S-6 przecina korytarze ekologiczne
o randze krajowe] w tym korytarze Puszcza Goleniowska — Puszcza Koszalinska 1 Gryfice
Pélnoc, dla zapewnienia droznosci kotytarzy migracyjnych m.in. wilka, na przebiegu watiantu
preferowanego V/Va zostalo zaprojcktowanych ok. 35 przejsé, ktdte swoimi patametiami
zostaly dostosowane, aby umozliwi¢ migracjc tego gatunku. Podkreslenia wymaga fakt, iz
inwestor, zgodnie z sugestiami skatzqcego stowarzyszenia, waiesionymi pismem z dnia 14 maja
2010 r. w okresie udzialu spoleczenistwa, przeanalizowal mozliwo$¢ zlokalizowania przejécia
gornego w km 31+000 na przebiegu trasy S-6 i uznal zasadnosc jego realizacji. Przejscie to jest
usytuowane w korytarzu ekologicznym Nowogard Poludniowy, w kompleksie lesnym Puszczy

Goleniowskiej, a w decyzji z dnia 9 lipca 2010 zostalo ono uwzglednione w zalgczniku nr 4 pod

pozycja 3.
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Reasumujac, organ odwolawcezy nie widzi podstaw by uznaé przedstawiona w raporcie analize
oddzialywania planowanej inwestycji na kolidujace z nia obszary Natura 2000 za niespelniajaca

wymow ,,oceny habitatowej” 1 dlatego uznal podniesiony w tym zaktesie zarzut za bezpodstawny.

Ad. 12,

Skatzacy podnosi, % pizedstawione w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
sporzadzonym dla przedmiotowej trasy S-6 informacje dotyczace wystgpowania plazéw sa
ogolnikowe i nieprecyzyjne. Odwolujacy wskazuje, iz w tresci zalacznika do raportu Nr 5.1
wlowentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw rodlin i zwierzat na trasic planowanej
ptzebudowy drogi S-6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od wezla Goleniéw —
(skezyzowanie z droga ekspresowsg S-3) do polaczenia z projektowang obwodnica Slupska”, nie
wskazano lokalizacji siedlisk poszczegdlnych gatunkéw plazéw w stosunku do konkretnych
watiantéw rozpatrywanej inwestycji drogowej. Ponadto brak jest takze informacji o szacunkowej
liczebnosci poszczegdlnych populacji  konktetnych gatunkéw. Skarzgcy uwaza takze, iz
przeprowadzenie dokladnej inwentatyzacji przyrodniczej w obszarze zasiegu oddzialywania
planowanej drogi na etapie ponownej oceny jest niedopuszczalne.

Z analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz inwentatyzacja przyrodnicza
zostala przeprowadzona w terminte: lipiec 2008 — paZdziernik 2009, Prace terenowe w roku 2009
rozpoczely sie w miesigcu marcu i prowadzone byly systematycznie w calym wspomnianym
okresie, 2z do pazdziernika 2009 roku. Jak wskazuja wyniki przeprowadzonej inwentaryzaci,
umieszczone w zal. Nr 5.1 do raportu, na trasie przebiegu planowanej drogi S-6 stwierdzono
wystgpowanie 8 gatunkéw plazéw (grzebinszka ziemna, ropucha szara, zaba trawna, zaba
moczarowa, zaba jeziorowa, zaba $mieszka, zaba wodna, kumak nizinny) oraz 2 gatunkéw gadéw
(jaszczutka zwinka, zaskroniec). Wyniki inwentatyzacji wykazaly okolo 120 miejsc wrazliwych,
wstod ktorych znalazly sie micjsca wystepowania plazéw oraz mozliwe trasy migracji tych
zwierzat. Na podstawie uzyskanych danych w rapotcie zaproponowano szereg przcjéé
zapewniajacych swobodna migracje plazéw pomiedzy miejscami ich rozrodu, zimowania i
zerowania, co znalazlo odzwierciedlenia w decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. Odnoszac si¢ do
podniesionego zarzutu, nalezy mieé na uwadze skalg planowanego przedsiewrziecia (5 wariantow
przebiegu drogi o $rednicj dlugosci 180 km kazdy), oraz fakt, iz dokumentacja dolaczona do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wykonana na etapie
opracowania Studium Techniczno — Ekonomiczno - Stodowiskowego, czyli wstgpnego etapu
przygotowania inwestycji. Dlatego tez, w ocenie organu odwolawezego dopuszczalnym jest, iz na
etapic ponownej oceny, kiedy juz zostanie wskazany w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariant inwestycyjny, zostanie powtérzona inwentatyzacja herpetologiczna,

ktoéra uszezegolowi 1 doprecyzuje dane uzyskane na etapie sporzadzania raportu. Ponadto
g ¥ 3 A
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wskazane przez skarzace stowarzyszenic watpliwosci dotyczace ptzeprowadzenia dokladne;j

inwentaryzacji herpetologicznej na ctapie ponownej oceny maja charakter domniemany, gdyz

dotycza m.in. kwestii pogodowych 1 warunkow atmosferycznych, jak réwniez nacisku na szybkie

tempo wydawania decyzji inwestycyjnych. Natomiast podnoszona przez odwolujacego kwestia

braku mozliwoéci odwolania sie od ,,uzgodniefi Dytrekeji Ochrony Srodowiska w przypadku

wystapienia bledéw w wydanej decyzji” nie znajduje potwierdzenia w ptze isach prawa. Faktem
PEL! VY ) decyz) jduje p przep P

bowiem jest, iz postanowienie, na ktore nie przysluguje zazalenie, w tym przypadku

postanowienic wydane na etapie ponownej oceny, moze by¢ zaskarzane w decyzji koficzacej dang

sprawe.

Reasumujac, organ odwolawczy po kompleksowej analizie zgromadzonej dokumentacji,

nie znalazl, podstaw dla uwzglednienia podniesionych przez skarzacego w tym zakresie zarzutow.,

Majac na uwadze powyzsze otzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargl w terminie

30 dni od daty doreczenia decyzji, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za

postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922

Warszawa).

Otrzymuja:

I’,\ vt

OCHHEONY 3¢

. Pelnomocenik Inwestora — Pawel Ciela przedstawiciel Halerow Group Sp. z o.0. Oddzial w Polsce;

o

a/a

Do wiadomodci:

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra;
Pozostale strony — zgodnic 2 art. 49 ustawy Kodeks posigpowania adpinistracyjnego

é—) Dyrektor Oddzialu Generalog) Dyrekeji Drog Krajowyceh i Autostrad w Szczecinie, Al Bohaterow Warszawy 33, 70-

340 Szczecing
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